Kabdebo Lorant
A hangtalansag hangjai

(Milyen kort jellemeznek Tézsér Arpad ,0sszes”
versei?)

Miivirdg gyokerét ne keresd, ne dss:
foldre plexi-lét nem emlékezhet.
Nincs visszatérés, se 6rok, se mas:
mii-istenekben nincsen kezdet.

Leomlott Romaként a nagy Trade Center,
helyén mitosz és mély hold-drok. —
Lehullt a rozsa, és lehull az ember,
tiikdreserép kozt miigyopdrok.

Két talalkozas. A hatvanas évek legelején egy kezdd miskolci tanar a pedagégus-szak-
szervezet szervezésével — igy juthattunk akkor csak ,kiilfoldre” — egy hajo kabinjaban
par napot toltott Pozsonyban. Lattam az akkor még kozépkori lepratelepre emlékeztetd
ovarost, melybdl mara mar csak a kiglancolt J6 Pasztor haz biiszkélkedik, és megkerestem
a magyar nyelvii magazin, a Hét szerkeszt8ségét. Egy-két kritikam talan mar meg is jelent
akkorra, de folydiratunk, a késébb Tandorit és Oravecz Imrét, meg Agh Istvan Harangszé
a tengerészért cimii poémajat Magyarorszagon el6szor k6z16 Napjaink még nem létezett.
Két kolté beszélgetett el velem bizonytalankodva, Ozsvald Arpi (aki egy Arany Jénos-
kéziratot mutatott, én nyomtatott reprénak véltem, de utébb itthon kidertilt, eredeti, és
az Arany-kutat6 Safrén Gyorgyi régéta kereste hollétét) és Tézsér Arpi, akit tobb magyar-
orszagi koltével hoztam Gssze mar magam is szerkeszté koromban. Aztan valahogy elke-
riiltiik egy életen keresztiil egymast. Idén, a Konyvfesztivalon talalkoztunk tjra, ahol a 80
éves koltot koszontotték az évfordulésok miisoraban. Sose irtal rolam — panaszolta; sose
kiildtél konyveidbdl — fanyalogtam. Elkérte cimemet, és nemsokara érkezett ,6sszegytij-
tott versei”’-nek gytjteménye. Szerencsés kézzel, a cimet kdvetve nyitottam ki a kotetet,
kezdtem olvasni, és felfedeztem, hogy természetesen kapcsolddik ahhoz a ko1t6i mez6hoz,
amellyel az utébbi évtizedben magam is foglalkoztam, valaha egy tanulmannyal nyitva
a sort, amelynek roviditett valtozatat épp az a foly()irat kozolte, amely szamara most
késziilok egy Tézsérrdl készitett portrét alakitani.l , Ebben a percben érkezett meg szépen
csomagoltan a konyved. Nem dlltam meg, a cimet kévetve beleolvastam, és persze koriilotte.
Es hallom szdzadunk emberi panuszat és ellenreményeit. Es visszhangzom: »Hamlet kirdlyfi,
én?« Sajndlatos lett volna, ha irdsaim koziil kimaradsz. Nagy szdvegek ezek a versek. Melyeket
fajdalmasan kovettem szazadunk lirdjaban. (A mi, a huszadik szdzadunkat értem, aminek
dtélését fzgyelem az ij korba. Kor?) / Kedves Arpdd, széval kdszonom, j6 lesz ez a szovegum—
verzum és magatartasvizsgalat ezzel a hohulldmmal szemben, ami a kivetkezd napokban vir
rank. Koszinom a kotetedet. Eppen ezt virtam mostandban. J6 lesz trni réla. | Szeretettel, L-t.”

1 A huszadik szdzadi koltészet nagy pillanatai, Forras, 2009. 10. szam, 35-80.
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rni réla? Nemzedékiink helyt nem talaldsardl, mégis kort jellemzé sajatsagairdl.
Eszrevenni, hogy az eurdpai lira poeticdja és pozicidja valtozik meg éppen ekkor.
Megtalalni azt a kotédést, amivel Tézsér Arpéd részese és tudatositoja lesz mindennek.

Nem véletleniil szerkeszti az ,0sszegyUijtott versek” mellé legfontosabbnak tartott
kritikusainak vélekedését is. Olvasni segit? Magyarazni akar? Tiikrokben lattatni magat?
Szerintem azért, amit Németh Zoltan nyitémondataban mondott ki réla: ,Tézsér Arpdd
kivételes alkotdja a magyar kiltészetnek, életmiivében a 20. szdzad mdsodik felének legtobb
lényeges irdnyzata, stilusformdja, nyelvkezelési problémdja kimutathaté.” Es mindegyik
kritikusa hasonlé ranyitassal él, elhelyezve-szembesitve koraban poétikai, etikai, etnikai,
filozdfiai pozicidjat.

Nyitva lenne a koltészetéhez vezetd aranykapu? Sok nyitott kapu gytilt imigyen — de
maradt még kapu, amelyen én az utébbi évtizedben nemzedékiink koltéi mezgjébe ki-be
jarok. Talan kisérhetem T6zsér Arpadot ezen keresztiil is. Ugy hiszem? Remélem.

* % X

Err6l az Euphorboszrdl beszélik. Ki ez az Euphorbosz? Sarokba allitott alakja a szdzad-
végrol kihivoan valaszol vissza a szdzadel6 nagy felfedezésére. Azt T. S. Eliot fogalmazta
meg, de tudta ezt Ezra Pound, Gottfried Benn, Blaise Cendrars, Kavafisz, de hat errdl szolt
valahai tanulmanyom.

Am an attendant lord, one that will do
To swell a progress, start a scene or two,
Advise the prince; no doubt, an easy tool,
Deferential, glad to be of use,

Politic, cautious, and meticulous;

Full of high sentence, but a bit obtuse;
At times, indeed, almost ridiculous —
Almost, at times, the Fool.2

Csakhogy kozben eltelt majdnem egy szazad! Kideriilt, hogy ha meg akarod érteni
a huszadik szazadot, akkor tudnod kell, hogy ez a Prufrockék szazada. El6bb Prufrock
furcsa, maszkos alakjanak megjelenése, utébb majd a , prufrockok” jellegzetessé valasa-
nak kora. Tézsér cim- és névhasznalataval: Euphorboszék, a koztes emberek ideje. Ahol
a meghatdrozd célszemélyt és a célzoknak esetleg megkegyelmezd csaszart, az Augustus-
téle figurat egyként , a tirténelem majd taldn inkdbb »sunyinak« nevez, s nem »isteninek«”.
Ahol a Iényeget , koriilbeszélésben” lehet megjeleniteni. Lehet? Minden esetben koriil kell
beszélni. Mert csak igy lehet korunkat (korunkat?) bemutatni. Minden térténetben minden
akar feje tetején is allhat. Példaul Euphorbosz, az éppen nemrég felszabaditott rabszolga
lehet egy dugéba d§lt dllam-merény kezdeményezéje? Es minden maszkos-rangos szerep-
16 csak résztvevs benne? Elén a csdszarral?

Persze a huszadik szazad elsé felében, még a nagy habora el6tt, amikor Eliot Prufrockot
fogalmazta, meg amikor Szabo Lérinc 1932 tajan a Te meg a vildg cimii kotetében az emberi
személyiség felbomlasat fajlalta latomasaiban, akkor még mindez atmeneti allapotnak
latszott. Amikorra TOzsér Arpéd Euphorboszt mintdzza, mar a szazad masodik felében
éliink, lathatjuk a teljes tajképet csata utan. Az emberi torténelem bizonyossa valt bizony-

2 Vas Istvan forditasaban: , Csak a kiséretbél egy iir, ki épp annyit tehet: / EQy csoportot nével, elindit egy-
két jelenetet, / Tandcsot ad a hercegnek: no, nem éppen kolonc; / Aldzatos, oriil, ha kell valahova, / Politikus,
eszélyes, vigydzat a szava, / Nagyon szentenciézus, de egy kissé mulya, / Olykor szinte komikus figura — / Es
szinte — olykor — a bolond.”
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talansagait osszegezheti. SGt, az emberi 1étezés irdnidjat is at kell élnie. A teljes szerepcse-
rék korszakat. Szerep nélkiil:

Miisokbdl feliil, bel6led alul lebeg ki
a lélek. Elleng, belevesz

a korhdzi bidék godreébe. (Stilizald
szelleted, igy lesz hiteles!)

Valéban , szerep nélkiil” maradnak az emberek? Tézsér éppen Szabo Lérinc Vezér cimii
versét boncolja, hogy eljusson idaig. Az élet, a térténelem atalakul komédiava, amelyet
kolt6k megirnak, a tdémegemberek életiik sordn nézdivé valnak. Yeats ezt szinte forditha-
tatlanul fogalmazza a maga pontossagaban:

Hector is dead and there’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Es amint a koltk eljutnak a , tragic joy” szemléletbe, méris egy tjabb fokozatba siklik
szemlélédésiink. A szereptelenség lefokozodik a szerepcserébe. A vezér ,sunyi” csaszar-
ként mutatkozik, a rabszolga pedig az egész romai birodalmat gondolkozasaban tovabb
tajolo szellemként jelenik meg. Ekkor mar szerepteleniil vannak jelen a versekben bemu-
tathat6 szerepl6k. Tézsér életmtive egésze, az & sajatos , tajképe” ciméiil joggal valaszthat-
ja ezt a verset: Errdl az Eupforboszrdl beszélik.

Panthoosz fia, Eupfhorbosz afféle
adalékanyag a tréjai hadak keverékében.
Mindig mdsban van jelen,

s mds tehetségével vegyiilve

jeles dolgokra is képes. Tobbnyire
Hector pajzsa mogiil 16v6ldoz.

O abban mester, ahogyan

mdsok szdndékdt jo elére megérzi,

s az idegen inditékokat sajdtjaihoz
adagolja. Igy nyilazza le Proteszildoszt,
az elsd, tréjai partra ugré akhdjt, késébb
Patrokloszt is igy sebzi meg — orvul.

Hectornak aztdn a sebesiilt gorogot

leteriteni mdr gyerekjdték.

Err6l az Euphorboszrol beszélik, hogy

a lélekvindorlds hitét is § csempészte be
Helldszba, Azsidbdl, s 6 maga késébb
Piithagoraszban s masokban 61tott iijra testet.

Ezzel kapcsolddik bele a huszadik szdzad masodik felének teljes valéosagmezejébe
Tézsér Arpad koltészete. Kora siillyedtségét bemutatni fiirkész4 irénidval tekint szerte
a vilag torténetében. Minden lefokézodottsagra érzékeny tekintettel. Kitting érzékels-
készséggel, ,Mizejumot” gylijté magaelszénassal. Es pontos magyarazokészséggel fel-
tarva a lényeg lényegtelenné valasanak pillanatait. A szerepcserék embert kiszolgaltato
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jeleneteit. Alapveté koltéi adottsaga: a megsemmisiilés elmagyarazasanak nagyszeri
verssé alakitasa.

* % ¥

De hogyan lehet ilyen — vilagtorténelmileg teljes — , tajképet” beilleszteni a szazadvég
kolt6i szeletébe? Hogyan jon létre Tézsér sajatos kis , koztes”-sége ebben a nagy ,koz-
tesség”-ben? A témabeli bizonytalansag poétikai biztossagtudatat meg tudja-e talalni?
A hangtalansag hangjait hallhatéva tudja-e varazsolni? Lényegében: képes-e sajat kolté-
szetet formalni, és ugyanakkor részt venni kortars kolték korusaban?

A nyiltsag fedezete: nyiltan ki meri mondani, hogy mi az, amit tud, és mi az, amit
nem. Hihetéen. A semmit nem tudas hitelesitdje. Lezarja a multunkat. Sajnos bele is zar
mindnydjunkat. Egy nem létezd valésagba. Amely mégis létezik. A maga megirt ironikus
poézisében.

Hiszen aki éppen a lezaratlansagat fogalmazza-magyarazza, formalja verssé, az hogyan
tudna 6nmagarol mint egészrdl hitelesen beszélni? Ezt a létet csak koriilbeszéléssel
formalhaté hangtalan hangokon lehet megszdlaltatni. Egy-egy maszkos ,beszéld”-re
bizva jelenlévéségét ebben a vilagban. Hogy pélyava alakuljon, ezért kell Tézsér Arpad
koltészetébdl kilépnie a valtozatos ,maszkos” beszéloknek. Egymasra utalva, egymast
kiegészitve-magyarazva, de minduntalan a tovabbalakulast is biztositva. Ezért is beszélhet
,Tézsér Arpad poétikai”-r6l Németh Zoltan.

Ezek a beszél6k viszik tovabb, éltetik Tézsér palyajat. De a koltd — ez kozmegegyezés —
nem azonos teremtményeivel. Kiviiliik all. Mégis palyaja a ra szabott 1étezés mozaikjaibol
rakhato Ossze. De &sszerakhato-e? Ha sikeres koltészetet formal.

Itt kinlddom Tézsér palyaképével. O egy életen at ezt a hiteles biztonsagtudatot vesziti
el a maga meg-meguijuld formaltsagaval. Nemzedékével egyiitt. Elvesziti tudatosan, hogy
foléje keriiljon: ontudatosan. Meri vallalni a massagot onmagan beliil. Elni egy életrajzot,
megszolalni kiilonbozé maszkos szolamokkal, és mindezt belehelyezni a teremtett vilag
egészébe. Heideggeriil sz6lva: a most-pontokra-szakadt torténetet szembesiteni az abszo-
lat id6vel.

Es itt jon segitségemre egy masik ratekintés a mi korunkra. Paskéandibél indul. Amikor
a vallatétisztje azt mondja, , Beszéljen, mert mdr 1igyis mindent tudunk magdrdl.” Es Géza
azt irja: ,Mit tudtok mindent? Hisz én sem tudok magamrol semmit.” Es hogy ez j6, de tri-
vidlis. Vagy legalabbis bizonyos gondolkodasi modellben ez kevés, elvarhato. (Onbizalom,
elhivatottsagtudat — és orok kétkedés egyiitt. Utobbi lehet bevallott vagy titkolt.) De lehet
rajta még egyet csavarni. , Beszélj, 1igyis mindent tudunk, amit tudni akarunk. Felépitettiink
mdr. Az vagy, akinek akarunk, akinek mondunk, akire sziikségiink van.” llletve: , Nem tudom,
ki vagyok, mert amig zajlik a jdtszma, a vallaté-vallatott idegdrId-félelmetes-kinzo-bujécskdzo
fejbensakkjdtszmdja, addig én sem tudom, hogy ki vagyok.” Tgy lesznek TSzsér ,beszéls”
maszkjai kitalalt szereplék. Azok, amiknek kitalaljadk magukat.

Igaz és kitalalt, és a kitalalt (vagyis nem igaz) igaz lesz, mert megvalositjak. Megélik. Ez
a mi nemzedékiink alapbaja a vilaggal. Hogyan fogalmazzuk meg a magunk szamara a
magunk létezését. Amikor magunk sem tudjuk: melyik mozdulatunk segiti elére a vilagot,
melyik fogja vissza. Es ugyanez a kimondott széra, a leirt mondatra érvényes.

Mig a (huszadik)szazadel6tdl az irodalmi hds irott szereplévé lefokozddasaval, Hamlet
prufrockizalédasaval a hési 1ét felaldozasat gondolja 4t a poétika, addig a szdzad masodik
felére éppen a hostelenités eseményességével telitédik a vilag poézise. A tragédia felvalto-
dik elégiara, a rosszal valé szembeszallas tragikus szépségét a tilélés megszervezésének
,alakos”, ,maszkos” valtozata valtja fel. Mentés és dnmentés. Szervezés és etikai atgon-
dolas. Esztétikum: amely a hési alakzatot és az ironikus dnfelmérés hol kétségbeesett, hol

96



azt korrigalni akaré valtozatait probaltatja nem az egyes emberrel, de az emberiséggel. Ezt
a poétikaban elkdvetkezett szerves valtozast jeleniti meg a most boncolasra kertilé kotet
Csehy Zoltan szemében legsikertiltebb verse (,, minden iddk egyik legjobb Tézsér-szivege”),
a Panem et circenses, amely megtalalja a most-pontokra-szakadd torténeti vilagban az
abszolut id6 pillanatat, azt a jelenetet, amely a tragédiabdl atvezet az elégiaba. Az id6éval-
tas atélése és megképzése, képpé formalasa éppen a huszadik szazad masodik felében.
A pillanatbdl az allapotba vald atlépés 0 formaja. ,Eqy intermedidlis értelmezhetdségre
nyitott, kép és szoveg viszonydt is tematizdld, homokdraszerti konstrukcioként jelenik meg”
(Csehy Zoltan):

Panem of circenses

A polai amfitedtrum innen feliilrél 2005-bél
nézve jékora zérusnak ldtszik Nem tudni
mikor emelték A bedekkerek szerint
Augustus idejében 0 tdjin s Vespasianus
70-ben bivitette ki a vaddllatok elé
dobott skeresztények iiviltésével
Lehet hogy éppen akkor raktdk le
az alapjait mikor egy reggel
az, agydbol kikeld Augustus
meghokkenve ldtta hogy
a ldba helyén is fej van
s az 1ddszdmitds elGtt
és iddszdmitds kozott
h1iz6do egyenes 1igy szeli
ketté akdr a kdrtydk kirdlyait
a felez6 vonal Igy lett a
0 formdjii amfitedtrum

kezdete miiltnak
s jovonek zérus
eqy kétfelé mutato
szdmsor kozepén
A cavea legalsé fokdin
dllva kigltom Panem
et circenses s nézem a kivek
mohos arcdt folderiil-e az
ismerds szora Az aréndban
két gladidtor viv pontosabban
az egyik immdr haléba kétve fekszik
a mdsik a fekvé mellén térdel
a felsébdl az alséba reménytelenség pereg

Es ha ezt — esztétikai problémava formalva — megképzi, a kotet kovetkezd versében le
is forditja egyszerre az okori eziistkor és a Biblia nyelvére.
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Néhany {6 probléma az eziistkor Jeruzsalemébdl

98

,,...phthenszomai problémata ap arkhész
Szeptuaginta, 77. zsoltdr, 2. nk

1.

A szanhedrinben konok fépap, a zsigereiben vad szikariosz

s a forumokon higgadt Roma-bardt Kajafds f6 problémdja Pildtus:
Ha a cinikus helytarté szabadon engedi a szentencidinak

lancdrdl Jézust, a zelota csiirhe vérszemet kap, s felldzad.

Pildtus csak ezt vdrja: azonnal beavatkozna, cohorsait
rderesztené templomainkra, maradék torténelmiinkre,

és zsido kultuszaink is végsd veszélybe keriilnének.

2.

Pildtus f6 problémdija a felesége, Barbata asszony, akinek
kedvenc ékkove a topdz, s vig a nyelve, mint a hentes bdrdja.
A helytarté, a kizeledd hiisvéti iinnepek el6tt, tobb tisztjével

s a tisztek asszonyaival a betlehemi tavakhoz késziil kikocsizni,
s Barbata kikotétte: erre az alkalomra Jeruzsilem legszebb
ékkovét kéri. Pildtus a nyakék drdt Kajafasékbol igyekszik
kisajtolni, cserébe a kegyért: Jézust mégiscsak megfesziti.

3.

Barbata asszony fé problémdja. Herddes Antipasz felesége,

a koromhajii és -lelkii Herddids, aki férjét, a papucs tetrarkhdt
mdr jéval a betlehemi lakoma el6tt Alexandridba zavarta,

hogy a legjobb 6tvismesternél négy tallérért valddi smaragdot,
mdsik négyért pedig gordg himationt vdsdroljon dles, de amigy
tetszetds alakjara. Barbata, nyakdban Kajafdsék olcso kovével,
testén eqy kozonséges rémai ronggyal, mdr eldre szégyenli magit.

4.

Herédes Antipasznak s asszonydnak, a koromhajii Herddidsnak

a jelen pillanatban Jézus a legfébb problémdja, akit a tréfds kedovil
Pildtus mint Antipasz unokadccsét s ekképen jogos tronkoveteldt
kiildott hozzdjuk. A gydva Antipasz felfelé, Herddids lefelé licitdl:

ha Jézus eldll a tronkoveteléstdl ot, négy, nyolc, hét, tiz tallért kap.
Jézus nem vdlaszol, messze néz, Antipasz azt hiszi, kevesli a pénzt,
Herddids, diihében, kirdlyi maskardba Oltozteti Jézust: legyél hat kirdly!

5.

Jézus f6 problémdja: Muiljék el télem a keserti pohdr, de ne dltalam,
hanem az Atya dltal! Jézus tigy érzi a kereszten, 6 most Abrahdm

s Izsdk is eqy személyben: Abrahdm a hitben s [zsdk a gydtrelemben.
Az utolsé pillanatig vdrja a kost, amelynek majd, helyette, az Atya

a vérét ontatja — hidba. A feltétlen hit miikddése egy személyben taldn
nem elég szemléletes! A mindig képekben sz0l0 Jézus torkabol most
pérén tor fel a legfébb probléma: En Istenem, miért hagytdl el engem?



A 0 pont. Két fel6l nézve. A tragikus szempontot kovetve, a pusztulas heroikussagat
az iréniaval fliszerezve. Es az 4j kezdet megidézését, a Megvaltast, mely bevezetett az
iréniaba, beléle mégis kivezethet. En ezt a Tézsér-verset tartom a legfontosabbnak. Eliot
Migusok vonuldsinak folytatdsaként. Beteljesitéseként. Alkalmazasaként egy evilagi poé-
tika elkezd6déseként. A hésok koranak zarasa, a ,maszkos” beszélék vilaganak megjele-
nése. Magam poétikai metaforajaval: Hamlet kiralyfi és Prufrock koranak valtdsa, Arany
Janos forditdi bolcs elérelatasaval: ,, A tobbi, néma csend.”

Olyan vers, amelyet mindazon magyarul versel6 koltok életmtivébdl idézhetnék, akik-
kel, mint , klubtarsaira”, egymasra vonatkoztathatja sajat koltészetét Tézsér Arpad.

* % ¥

Az 6 felsorolasdban: Tandori, Tolnai, Oravecz Imre, Orban Ott6, Cselényi, Szilagyi
Domokos. Miként latja 5Gnmagat megjelenni ebben a mez6ben?

Ha én azokra a bizonyos , hatvanas évekre” gondolok,
nagy, kopaszodo, szogletes homlokot ldtok,

a féltékenység zold szeme vizslatja aldla

Prdga, Varsé, és Pdrizs koltéi iskoldit.

A homlok s a szem enyém, s enyém a féltékenység is —
Koncidt féltd kutya modjara morogtam mindenkire,
akiben tobb koltészetet sejtettem, mint magamban.

A legféltékenyebb természetesen magyar
nemzedéktdrsaimra voltam,

Es miként sz6vi kozéjiik magat, a mezot egyeztetve, mar nmaga koré kotozve befejez-
ve verses Osszeterel$ seregszemléjét:

Elégtétel szamomra viszont, hogy egykori virtudlis
jalousionistdim hire-neve a hatvanas évekkel

tdvolrdl sem muilt el, sét glorioldjukban

mintha éppen most fénylene fOl 11gy istenigazdban a fémgoz.
Egy keserti homéroszi kacaj kiséretében azonban

kénytelen vagyok e , jalousionistikat” arra is emlékeztetni,
hogy minden nemzedék az Isten igazdba vald tdvoztdban
szokta dnmaga méreteit robbandsszeriien telendni.

Tézsér Arpad beérkezése megérzésének pillanataban, ironikus székfoglaldjdban
»jalousionistaknak” titulalja a kor (kor?) poétikdjanak megértésére alkalmas tarsait —
magam a , prufrockok térhoditdsara” berendezkedd poétika vallaloiként tekintek reajuk.
Akik sajatos kettds latasra kényszeriiltek: egyrészt latjak, amint Prufrock egyszeri sajatos
szereplehet0ségbdl tomegjelenséggé szaporodik, masrészt ezt a menekiilési hulldmot
poétikai gyakorlatta valtak kolt6ként alkalmassa formalni. Tematikailag: kétségbeejté
allapot eltrhodasat jajongjak; poétikajukban: megszolalasi lehet6séget nyitnak ennek a
»~maszkos”, ortegai aramlatnak. A tragikus szemlélet valtasat érzékelik elégiai hangne-
miikben: fadjdalommal keresik az emberi 1étezés folyamatossaganak dertijét, és kozben
éppen a maga irénidra csabité kidbrandulasaban tekintenek a vilagtorténelem embert
megalazd jeleneteire. Dertivagy és ironikus sunyisag. A Finnegan almat keres6k a Tézsér
altal ,Mtzejumnak” nevezett homalyban botorkalnak. Mintha Rudolf csaszar elvarazsolt
Pragajaban.
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Hogyan, miért képes éppen Tézsér Arpad ennek a koltSi formalasmédnak a tuda-
tositasara. Legyen példazat a Faustus Prigdban cim@ dialégokba és jambusokba szedett
torténete. 2005-6s megjelenési datuma ellenére éppen az énmagara talalas 0 pontjatol jel-
lemezhet6 a t6zséri koltészet egészének jellemzdje, végiil is 6sszegezdje. Ebben a mtivében
sikeriilt megjelentetnie egész vallalt és formalt koltészete, poétikai valtasanak felszabadult
hangnemét: a kiszolgaltatottsagot, a korhazi kornyezetet, a nemzeti és torténelmi bizony-
talansagot. A poétikai levitalast. Annak egyszerre patetikus és ironikus kiforditottsaga-
ban. Ennek egyszerre hivd és hezital6 valtozatat egymasba Olteni. Megmutatni, a most-
pontokra-szakadd jeleneket bamban jelenetezni, és ellenében egy-egy pillanatra az abszo-
Iat id6t felcsillantani: visszaemlékezni az elveszett paradicsomra. De kétségbeesetten
latni Kain vilagat az Edentdl Keletre. Elni ebben a , koztes” vilagban. Miként azt Maddach
elinditotta a nyolcadik szinben. A Pragai Szin a legalkalmasabb az atvaltds megformala-
sara a tragikus és az elégikus hangoltsag kozott. Benne még a torténelem generalta dsszes
probléma, a teremtett vilagmindenség értelmezése, a tudas, a néi eszmény mint tragiku-
mot hordozé gytianyag, és a mindezzel szembeforduld, ironikusan az életet, tudomanyt,
ndiséget atértelmezd életmodfelfogas kozott. A hit és tudas stlyos dilemmai és az tizletté
vélo csillagjoslas és udvarlds véltisénak bemutathatésaga. Mindehhez Tézsér Arpad
hozzaadja az etnikai szembenallasok kozép-eurépai konglomeratumat. A madachi Kepler
hordozta tudosi és udvaronci szembesiilést, valamint a (Szenczi) Molnar Albert, valamint
a pfalziak szerepeltetésével behozott, a reformaciot kihasznalé nemzetiségi problemati-
kat. Bocskai arnyképének és az angol forradalomnak a cseh nemzeti torekvést felizgato
jelenlétével fel is emeli, le is fokozza a tragikus szintet torl6 formaltsagiva a narrativajat
a verses tajképnek. Es miutan mindebbe belehoz egy lefokozott Faust-torténéssorozatot,
ezzel az eurdpai torténet magas pontja ellenében egy kozottes-életlehetdségre torekvést
kiformald, a személyes cselekvést elhagyd, a kiszamitottan éIni kivano atélési szindromat
telepit versbeszéde meghatarozo6 formaltsagaba.

Mindezzel Tézsér Arpad versbeszédével a vilagtorténelem barmely szogletében
érvényes élet-lefokozast tesz lehet6vé. Nem azért, hogy az ember jelentéségét lefokozza,
hanem, hogy a tomeggé valasban az értékvesztés felmutatasaval éppen hogy a tulélési
esélyek lehetSségét helyezze poétikaja meghatarozoé szempontjava.

Tézsér Arpad emberképe nem az egyetlen vallalasért kiizd6 személyiséget emeli a hdsi
cselekmény meghatarozé erécentruméba, hanem éppen a tomegemberré atalakuld sze-
mélyes megjelenések , maszkos” tehetetlen korlatozottsagat hangsulyozza. Nem mintha
mindezt elfogadna. S6t! Mindezzel szembefordulva éppen az emberi kicsinyesedés kény-
szerét hangsulyozza. A kényszer és az dltala oly igen hangsulyozott menekiilésszinten
valo életvitel elfogadasanak fajdalmas ironiajat teszi koltészete alland6 formameghatarozo
alakulasava.

Nevek, torténések utalasszeri megjelentetése emlékeztet az emberi kreattira meglévd
lehetdségére. A megvaltottsag értékes allapotara. Hogy azutan a verseiben éppen minden-
nek a lefokozodasat sirassa, kacagja, szenvedje el. Ezért fedi maszkkal a kolt6t: aki éppen
az & korara kompromittdlja a koltészet altal eredetileg megjeleniteni hivatott valahai
emberi nagysagot.

Az Galtala 6sszegytjtott koltok elégiai hangneme egyszerre a fajdalmas nosztalgia és
a kétségbeesett, tulélésre jatszo eltomegesedés allapotanak megsiratasa. Végiil is az 6 elé-
giai hangneme nem az Univerzummal sszhangba keriilé ember megvaltottsagat keresd
reménykedése, hanem éppen az ezzel szembemenetel6 megalazottsag fajdalmas elsiratasa.
Annak bemutatasa, miként adja fel az ember mindennapi életmenetében a teremtés pilla-
nataban magaba szivott nagysag lehetéségét. Minden egyes verse az ember lehetéségének
elvesztését magyarazza el. Ezzel fel is mutatja ugyan magat az éSnmagaban megformalhato
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lehetdségeit, de éppen ennek fokozatos feladasat, kicsinyessé alakulasat mutatja fel, mint
egy ,Muzejumban”. Miként azt az altalam legfontosabb kotetének érzett Finnegan halila
cimtben fajdalmas oniréniaval elmagyarazza. Ez az oktat6-magyarazé hangnem a legsi-
keriiltebb korszakjellemzd ebben a koltészetben. Tehetetlenségiinkre ébreszt, mégis ott
élnek oktatdsaban az emberi nagysag lehetéségei. Egy masfajta elégia épiilésének igényét
taplalja ezaltal onmagaba, és ezzel olvasdiba. Van lehetdség a lehetetlenség vilagaban?
A menekiilés ezaltal valhat a ,talan” kidalolasava. A hit benne €l szovegében, de verse a
kort mutatja fel, amely éppen ennek mond ellene. A ttlélés — az altala értelmezett elégia
— éppen ebben a fesziiltségben fészkeli meg magat. Ars poeticava, avagy csak a menedék
reményévé. Mindenesetre guinykacaj kiséri, amint jellegzetes hangnemévé alakul.

A koztesség, a kisebbségi fiiggelem Tézsér Arpad koltészetében poétikus formalt-
sagot szervezd er6vé valt. Tematikai lefokozottsaga nevet is szervezett koré: Mittel
Armin. Aki korat meghaladéan vildgtorténelmi figurdvé alakitotta 6nmagét: akirdl, mint
Euphorboszrél beszélnek ebben a szoveguniverzumban. Dr. Mittel Armin-Euphorbosz
fliggelmében a hangtalansag hangjaira szolgal ra. Cselekvésélés emberi létezése helyett
a fliggelem koriilbeszéltségét hordozza létezéseként. A cseh és szlovak satuba fogott
magyar, katolikus és protestans fliggdségben kiszolgaltatottan pusztuldsra készen tekint-
get szerte. Mert ez a fligg6ség csak egy kis példazat az id6ben szétteriilé nagyvilagban,
az eljatszott aranykort kovetd masodlagossag eziistkoraban. Valdjaban Mittel Armin is,
Euphorbosz is maszkjai — millié tarsaikkal egyiitt — annak a Tézsér-Keplernek, aki kilatva
ebbdl a fiiggelmi rendszerbdl, atgondolva egyfajta teljes vilag- és emberképet, mégis bele-
idomul ebbe a fiiggelmi rendszerbe.

Kepleri tekintettel az Univerzum lényegét attekintve hogyan lehet a tulélésre varva
fliggd kreatarakkeént vallalni ezt az ironikusan szamba vehet6 életlehetéséget? Madach
Pragajaban éIni Parizsa, de még Londonja nélkiil is. Megrekedten. Az Euphorbosz-1étbe
zarva. Es tudva, hogy ez nem is egyetlen kolt6i megnyilatkozés formaltsédga, de kora (kor?)
koltéinek korusa (6 ironikusan igy nevezi: ,jalousionistak”) egyben. Leiras és reprezenta-
ci6. Fajdalmas és ironikus tarskeresd jelenlét egy biztonsagat veszit6 vilagban.
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