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Sandor Ivan utobbi konyveirol

A tiszaeszlari per és 2015

Sandor Ivan 1973-ban tényfeltard riportutjan kerekedett az 1883-as tiszaeszlari per ese-
ményeinek nyomaba, a per iratait f6lhasznalva igyekezett tisztazni Solymosi Eszternek a
zsidok altali meggyilkolasat, ritualis folaldozasat allité vad és védelem, ez utébbit E6tvos
Karoly latta el, tényeit és a vérvadnak a telepiilés lakoira nehezedd hatasat, illetve kovet-
kezményeit, ami nyoman megalakult az Orszagos Antiszemita Part, amely révid idére
ugyan, de bejutott az Orszaggytlésbe is. A per és Eotvos kidlladsa az artatlanul megva-
doltak mellett orszagos folhaborodast valtott ki, mert azok kapcsan nemzetkozi forumok
vették nyelviikre a korabeli magyarorszagi igazsagszolgaltatast és a kozéleti allapotokat.
Késobb jeles magyarorszagi gondolkodok, kozirok arrdl a folismerésiikrdl szamoltak be,
hogy az orszag koztudataban a torténelemtanitas nyoman hamis berégzédés €l a hajdani
eredményekrdl és hdstettekrdl, amivel szemben él egy folyamatosan szitott ellenségtudat,
egy ragalomtechnika, ami ugyancsak hamis és téves alapokrol gerjeszti a nemzettudat
negativ tartalmait.

Az eset rovid torténete, hogy 1882-ben az akkor 14 esztendds Solymosi Eszter cseléd-
nek szeg6dott, miként akkoriban sokan masok, majd hamarosan nyoma veszett. Anyja
kovetelésére vizsgalat indult, ami soran egy kiskort kikényszeritett vallomasa alapjan
a helyi zsiddsagot vadoltak meg, hogy a lany nyakat elvagtak, hogy vérét belesiissék,
belekeverjék husvéti paszkajukba, a legenda folytatdsa szerint a lanyt taldn befalaztak
a Zsinagogdban. Sandor Ivan konyvterjedelmii esszéjében leszogezi, hogy ,,a zsidd ritus
nem ismeri az emberdldozatot”. (50.) A nyomozas soran egymas utan kovetkeztek a lefoga-
sok, minden vadlott artatlannak vallotta magat, végiil folmentd itélet sziiletett. Csakhogy
id6kozben folborult az orszag tolerancias tlir6képessége és az erre reagalé nemzetkozi
kozvélemény. A tiszaeszlari per jelentds id6n at a sajtod figyelmének kdzéppontjaban allt,
az Egyesiilt Allamoktdl Japénig.

A vadlottak véddje protestans hitének iildoztetésébdl kiindulva a mindenkori kisebb-
ség, igy a zsiddsag mellett kotelezte el magat, elérelatdn jelezte, hogy rossz iranyba vezet
a vallasi-faji megosztas minden, de f6leg a kormany altal tamogatott vagy eltfirt valtozata.

A vérvad, vagyis a zsiddkra iranyulé dithkompenzacié voltaképpen a tarsadalmi
allapotokkal elégedetlen kozosség indulatos megnyilvanulasa, Sandor Ivan szerint ez a
vétségatharitds, amirdl konyvében igy ir, médosult ugyan, de érzelmi manipuldltsaga sza-
zadunkban se veszitett erejébdl: , Minél tébb kudarcot él dt egy nemzet, minél kielégitetleneb-
bek igényei, anndl inkdbb van sziiksége rd, hogy torténelmét valamilyen médon kompenzilja.
Multjdnak idealizdldsa, mitizdldsa a fennmaradds pszichikai eréforrdsa lesz. Sikertelenségeire
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mondvacsindlt iiriigyeket keres, kudarcélményeit, felgyiilemlett indulatait erdszakos kitérdk-
kel, hamis vidakkal prébdlja levezetni. Keserves torténelmi tapasztalatokrol onszépitéssel tereli
el a figyelmet. Kitér a szembenézés, a dontés feleldssége aldl; nem lelkiismeret-vizsgdlatot vdr,
hanem kodositést a redlis nemzeti onismeret szellemének elterjesztése helyett, hazdt mentd
héroszokat, mindig tiilereje miatt gybztes ellenfeleket kredl; az »druldkat, cselszévdket«, a
belsd ellenséget, amely végsd soron »minden baj« forrdsa, a »megbizhatatlan idegenek« koziil
vdlasztja, a »nehéz multbdl«, a »r6g0s jelenbdl« onszépitéssel menekiil.” (24.)

A tiszaeszlari ,gyilkossdg” nem biiniigy, hanem politikai esemény. Sandor Ivan egy
Kossuth-idézettel nyomatékositja, hogy az egész tigynek politikai hattere van, amely a
kozépkor tévképzetei nyoman a zsiddkat teszi meg bilinbaknak a kortars tarsadalomban.
Utana részletesen taglalja, hogy minden korban, minden tarsadalomban adott volt a kiko-
z0sités, amelyek soran szornyl vadak mellett valtak a fanatizmus aldozatava nép- és val-
lasi csoportok tagjai, mert — Kossuthot idézve — , A nép érzi a nyomort, de nem tud magdnak
okairdl szdmot adni” (50-51.), ennek a fesziiltségnek a levezetésére sziiletnek a téveszmék
és balitéletek, amelyek fanatikus bantalmazasba torkollva terelik el a figyelmet a valds
problémakrol. A szerzé a kés@bbiek soran altalanossagban is visszatér a kirekesztés-
megtorlas tarsadalmi problematikdjahoz, annak mechanizmusahoz, de a tiszaeszlari per
nyomozasi iratait, jegyzokonyveit, ligyészi és védébeszédeit attekintve egy Osszetett, szer-
tedgazo, tobb szinten mukodtetett retorzids moédszertanrol rantja le a leplet, egyben pszi-
chologiai szempontbol is folmutatja az ember moradlis tartdsanak motorjat is. A vérvaddal
terheltek mindvégig tagadtak az elleniik folhozott koholmanyokat, ehhez erkolcsiiket, a
zsidosag Oszovetségi torténetét, torvényeiket, ritusaikat hoztak f6l tantibizonysagként, de
mindez bizonyara kevés lett volna, ha nincsen elszant és végteleniil alapos véddjiik E6tvos
személyében: , Elnyomo gépezetek, koholt perek, uszité kampdnyok dldozatait énmaguk
akarata ellenére csak véletlen koriilmények menthetik meg. De a pusztitdst, a manipuldcids
gépezetek miikidését akaddlyozd eszmék, erdk, emberek kiizdelme is arra dsszpontosul, hogy
az dldozatokat passziv méltosagqukbol »keseriiséggel, de bizakoddssal viselt« helyzetiikbdl
kiragadja, és szembeforduldsra 0sztonozze, szabaduldsuk esélyét nyissa meg el6ttiik. Mi lett
volna a tiszaeszldri per drtatlan vddlottjainak sorsa, ha nem Edtvds védi 6ket, ha nem ébreszti
fel aktivitdsukat, nem szildrditja meg legtobbjiik elhatdrozdsdt?” (85-86.) — veti fel a kolt6i
kérdést Sandor Ivan.

A tiszaeszlari per, bizonyitja a tovabbiakban a szerzd, minddssze egy allomasa volt
az Eurdpa zsidétlanitasat célzé eszme burjanzasanak. A perrdl szolo konyv, amely 1976.
majus végeén jelent meg, késdébbi kiadasaihoz irt eldszavak teret adnak a szerzdéi intimi-
tasnak is. A kdnyv megjelenését megel6z6en kilenc évvel a témarol Tiszaeszldr cimmel
dramat is irt Sandor Ivan, amit 1967. marcius 10-én mutatott be a Miskolci Nemzeti
Szinhaz. A drama a mostani kotetben olvashato, miként a dramaszoveg kapcsan késziilt
interju is. Nemkiilonben fontos a kotet utdszava — cime is szokatlan: ,Kossuth nemes,
szabad Magyarorszdga...” —, amiben ugyancsak figyelemre érdemes gondolatokat fejt
ki ,a lejtére sodort orszagrdl”, ,,a manipulalt emlékezetr6l”, a kirekesztés politikdjanak
ujboli erdre kapasardl. ,2015-re a parlamentarizmus liberdlis viltozatdban kifakado fertézési
g6cok hatdsdra stabilizdlodtak az 1ijabb struktiirit formdld események. A zsiddkat, cigdnyokat,
bevindoriokat érintd stigmatizicio 6sszekotddik a lakossag kormdnyzati politikdval egyet nem
értd jelentds részének a nemzetbdl vald kitagaddsdval. Az 1ijabb fertézési gocok iijraroncsoljik
a népesség mentalitdsdt.” (235.) Végul: ,, Hosszil a miilt drnyéka — irtam 2014-es naplomban.
Tiszaeszldr drnyéka ehhez a multhoz tartozik. Ha az id6re vonatkozd kérdések értelmét keres-
siik, nem szabadulhatunk attél, hogy a jelen drnyéka is hosszii (lesz).” (236.)

(L’Harmattan Kiaddé — Konyvpont Kiadd, 2015)
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A torténelem gépangyala — valogatott esszék

Talan a fentebbi irasbdl is kivilaglik, Sandor Ivan egyszerre orszagban és nemzetben
gondolkodd ird, aki a regényiras mellett terjedelmes esszékben nytl a témaihoz, a magyar-
saghoz, a zsiddsaghoz, az allam egykori és mai politikdjahoz, az altala észlelt jelenségeket
igyekszik elhelyezni a vilagpolitika palettajan, tobbmtifaju szerzéként nem csupan publi-
cisztikdjaban, de az erre iranyultsagara is érdemes figyelni egyéb konyveiben is.

Sandor Ivan valaszokat keres, ugyanis felvet6dé kérdésekbdl nincsen hiany, raada-
sul a mult és a jelen megértése mellett a (kozel)jové problematikajara is kivancsi. Jelen
kotetében az utdbbi harom évtizedben irt esszéinek egyharmadat valogatta 6ssze, hogy
sz6lhasson a Régmiilt fejezetcim alatt a parancsuralmi terror okozta kovetkezményekrdl,
majd a jelentds magyar gondolkododkrol a Gondolkodd magyarok fejezetben, utana a kortars
Eurdpa-képrdl az Ezredforduld fejezetben, a kotet gerincét képezd Bibo Istvan-i gondolko-
das mentén sziilettek a kotetzard Uj évszizad cim{i fejezet kortars vilagunkat elemzé esszéi.
A még zarolt anyagként olvasott Bibd-életmii meghatdrozo jellegli Sandor Ivan esszé-
irasaban, politikai és tarsadalmi gondolkodasaban, korabban kotetnyi terjedelmd esszét
jelentetett meg a gondolkodordl (Leperegnek a nyolcvanas évek. A kilencvenes évek és Bibé
hagyatéka, 1988), hogy nem titkoltan a ,még maradando s a mar meghaladandé gondolatai
alapjan mérlegeljem a jelent” (251.) — irja a szerz8. Tapasztalatai elszomoritok. Kuroszava
filmjébdl idézve: , Amidta vildg a vildg, dlve él az ember... mindig ugyanazt az utat jirja.”
(255.) Emiatt igazi bolondsdg értelmesnek tartani a vilagot, hiszen ,nincs kezdet és vég.
Minden tijra indul és folytatédik.” (254.) Ezen megéllapitas tiikrében Sandor Ivan latja a
jovot. De nem vateszként, jos latnokként, hanem a mult és a jelen analitikus foldolgozasa
nyoman, bizonyara ezért nevezte a kotet el6szavaban (Egy palackposta iizenetei) Foldényi F.
Laszl6 Sandor Ivant ,ir6torténész”-nek, aki itt szépiroként torténelmi esszéket — tegyem
hozza: politikai esszéket — k6z0l, mintha alkotomtihelyébe hivna olvasdjat, hogy fikcio-
mentesen tarja fol el6tte a huszadik szdzad torténetének a magyar nemzetre (is) kivetiild
elsziirkiilését, er6s megfogalmazasaban: a tények elhazudasat, vagy bar elhallgatasat, és a
kovetkezmények arcatlan fényezését, az Snamitas intézményes generalasat, ,a félresoprés
hangyaszorgalmdt”. (13.)

A torténelemkutatd analitikus alapossagaval tekinti at a korabeli dokumentumokat a
Don-kanyarban tortént tragédiardl, a 2. magyar hadsereg — amely egyébként nem szere-
pelt a Magyar Kiralyi Hadsereg korabeli hadrendjében — elképeszté emberveszteségérdl,
amit az allami propagandagépezet sunyi és naiv médon azzal prébalt eltussolni, hogy
a bakakat nagyon sok telepiilésrél soroztak be, 2-3 ember hidnya ugyanis ugyanugy
nem tiinik f6l egy faluban, mint ahogy 15-20 eltlinté sem egy nagyobb varosban. Ez a
félrevezetd, félretajékoztatod, elhallgatd (dez)informacids politika arra szolgalt, hogy az
orszagban féken tartsa az indulatokat. Ertesiilések nélkiil — akinél az informaci6, anndl
a hatalom, tenném hozz4 - az orszag értelmisége voltaképpen nem is szembesiilt az ifja
magyar férfiakat megsemmisité orosz vagohidrol, amirdl ennek kovetkeztében sem a lil-
lafiiredi, sem a szarszoéi értelmiségi tanacskozason, az emlitett tajékozatlansag hianyaban,
érdemi sz6 nem esett. Az akkori, bizonyara rosszul valasztott politikai oldal igyekezett
magat kivonni a kovetkezmények aldl, sietett hirtelen minden ablakot becsukni, les6té-
titeni a jelent, egyben a multat, vele megkeriilhetetlentil a jovét. Aki a mult foltdrasara
vallalkozik, annak ,a ténytemetét kell kiforgatnia” (37.) — észrevételezi Sandor Ivan, most
gondolkoddként, mashol torténetkutatoként vagy szépiroként. ,Az intézmények a hibo-
ris részvételt, a katonai akcidkat mint a fasiszta hadvezetdséggel szovetségben végrehajtott
cselekedeteket kezelték, ami tény volt, dm az dltalinos tény és a rossz oldalon vivott hdboriiba
belekényszeritettek személyes sorsa, helyzete kozott semmiféle kiilonbséget nem tettek. Holott
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nyilvdnvaléan toébbségben voltak azok, akik ha kezdetben taldn nem, de a frontvonalakba
vald megérkezés utin, s foképpen az 1942-es Oszi-téli Osszecsapdsoktdl kezdve kételkedtek
abban, hogy az orszdg hatdrait t6bb mint ezer kilométerre kell meguédeni.” (35.) Az ehhez
hasonlo elvakultsag, a szembenézés igényének, a megfelel6 reagalasmechanizmusnak a
hidnya vezetett félmillié magyar zsidé megsemmisitéséhez is — irja Sandor Ivan. A habort
tobbszordsen atejtette az eurdpai embert, ennek kdvetkezménye lett a késdébb turista-
latvanyossagga valt/tett Auschwitz, a Gulag, 1956..., ezekrdl kiilon esszékben értekezik
a szerzd, aki szerint akkor érte tjabb sokk a tulélket, amikor gy gondoltdk, hogy 50
millié halottal meghoztak a kell6 aldozatot a torténelem el6tt. Ekkor meriilt f61 a kér-
dés: hogyan tovabb? Tadeusz Borowski lengyel ir6t idézve, miszerint Eurépaban szinte
mindenki 6lt, vagy éppen 6t igyekeztek elpusztitani, ezek utan képtelenség volt félelem
nélkiili jovérdl almodni, a remények elparologtak a haboru realitasaval szembesiilve.
A mddszeres emberirtas folvetette moralis cs6d kollektiv élményét egyéni lebontasban
targyalja Borowski és a lagereket megjart irétarsai sorsa és alkotdsaikban folvetett erkolcsi
kérdések nyoman. A Gulagrol szolo esszé (, Aki onnan vissza tud térni...”) ugyanigy az
egyéni sorsot emeli az egyetemes félelem, kilatastalansag és elveszettség fekete drapériai
elé, Lengyel Jozsef életét és munkait nyomon kdvetve. Az esszé Lengyeltdl idézett zarlata,
1971-es feljegyzés visszautal mindazok egyéni sorsara, akik emberként, értelmiségiként
lagerbe keriiltek, megolettek, emigracioba vagy belsé emigracioba kényszeriiltek a mult
szdzad harmincas-negyvenes, illetve negyvenes-6tvenes évek forduldjan: , Eljén-e / Eljon-e
egyszer a kor, mikor érthetetlenné vdlik / amitdl féltiink.” (74.)

Az 1956-0s magyar népfolkeléssel, forradalommal harom esszéjében is foglalkozik,
kettében analitikus mddon, torténelmi és politikai elemzéssel, a harmadikban személyes
hangiitéssel, noha az egyéni tapasztalat, az események személyes megélése az el6z6 két
szovegben is helyet kap. A magyar forradalomnak a nemzetkozi kozvélemény altali
pozitiv megitélését abbol vezeti le, hogy a még kozeli, vilaghdborts események altal ger-
jesztett félelem és lefojtas alatt alld, biztonsagérzetét porra ztizé emlékezete altal megvert
eurdpai ember képtelen volt megfelel$ alternativat vizionalni a gyilkos fasizmus és a
diktatdrikus bolsevizmus kozott, az 1956-os magyar forradalomban Eurépa a reményt, az
Enben f6llangolé, folszabadité reményt iinnepelte. A forradalmi események és mindmaig
indazé szovédményeirdl irt elemzésének szandékat a kovetkezéképpen foglalta dssze:
»Prébdltam arrdl beszélni, hogy milyen, csak a magyar tdrsadalomfejlodésre jellemzd, és — magotte
—milyen, az egész eurdpai helyzetre jellemzd kérdések, illetdleg a miilttal és az 1ijabb aporidkkal valo
szembenézéshidnyok alakitottdk a mai histériai-tudati szitudciot.

Probdltam egy »peremtorténetben« univerzalitdsokat megpillantani. A kozos emlékezni
tudds altalanos megoldhatatlansiga nem csak a lelkiismeret, a felel0sségudllald szellem mai
megrdzé élménye. Belekddolddik az eurdpai ember elfojtdsaiba, neurdzisaiba, 6nszembenézésre
vald képtelenségébe, revinsvigyaiba, indulataiba, s igy »megy dt« az 1j nemzedékkel a jovd
szdzadba is.” (85-86.)

Ezzel az atorokitett probléméval két fejezetben is foglalkozik Sandor Ivén: az Uj évszd-
zad és az Ezredforduld cimiiekben. A térténelem AIDS-virusa cimii irasaban Szalasi Ferenc
és nyilasai 1944. oktober 15. utani ,tevékenységérdl” szolva a szerzé dokumentald és
a dolgok mogé néz6 szandékan atsiit a szépirdi narrativa: , All Szdlasi Ferenc Budapest
terepasztala el6tt. Két ujja kozé csippenti a kelléktirqyakat. A sdrga sziniiekbdl lesznek az
Obudai Téglagydrbdl Hegyeshalomig hajszoltak, onnan a gdzkamrdkba hurcoltak, a budapesti
rakpartokon a Dundba I6tt, a gettéban legyilkolt zsiddk. A terepsziniiekbdl lesznek a parancs-
megtagadd honvédek, a felkoncolt katonaszokevények, a tarkom 16tt, felakasztott ellendlldk.
A sziirke szintiekbdl lesznek az elpusztuld vdroslakdk.” (195.) A summa csupdn egy része a
haboraban elpusztult szazezer budapesti magyar névsoranak. Ehhez jarul a 400.000 vidéki
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zsid6 szarmazasu magyar deportalasa, a Don-kanyari katasztréfa szamolatlan 4ldozata, a
megtorlasok soran kivégzettek sora, ami az orszag szeme lattara tortént, de Horthy német-
barat kormanyzasa alatt, mindezek ellenére, ténylegesen vak lelkesedéssel rohant vesztébe
a magyarsag, Szalasi rémuralma csupan tragikus végjatéka volt a korabbi politikanak,
amely, miként az AIDS, gyengitette a tarsadalom immunitdsat, olyannyira hatékonyan
— irja a szerz6 —, hogy a magyarsag ma is képtelen szembenézni multjaval, dialégust foly-
tatni torténelmével. Mert szamara a XX. szadzad eseményei a kiiiresedést, az univerzalis
kovetkeztetések elmaradasanak tapasztalatat hoztak, a torténelem szamara metaforikusan
egy képkeret, amibdl hianyzik a kép, illetve hamis képeket csempésztek helyébe. Ezt a
dermeszté amnéziat igyekeztek feltorni a Gondolkodé magyarok fejezet példai, koztiik a
megkeriilhetetlen Babits Mihdly, Bib6 Istvan, Poszler Gyorgy és Balassa Péter, illetve
masok. Folottiik Sandor Ivannak az , ismeretlenbe szubverziven behatold esszéirds”-a. (233.)
(L’"Harmattan Kiadé, 2013)

A k¢ visszahull. Naplo 1989/2014

Az alcim ellenére nem egy folyamatos naplot vehet kezébe az olvasd, Sandor Ivan
ugyanis a regényirastol egy-egy remek, nagyivi esszé megirasaig kedvetleniil ugyan, de
intellektualis késztetésb6l mégis vallalva a bolcselkedést, kilépett korabban is a fikcidbol
az esszéiras terepére, a naplo is hasonlé médon, valamilyen elszakadast képez a szépiroi
munkatol. A demokratikus valtas elészelei utan, 1988-ban fogott napldirasba, miként a
fontebb emlitettekbdl is kitlinik. Azért, mert ebben a sejthetd, eleve kételkedéssel fogadott
modosulasban folismerte az antidemokratizmus sarjado csirdjat, a nyugati demokraciahoz
torténd asszimilalddas lehetdségét, illetve annak torténelmileg generalt lehetetlenségét.
Ezeket a napldjegyzeteket, amelyeket voltaképpen harom éven at vezetett, folyamatosan
kozolte a Forrds lapjain, majd konyvekben is, a mostani kotethez, egy 2014-es, csonka nap-
16t is csatolt, mintegy zarszoként a korabbi meglatasai mellé. A Naplé voltaképpen hénap-
rol hénapra irt esszésorozat, amiben a bevezet6 szerint a szerzé nem a megtorténttel, a
megképzddottel foglalkozik, hanem azzal, ami (ki)alakuléban van.

~Ma sok 1ré csindl mast, mint amit 6 tud-tudna a legjobban csindlni. Sok iré csindl olyant,
amit egy szervesebben kialakult, nem 6rékosen félformdkba torzuld tirsadalomban mdsoknak
(politikusoknak, jogdszoknak, publicistiknak) kellene csindlni” — irja 1989 februarjdban, majd
leszogezi: ,, Az ird szdmdra a perc és a végtelen kapcsolata mindig konstans dllapot.” (20.)
Késdbb: ,Eqy esztendd és hiisz esztendd, egy esztendd és sziz esztendd kozott nem olyan
nagy a kiilonbség, mint amilyennek ldtod, mikozben leirsz két egqymdstol ilyen tdvoli szdmot.”
(109.) Ez a konstans allapot ad szamara késztetést a mult megértésére és a jelen vizsgala-
tara, a sorjazo ,miért”-ek megfogalmazasara. De nem a politikai csatarozasokban: ,, Nem
tisztességes mestere szakmdjanak az olyan ird, aki ma nem érzi magdt egyre inkdbb kontirnak
a politikdban. Az ird-gondolkodd (szerencsés esetben) messzebbre ldt a hétkoznapndl, a szu-
verén szellem képuiseldje, a politikai harc mindennapi l0vészdrkaiban viszont csak akkor lehet
eredményre torni, ha az ember a ldba elé is néz, litja a vele eQyiitt meneteldk, a vele szembe
menetel6k mozdulatait, és (akarja, nem akarja) ehhez igazitja a Iépteit.” (39-40.)

Pontosan latja, hogy az ideoldgia kéz a kézben jar a kontraszelekcidval, mind a hata-
lom, mind az ellenzék esetében, és a Kelet-, illetve Kozép-Kelet-Eurépaban dalé hatal-
mi hisztéria kozepette valakinek kenyeret kell siitni, cip6t késziteni, gyereket nevelni,
gépeket tervezni, vagyis szakmai tudasra van sziikség, ennek megszerzéséhez viszont
szellemi felemelkedés, oktatas, miivel6dés kell. Ott, ahol a politika artikuldcidja csupan
félformakban létezik, a szellemi folemelkedés is hasonlé alakzatokba kényszeriil, vagyis
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elvesziti hatékonysagat. Ennek megakadalyozasat, a megalapozott szakmaisagot biztosito
képzés, a tarsadalmi felépitmény érdemleges miikodésének megteremtését — egyszertien
fogalmazva — ezeknek a politikai frontvonalak aléli kivonasaban vizionalja, természetesen
a torténelmi tapasztalatok ismeretében a majdani, tobbparti képviseleti demokracidban
(1989 marciusaban irt sorai szerint) is kételyekkel 6vezve tudja elképzelni.

A Naplo visszatéré csomosodasi pontjai 1918-1919, 1944, 1956, 1989, Poszler Gyorgy,
Balassa Péter, Lengyel Jozsef, Lengyel Laszlo, Tamas Gaspar Miklds, Johan Huizinga és
Julien Benda, illetve mas gondolkoddk irasai, a vizionalt utak végén folbukkand zsakut-
cak, az elhallgatasok és elhazudasok, a vallalasok és elutasitasok, a derékba tort akarasok,
a ,szisztematikus ziirzavar”, ezek koré vonja be az adott hénap politikai eseményeit,
a szerz6 aktualis és korabbi olvasmanyélményeit, hiradasokat és tjsagcikkeket, amivel
szamos iranyba inditja toprengéseinek vezérszalait. 1989-es naplojanak végén az illuziot-
lansagat fogalmazza meg: , A kérdés: lehet-e még didfikat iiltetni?” (107.) Ettél a gondolattdl
folytatja egy kolt6i kérdés felvetését 1990-es napldjanak elején: ,hogyan lehet egyszer a
végét vetni annak, hogy 6rokosen mindent mindig el6lrdl kell kezdeni”. (113.)

Sandor Ivant igazoljak a 2016. marcius 15-i, Budapesten tortént események: iinneplés
az egyik oldalon, tiintetés a masikon, az ellenzéki partok egymastdl eltérd allasfoglalasa.
A miniszterelnok a nemzet egységérdl beszél, az ellenzék szerint Orban Viktor és kor-
ménya hatat forditott a nemzetnek, elarulta a magyarsagot. Ugy vélhetnénk, politikai
patronpuffogtatds az egész, de nem az, hanem azoknak az okoknak a folyomanya, ame-
lyeket Sandor Ivan esszéiben torténetvizsgalata, a torténelemtapasztalatok, hatasmecha-
nizmusok abszolvalasa és tarsadalompszicholdgiai elemzése, politikatorténeti analizise
nyomdn origoként tapint ki. Leegyszertisitve a mdssdg koré vonja gondolatmenetét, ami
a mult szazadban langol6 antiszemitizmus utdn a nemzetallamok létrehozdsanak 6haja
mentén nemzeti, faj vallasi stb. intolerancidba csapott at, a mindenféle missiggal szembeni
tiirelmetlenségbe, mikdzben ezen mozgalmak muikddtetdi szem eldl tévesztették, hogy 6k
maguk is a mdsok kategoriajaba jutottak, ebbdl kovetkezden, a zsiddk kirekesztése elvének
mentén maguk is ,zsidokka” valtak, a zsido kirekesztettség és a zsidd félelem eluralkodott
egész Eurdpan, hiszen mindenki ,,zsidéva” valt valamilyen szempontbdl, kiilon tekintettel
a kiilhoni magyarsagra. A massaggal szembeni tiirelmetlenség tehat egyfeldl vaksag, mert
nem latja 6nnén massagat, ami valamilyen szinten, valamilyen szféraban megkiilonboz-
tetettként, gytilolend6ként mutatja magat. Van-e esély a homogenizalédasra, a torténelem
soran valasztott, bed6lt magyar utak egységre vezetd harmonizalasara? Az eddigi tapasz-
talatok alapjan nincsen, zanzasithatndAm Sandor Ivan béven kifejtett valaszat: ,Valami
nem tud véget érni, mikdzben valami elkezddédott.” (171. o.) B&vebben: ,Végre lehetne okulni
szdzbtven esztendd magyar torténelmébdl. De mintha aligha... A személyes historiai-metafi-
zikai [ét egysége visszavonhatatlanul széttort. Lélek és tudat ebben a magdrahagyottsdgban
roncsolodik tovdbb.” (167.)

George Orwell 1949-ben megjelent, 1984 cimii disztdpiajaban leirta, hogy a Part, vagyis
a mindenkori hatalom metonimidja képes visszanyulni a multba, s onnét eseményeket
tordl ki, tesz érvénytelenné vagy manipuldlja azokat sajat jelentéstartalmukkal ellenkezd
megnyilvanulassa. Ezt a tapasztalatot, amit a fasizmus és a kommunista diktattira kozel-
multja hozott, Sandor Ivan a mara kivetitve igyekszik megérteni, illetve a mabdl vett
példakkal élve megértetni olvasdjaval, megfeleltetve egymassal a multta mindsiilt és a
megélt torténelmet. A kétségeket és reménykedést, a kidbrandulast és az elkeseredett
megoldaskeresést megfogalmazd 1989-1991-es naplokra, esszékre 25 év utan reflektald,
csonka 2014-es napld alapgondolata, hogy voltaképpen ismét mindent ujra kell kez-
deniink, képtelenek vagyunk megtalalni a médjat ennek a kényszerd elolrdl kezdések
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meghaladasanak. , Az idd korkords, mondta a Torpe, minden foldobott k6 visszahull” (255.)
— idézi Nietzshe Zarathustrdjat, egyben értelmezve kotetének cimét.

Sandor Ivan megirta nagyiv(i politikai esszéit, de nem azért, hogy beavatkozzon az
aktiv politizalasba, mert az a politizalas, professzionalizalodasa 6ta, az nem az iré félada-
ta, am az {r6 nem mehet el a politikai jelen torténései mellett. [r6i alapallisénak megfogal-
mazasat a 2014-es naploja legvégén adja: ,A Horthy-rendszerben néttem fel. Valdsziniileg
az Orbdn-rendszerben fejezédik be az életem. Kafka azért ebben a szdzadban is segit szavakat
taldlnom: velem minden mindorokre megtortént.

Reggelenként kilenc ora koriil magam elé hiizom a kéziratpapirt. Vilasztok a tollaim koziil.
A Jelenések konyvébdl idézett mottom szerint munkdba kezdek.”(285.) A kotet hatsd bori-
t6jén olvashat6 motté pedig a kovetkezé: , [rd meg tehdt, amiket lattdl: amik vannak s amik
torténni fognak ezek utdn...” (Jelenések konyve 1,2)

(L’'Harmattan Kiado — Kényvpont Kiadd, 2014)
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