Bartha Akos
Bal vagy jobb?

Németh Laszl6 mindségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky
Endre nemzeti radikalizmusa'*

Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl szamtalan visszaemlékezés all rendelkezésiinkre. Ezek a
kozlések jobbara az adott politikai viszonyok és az emlékapolas iratlan szabalyai szerint,
az 1944-es tragikus vég fénytorésében? sziilettek, méltdnyolandé médon respektalva az
elveiért életével fizet6 politikus emlékét. Ha azonban kozelebb akarunk 1épni a torténe-
lem hus-vér alakjaihoz, érdemes a kortarsakat a maguk koraban, vagyis az események
sodraban megszolaltatni (maés jellegii forraskritikat igénylé naplokon, levelezéseken,
egyéb irasokon keresztiil). Bajcsy-Zsilinszkyre vonatkozoéan ilyen megbecsiilendd, eddig
nemigen hivatkozott m(i Németh Laszl6 1943-as onéletrajzi irasa, a Magam helyett, mely-
nek szerzdje ekképp vall a nala masfél évtizeddel iddsebb politikusrol és 1934-es megis-
merkedéstikrdl: , Fehér haj, vords arc, kék szem: épp jovdben volt, s mar megint rohandban,
mint egy kis Mussolini. A cikkemet is bizonydra futtdban olvasta, s nem értette, mért kellett
megirnom, hisz semmiben sem kiilonbozik az 6 konyvétol. Nem, Zsilinszky nem volt az
drnyalatok embere. Kicsit taldn meg is volt sértve, a sérelménél azonban foltétleniil nagyobb
volt a sietsége. Olyan ember benyomdsdt tette, akit a svungja megtéveszt a képességei feldl.
Mindent fol lehetett tételezni réla, csak dregkori tanulékonysigot nem.”® Az ontudatos
itéletalkotassal sohasem fukarkodd iré kemény kritikaja mellett szot ejtett a politikai
vonatkozasokrdl is: ,Ha eredményesen akarunk politizdlni, pdrtot kell csindlnunk (...).
Ilyen part és ilyen szerv azonban nem volt; vagy ami volt: a Zsilinszky Nemzeti Radikalis
Pirtja s a Szabadsig cimii hetilap nem sokkal biztatott.”* Az elhamarkodott itéletalkotds
elétt, és hogy ne essiink az altalunk kérvonalazott hibaba, érdemes megvizsgalni Németh
korabeli, 1934-es vélekedését: , En magam is probilkozom egy ideje, hogy emberi és magyar
helyzetérzésemet politikai eszmékre forditsam, s amint a Tanii elsé évfolyamdt a Zsilinszky

1 "A kutatdst a Magyar Tudoményos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja timogatta. Befogadd
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet.

2 Illyés Gyula szavaival: ,az olyan pdlyavég, mint az 6vé, sugarat vet a pdlyakezdésre is. Egy tisztasdgra
szdnt jellem kiizdi a tokély felé magat, még a rossz siroldsaival is, egy szennyezd tarsadalomban.” Illyés Gyula,
Zsilinszky = Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Szerk. Vigh Karoly, Bp., Magvetd, 1984, 488.

3 Németh Laszl6, Magam helyett. Tanulmdnyok az életembdl [1943], DIA-Pet6fi Mtizeum, Bp., 2011, 398.
Meglehet, ez az idegenkedés kolcsonds volt. Bar az {igynokjelentések gyakorta megbizhatatlanok,
egy 1961-es informacié szerint , Talpassy [Tibor] megjegyezte, hogy Zsilinszky mindig jellemtelen embernek
tartotta Németh LdszIot.” Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltira O-11803/18. , Ellendllok”.
1961. marc. 17. (,Keleti” jelentése).

4 Németh, Magam helyett..., 398.
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programjdval hasonlitgatom, az alapelvekben nem ldtok dthidalhatatlan kiilonbséget.”
A meggért6 kortars értelmezés és az ironizald kései elhatarolodas kozti fesziiltség nemcsak
a forrasok helyes hasznalatdra figyelmezteti az utokor kutatojat, de egyben megfogalmaz-
za a kérdést is: hogyan viszonyult egymashoz a kor két meghatarozé — am igencsak eltéré
képzettségi, habitust és motivacidju — értelmiségijének gondolatvilaga? Mindez, ha figye-
lembe vessziik az id6pont kiilonlegességét, talan nem téinik intellektualis koldoknézésnek.
Hiszen a Tanu id6északa , az utols torténelmileg értékelhetd pillanat, Németh életében pedig
az elsd, amikor mdr a késziiltsége is ott rejlik az dsztonei mogott ahhoz, hogy a maga alkatdnak
felfokozottsdgdval vdlasztdsi alternativit kindljon nemzedékének, s kidlljon, vdllaldsdnak min-
den kivetkezményével az idd és a torténelem elé.”® A politikai alternativa — vagyis egy masik
kiilonleges pillanat’ — pedig lehetett (volna) akar Bajcsy-Zsilinszky Endre is.

* % ¥

Németh LaszIordl itt aligha sziikséges életrajzi adatokat sorolni, ellenben réviden
talan érdemes szdlni Bajcsy-Zsilinszky Endrének a nemzeti radikalizmushoz vezetd —
kevésbé kozismert — ttjardl. Az apai agon Békésbe telepitett szlovak jobbagy, anyai agon
magyar kdznemes 6soktdl szarmazo fiatalember a Békés varmegyei Szarvason latta meg
a napvilagot 1886-ban. A csaldd mar egyéves koraban Békéscsabara koltozott, igy ebben
a sajatos, markansan szlovak gyoker(i, &m modernizalédo, polgarosod6 és homogeni-
zaléddé (magyarosodo) parasztias kisvarosban érték az elsé meghatarozo impulzusok.
A békéscsabai Rudolf Fégimnaziumbol a kolozsvari egyetem jogi karara vezetett az utja
a kitliné tanulmanyi eredményeket produkal¢ ifjinak, ami a békéscsabai viszonyokhoz
mérten joval polgariasultabb kozeget jelentett. Itt sziiletett publicisztikai zsengéiben mar
fellelhet6 néhany olyan alapallas, amelyektdl haldlaig nem tagitott (pl. az allamalkoto
,ezeréves magyar nemzet” ethosza vagy a torténelmi argumentdcio). A torténelemfor-
malé allamférfiakra hivatkozé ifj. Zsilinszky Endre” hatdrozottan konzervativ, nietzschei
hatasokat mutatva tomegellenes és feltinden didaktikus gondolkodast. Az egyetemi
évek fontos allomasa a Lipcsében és Heidelbergben eltoltott két szemeszter (1906/07) és az
ehhez kapcsolddé tanulmanyutak. A békéscsabali ifjut egyszerre nytigozik le a varosok és
az egyetemek, valamint Bismarck és Goethe szelleme. Am nemcsak a szellemiség, a neves
professzorok (péld4ul a modern pszicholdgia megalapitsjaként tisztelt Wilhelm Wundt!0)
és a gondolatébreszt6 olvasmanyok, de a technikai vivmanyok, a munka- és lakaskoriil-

5 Németh Laszld, Nemzeti Radikalizmus [1934] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 554.
6 Fiizi Laszlo, A Tanu, Tiszataj, 2000/10., 74.

7 ,Németh nem volt politikus, de politologus szakember sem; igaz, hogy elképzelései politikai tartalommal
is birtak, de semmit sem tett azért, hogy azokat a politikai cselekvés meghatdrozdjaként a politika szférdjaban
szerepeltesse. A politikai rendszer tartalmi dsszetevdit tekintve (...) f6képpen csak ideoldgiai kérdéseket érintett.
Ha pedig a politikai cselekvéshez elengedhetetlen formai Osszetevbket, igy a politikai szervezetekhez, politikai
kozosségekhez, politikai normdkhoz és a politikai informdcio rendszeréhez vald viszonydt vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy igyekezett elkeriilni a részrendszer barmelyik elemével vald kapcsolatot is, kivételt ez aldl taldn csak
egy-egy pillanat jelentett.” Fiizi Laszl6, A Tanu (II. rész), Tiszataj, 2000/11., 78.

8 Kolozsvar és az egyetem szadzadelds viszonyaihoz, dsszetett problémaihoz: Tompa Andrea, Fejtdl s
labtél — Kettd orvos Erdélyben, Bp., Pesti Kalligram, 2013. Kiilénodsen: 24-33., 55-56., 109-116.

9 Ifjabb Zsilinszky Endre Kalman 1925-ben, vitézzé avatasa alkalmaval vette fel magyar szarmazasta
édesanyja csaladi nevét (fajvédd elveitl nem fiiggetleniil). 1935-ben - tiltakozasul a valasztasi
visszaélések miatt — ,letette” vitézi cimét, hivatalos neve innentdl fogva halalaig: Bajcsy-Zsilinszky
Endre.

10 Vo. Pléh Csaba, Wundt iddszeriisége, Pszichologia, 1990/2., 279-315.
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mények, illetve a munkasbiztositas is nagy hatast gyakoroltak ra. Szomoru konklazidja
szerint: , Magyarorszig vagy mdsképpen fog a jovében gazddlkodni, vagy menthetetlen.”!!

Hazaérkezve sikeresen ledoktoralt, majd egyéves onkéntesnek allt a bécsi 1. KuK
huszarezredben, ahol szinte azonnal komoly fegyelmi vétséget kovetett el a felettébb
dntudatos, a csaldd anyagi bajail? miatt is zaklatott ifju: szévaltast kovetSen felpofozta
egyik tarsat, akit leveleiben visszatérd jelleggel zsidoként becsmérelt.!® Az iigy nyolc
hoénapig zajlé eljarast eredményezett, mely csak a Zsilinszky Mihaly (volt allamtitkar
nagybacsi), Khuen-Hédervary Karoly, Fejérvary Géza és Tisza Istvan nevével fémjel-
zett magas szinti kapcsolati halénak kdszonhetéen ,rendez6dott el”. Leszerelése utan
Zsilinszky Békéscsaban tigyvédjeldltnek allt, am alighogy a bécsi affér hullamai eliiltek,
minden korabbinal komolyabb bajba keveredett. Egy csalddi konfliktust kovetéen, 1911.
majus 14-én Gabor testvérével egyiitt sajat otthonaban haldlosan megsebesitették a kozis-
mert parasztpolitikust, Achim L. Andrast. Az {igybl azonnal miniszterialis szinten kezelt
iigy lett, melyrdl helyszinre kiildott tuddsitokon keresztiil tajékoztattak orszagos lapok.
A Zsilinszky fivéreket végiil felmentették, Endre pedig féispani titkarként helyezkedett el
az Arva varmegyei Alskubinban. Karrierjét azonban — megannyi kortarsahoz hasonléan
- kettévagta a Nagy Héborti, noha hivatalosan 1917-ig megdrizte ezt a pozicidjat.™

Zsilinszky miutan sebestilésekkel és Kkitlintetésekkel gyarapodva végigharcolta az
L. vildghaborut, sok csapattiszt tdrsdhoz hasonléan!® nem tudta elfogadni a torténelmi
Magyarorszag 0sszeomlasat, és kérdéseire a hatorszagban keresett valaszokat. Ez vezette
el az immmaron harmincas éveibe 1ép¢6 fiatalembert 1918-ban az ellenforradalom tabora-
ba, és ezért valt a fajvédSk meghatarozo politikusava a huiszas évek elsé felében. A Szézat
cimi lap fémunkatarsaként, majd fészerkesztéjeként militarista és antiszemita propagan-
dat folytatott, és szocialis reformokat hirdetett. Gazdag publicisztikajaval ¢ formalta leg-
nagyobb hatéssal a fajvéds kiilpolitikat.!® Ekkoriban gy vélte, a liberalis nemzetszemlélet
helyére a ,fajt” kell helyezni, helyeselte a numerus clausust, és megelégedett egyfajta visz-
szafogott foldreformmal. Nemsokdra azonban kiabrandult a konszolidaciébol, igy fajvédd
tarsaival kilépett a kormanypartbol, hogy 1924 6szén Kecskeméten megalapitsak az 6nallo
Fajvédo Partot (Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Part). Két évre r4, 1926-ban Derecskén a
fajvéddk szineiben sikerteleniil probalta még egységes parti jeloltként 1922-ben szerzett
mandatumat megtartani, vagyis megtapasztalhatta, mit jelent ellenzékben és a parlamen-
ten kiviil politizdlni a Bethlen-rendszerben.!”

11 Ifj. Zsilinszky Endre — sziileihez, 1900-1918. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar 28. fond. 178.
30. levél. Lipcse. 1907. marc. 2.

12 Id. Zsilinszky Endre az apai 6rokséget (165 kat. hold) gyarapitandd 1889 és 1894 kozt részt vett
az Arad megyei Medgyeshaza kornyékén folyé parcellazasban. Ennek révén mintegy 2000 hold,
jobbara szikes foldteriilethez jutott, s azon szikjavito kisérletekbe fogott bihari nagybirtokosokkal.
Bajesy-Zsilinszky. Irdsok tdle és rdla, szerk. Tilkovszky Lorant, Bp., Kossuth, 1986, 21-22. A kisérletekbe
azonban belebukott a csalad, amit jelez, hogy 1907-ben kétszer is arvereztek a birtokon. Bartha Akos,
Bajesy-Zsilinszky Endre politikai szocializicidja és 1919 el6tti ideolégiai portréja, Torténelmi Szemle, 2016/2.,
209.

13 Ifj. Zsilinszky Endre - sziileihez, 1900-1918. Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. 28. fond.
178. 41. levél: Bécs, 1909. nov. 1.

14 Bartha Akos, ,...gyakorlati kozigazgatdsi ember akarok lenni...”: Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileinek
cimzett levelei Alsokubinbdl (1912-1914), Férum, 2016/2., 59-72.

15 V6. Kozma Miklds, Egy csapattiszt napléja 1914-1918, Révai, Bp., 1931.
16 Pritz Pal, A fajuéddk kiilpolitikai nézetei, 1918-1936, Szazadok, 1990/5-6., 621.

17 Sipos Jozsef, Bajcsy-Zsilinszky Endre képvisel6vé vdlasztisa 1922-ben, Széazadok, 2016/1., 117-132.
és Bartha Akos, Fajvédelem vidéken' Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei manddtuma (1922-1926) =
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Bajesy-Zsilinszky Endre 1926 végére politikailag koron kiviilre keriilt, amit érzékel-
tet, hogy az egyetlen filmhiradds felvétel az 1944-ben kivégzett politikusrdl egy 1926-os
anyag.!® 1926 utdn kormanyzati vagy kormanyzathoz kot8dé kozéleti szerepet mar nem
toltott be, bar ilyen iranyu kapcsolatai megmaradtak. Egykori lapja, a Szdzat megsziint,
torvényhozasbdl torténd kibukasa pedig egzisztencidlisan is rendkiviil érzékenyen érin-
tette, éppen abban a ciklusban, melynek végére a képviselSk fizetése elérte az eurdpai
élvonalat.!® Helyzetét tovabb nehezitette, hogy a hiiszas évek masodik felében a jobboldali
radikalis Gjsagirdk lehetSségei besziikiiltek.?0 Bajesy-Zsilinszky, 1atva a koriilményeket
1927-ben lemondott a Magyar Orszadgos Véderd Egyletben betdltott elndki tisztségérsl?!,
kilépett az agonizal6 Fajvédo Partbdl, és 1928-ban 6nalld lapot (EIG6rs), 1930-ban pedig
sajat partot (Nemzeti Radikalis Part) alapitott. Ezt az idészakot mint , baloldali fordulata-
nak” elsd 1épését targyalja az életével legbehatdbban foglalkozd torténész, Vigh Karoly.??
Annyi bizonyos, Zsilinszky hajdani fajvéddé partvezére, Gombods Gyula mas utat jart:
visszatért a kormanypartba, és el6szor honvédelmi allamtitkarként (1928), majd hadiigy-
miniszterként (1929), 1932-t6l pedig mint miniszterelndk ténykedett. A kérdés ezek utan
az alabbiakban fogalmazhatd meg: baloldalra keriilt-e Bajcsy-Zsilinszky egy jobboldali
kormany ellenzékeként?

Elészor vizsgéljuk meg a Fajvédd Partbdl torténd kilépés okait. Maganlevelezésbdl
tudjuk, Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata Gombossel a késébbi miniszterelnok alkalmi szerb-
baratsaga miatt romlott meg, ami a Mussolini irant rajongé parttars szamara elfogadhatat-
lan volt. , A fajvéddk részérdl, akik annyi erkolcsi tékét gyiijtottek az olasz—magyar baritsig
kovetkezetes és szakadatlan hangoztatatdsdval, mdr ez sokkal tobb a naivsdgndl.” —fogalma-
zott Bajcsy-Zsilinszky,?® alighanem rosszul értelmezve a politikai mozgasokat.?* Kozma
Miklos (ez id6 tajt az MTI és a radi6 elndke) szerint a fajvédd part megsziinésének mozga-
torugoi , kevésbé politikaiak, mint személyiek” voltak, vagyis egyéni motivaciok jatszottak
kozre az eseményekben. A médiavezér els6sorban GOmbos feleldsségét hangsulyozta,

Vidéktorténet I. MTA BTK, Bp., 2016 (megjelenés alatt).

18 A Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet sportversenye Veszprémben. 1926. augusztus.
Magyar Hirad6 130. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8529, let6ltés datuma: 2016. marcius
31.

19 Ez havi 913 pengé jovedelmet jelentett. Pliski Levente: A Horthy-korszak parlamentje, Bp., 2015,
410-411.

21 Ezt harom okkal magyarazta: egyrészt ,nem sikeriilt illetékes korokkel” elfogadtatnia, hogy a MOVE
hivatott ,az erdsen nacionalista frontharcosokat a maga kereteiben tomdoriteni, egyfeldl bajtdrsi és honvédelms,
mdsfeldl érdekképuiseleti célzattal”, masrészt azzal, hogy nem sikeriilt meggydzni a kormanyt a
,magyar sport nemzetvédelmi és honvédelmi sorsdontd jelentdségérdl” és nagyvonaltibb tamogatasarol.
Harmadrészt pedig ellenzékiségével sem kivant terhe lenni a szervezetnek. Lemondolevelét kozli:
Magyarsig. 1927. dec. 4. 10.

22 V6. pl. Vigh Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre pdlyaivének baloldali fordulata, Hitel, 2007/11., 91-98.

23 Bajesy-Zsilinszky Endre Kozma Miklosnak. 1927. apr. 27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. 5 d. Zsilinszky. Budapesti lapok. Bajcsy-Zsilinszky tiz
nappal késdbb is el6vette az tigyet, és arra a kovetkeztetésre jutott: , mdr litom, hogy ki kell l1épnem abbil
a pdrtbol”. Bajcsy-Zsilinszky Endre Kozma Mikldsnak. 1927. maj. 7. Uo.

24 Gombos alkalmi szerborientacidja egyezett a kormany kettds jatékaval, és egyaltalan nem zarta ki
az olasz vonalat, s6t felkeltette Mussolini érdekl6dését Magyarorszag irant. V6. Kerepeszki Robert,
Horthy Miklés mohdcsi beszéde, 1926: Emiékezethely a politikai gondolkoddsban és a nemzetkozi kapcsolatok
torténetében = A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal,
Szaraz Orsolya, Takacs Miklds, Debrecen, Prospero, 2013, 315.
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amiért rosszul kezelte a part erés egyéniségeinek (Zsilinszky mellett Eckhardt Tibornak)
az ambicidit.?> A bukés oka azonban elsésorban a tarsadalmi konszolidacié és a gazdasagi
stabilizacio radikalizmuslohaszté hatasaban keresendd, valamint a part alapvetden értel-
miségi, kozéposztalybeli rétegpart jellegével magyarazhatd.26

A tobbéves el6késziilet utan 1930-ban megalapitott Nemzeti Radikalis Part értékelésé-
hez érdemes gorcs6 ala venni a 170 oldalas — egy partprogram keretein tilmutaté —ideolo-
giai programot.?’ Ez az iromany egyszerre veti el a meghaladottnak vélt kapitalizmust és
szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztalyra, a parasztsagra és a munkassagra épitett,
hangsulyosan nemzeti alapokon nyugvoé 0j gazdasagi rendet ajanljon. Az eltér6 érdekek
athidalasat , osztalyszovetségek” lennének hivatottak szolgalni, melyeket a szerz6 a fasisz-
ta Olaszorszag korporacios berendezkedésébdl mintazott. A kiilonbdz6 érdekképviseletek
alkotnak az orszaggytlés egyik, mig a népképviseleti kamara a masik hazat. Ez a rendszer
és az altalanos titkos valaszt6jog biztositana a demokratikus alapa térvényhozast, de a
decentralizalando6 kozigazgatas is nagyobb 6nallé hataskort kapna a tervezet szerint. Az
orszag allamformaja gyanant az alkotmanyos nemzeti kiralysagot jeldlte meg a szerzd,
aki — a klebelsbergi, konzervativ alapallast neonacionalizmussal?® szembehelyezkedve
- radikdlis nacionalizmusként hatdrozta meg ideoldgiajat. A gazdasagi elképzelések ten-
gelyébe egy radikalis foldreform nagyszabasu telepitéssel kiegésziilt terve keriilt. Bajcsy-
Zsilinszky tervezetében 500 és 2000 hold kozt maximalta volna a birtoktulajdont, az ezeken
feliili teriileteket pedig 6-10 holdas kisparcellakban juttatta volna a jogosultak (els6sorban
mezdgazdasagi nincstelenek és torpebirtokosok) szamara. A nemzeti radikalisok gazda-
sagpolitikaja alapvetéen munkavallalé-parti volt az tgynevezett , bankokraciaval” szem-
ben, tdmogatta a kisipart, valamint a kereskedelem magyarositasat, vagyis zsidotlanitasat.
Ugyanezek a szempontok dominaltak a kultarpolitikanal is, ahol a ,magyar miivelddés
magyar fajban és foldben gyokeredzd”? eredetiségét és korszertiségét hangstlyozta az irat.
A kiilpolitikaban a kiinduldépont 1918-t6] egészen Sopronkdhidaig valtozatlan: , Minden
igazi magyar nemzeti kiilpolitika végsd célja a torténelmi Magyarorszdg helyredllitdsa és a
magyar nemzet dunavolgyi vildgtorténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa.”*® Ehhez
a f6 szovetséges Olaszorszag, mig a Magyarorszagra nézve legveszélyesebbnek tartott
hatalom Németorszag. A dunai népek életének tjjaszervezése — torténelmi és faji okokbdl
kifolyélag — egy 1ij, népbdl felfrissiilt magyar elit feladata3!, vagyis fajvédelem, politikai-
tarsadalmi reformok és birodalmi gondolat nemcsak &sszefiiggtek, de egymast erdsitették
Bajcsy-Zsilinszky politikai gondolatvilagaban.3?

25 Ormos Maria, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés, Bp., PolgArt, 2000. I. kot., 151.

26 Piiski Levente, A Horthy-rendszer, Bp., Pannonica, 2006, 60.

27 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Nemzeti radikalizmus, Bp., Stadium, 1930.

28 V6. Ujvary Gabor, , EQy eurdpai formdtumii dllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932), Pécs—Budapest,
Kronosz-Magyar Torténelmi Tarsulat, 2014, 160-171.

29 Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 111.

30 Uo., 140.

31 Az NRP valasztasi programja — mely jellegébdl adédodan részletes geopolitikai fejtegetéseknek
nem engedett teret — négy kiilpolitikai vezérelvet kiilonboztetett meg. Az elsé ,kiindulo pont:
Csonkamagyarorszignak és a csonka nemzetnek belsé megerdsitése. A végsé cél: a torténelmi Magyarorszig
visszadllitdsa.” A harmadik vezérelv ,a dunai népek természetes és lehetdségig érvényesitendd szolidaritdsa”, a

negyedik pedig a magyar—olasz baratsag. Mit akar a Nemzeti Radikalis Pdrt?: a Nemzeti Radikdlis Pdrt teljes
programjdanak kivonata, fel. kiad. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bp., Sugar, 1930, 7-8.

32 Bartha Akos, »Organikus rend” az ,06nvédelmi Gvezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi
regionalizmusa, Kommentar, 2016/3., 68-85.
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Az ideoldgiai hattérrel és a politikai koordinatakkal kapcsolatban sosem haszontalan
a megjelent anyagok mogé pillantani. Ehhez esetiinkben jo lehet6séget biztosit Bajcsy-
Zsilinszky kiterjedt levelezése. 1929 6szén az alabbiakat vetette papirra egy igen baratsa-
gos hangvételil levélben: ,a vildgnézeti kiilonbségek is igen sokszor csak latszatok: »jobb« és
»bal« sokszor csak sz6, kétes értelmii terminoldgia, esetleg csak helyzet, vagy ugyanannak a
dolognak mds oldalrdl valé meguildgitdsa”. Bajcsy-Zsilinszky bébeli z{irzavart emleget bal-
és jobboldal k6z6tt, mert ,az édes magyar nyelvnek szinte minden szava mds és mds jelentésti
és jelentdségii kozottiink. Ezért nem ismerjiik és nem is értjiik eqymadst, pedig bizonyos vagyok
benne, hogy sokkal tobben gondolunk és akarunk egyet, mint képzeljiik.”3® A fenti sorok
cimzettje az az ember volt, aki bemutatta egymasnak Németh Laszlot és Bajcsy-Zsilinszky
Endrét, vagyis Foldessy Gyula.34 A jobboldali elhajldssal nemigen vadolhaté irodalom-
torténésszel Ady kapesan keveredett polémidba a nagy kedvvel vitaz6® politikus, még
jocskéan nemzeti radikalis korszaka el6tt.36 1927-es cikkében nem értett egyet sem a zse-
nikultuszt népszertsit6 (liberalis) Fenyé Miksa, sem a destrukciét emlegeté (konzerva-
tiv) Szasz Karoly allaspontjaval. Ez nem is meglepd, hiszen a cikkét Duce-idézettel zaro
politikus egyértelmtien fajvédd allaspontot foglalt el a konfliktusban — 41j dimenziét adva
ezzel a vitdnak.” Am nemcsak irodalmi iigyekben fejtette ki nézeteit Bajcsy-Zsilinszky, de
Kozma Miklossal a pértalapitas esélyeit is hosszasan latolgattak. 1930. oktdber 13-an kelt
levelében példaul az alabbiakrol értesitette baratjat: ,kidolgoztam egy szerintem nemcsak
a mdnak, s6t legkevésbé a mdanak, hanem a kovetkezd évtizedeknek szdlo pdrtprogramot, mely
radikalis ott ahol kell, és konzervativ ahol van és érdemes mit konzervilni”. Kozma november
17-i valasza szerint ugyanakkor csak , a tobbi jobboldali pdrt kildtdsait” rontana az alakulat.
Ellenvetéseire nem maradt el Bajcsy-Zsilinszky replikaja: ,a stiriisodd baloldali veszedel-
mekkel szemben egy dlloképesebb, magyarabb, és radikdlisabb pdrtra van sziikség (...) hogy a
kormdnyrendszernek nemzeti jellege megmentessék (...) Egy mifvet irtam, melyhez foghatét,
a magyar sorskérdésekrdl dtfogébbat nem irtak magyar nyelven Zrinyi Afiuma dta” - tette
hozza mar masnap. A levelezésben tehat mindkét Szegedrdl induld ellenforradalmar
hatarozottan a jobboldal korébe vonja a megalakulni késziil6 Nemzeti Radikalis Partot,
ami nem tekintheté puszta nosztalgianak vagy illedelmességnek a konfliktusoktol soha-

33 Bp. 1929. okt. 24. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foldessy Gyuldhoz. Rendszervaltas Torténetét
Kutaté Intézet és Archivum. (2015-ben keriilt be Vigh Karoly hagyatéka a RETORKI Archivumaba,
benne néhany Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkoz6 dokumentummal. Az iratanyag jelenleg rendezés
alatt all.)

34 Németh, Magam helyett..., 398.

35 Kevésbé kozismert, hogy Bajcsy-Zsilinszky a Nyugatban recenzalta a Rokonokat, hitet téve a
koziigyként felfogott irodalom mellett. A politikus a realista Moriczot tinnepelte, am sajatos érvekkel:
nagy része van Mdricz Zsigmondnak abban, hogy mi fiatalabbak, akik végkép elundorodtunk a 67-es vildg
avult és hazug, diszmagyaros és szavald miihazafisigdtol, megtaldltuk az utat egy 1ij nacionalizmus felé, amely
a nemzet fogalmdt mdr a magyar népre késziil iijjdszabni”. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Rokonok, Nyugat,
1933/3.

36 Foldessy a harmincas évek elején aztan az NRP-hez kot6do ifjusagi szervezet, a Marciusi Fiatalok
irodalmi szemindriumat is vezette. Sebestény Sandor, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja
1933-1936, Bp., Tankonyvkiado, 1988, 97.

37 Szaszék ,gyiilolik Adyt, mert lapvirdg volt. Mi a ldpot gyiildljiik” — fogalmaz. Feny6ék pedig szerinte
Osztonosen és gyorsan megérezték, hogy Ady lelki alkata ,,a lelki anarchidra fejleszthetd benne és alaposan
kihaszndlhaté a torténelmi Magyarorszdg elgyongiilt nemzeti tdrsadalmdnak tovdbbi szétmdllasztdsdhoz. (...)
A nagy haborit mi verekedtiik végig. Mi hoztuk haza katondinkat fegyverben és a tdvollétiink alatt szétziillott
haza fegyverezte le Gket. Es most mi vivjuk a magyarfaj csendes, mégis véres polgdrhdboriijit a zsido
kapitalizmus, a zsido liberoradikalizmus és a zsido szocidlkommunizmus hdrmas egységfrontja ellen.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre, A magyar Ady, Magyarsag, 1927. jun. 26., 1-2.
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sem 6dzkodo Bajesy-Zsilinszky, vagy a vele meglepden 6szinte (egyébként igen sikeres
manipulator) Kozma részérgl.38

Bar két eltéré habitust és politikus karaktert figyelhetiink meg a fenti idézetekben — a
»programorientalt” Bajcsy-Zsilinszkyt és a ,hivatalorientalt” Kozméat®® —, a diskurzus
a személyeken tulmutatéan is érdekes. Tudjuk, a két haboru kozti Magyarorszagon a
kiilonb6z6 ellenzéki ideologiak kozeledését, vagy legaldbbis a koztiik létrehozando érde-
mi parbeszédet kolcsonds gyanakvas nehezitette, mely féként a nyugati orszagokénal
élesebb, szociokulturalis alapozasti, a szazadel6ig, és mindenekel6tt 1919-ig visszanytld
ellentétekbdl fakadt. A harmincas évek Magyarorszagan rdadasul az alapvetd kategoriakat
sem volt mindig konny( azonositani. Talan elég, ha az eredend6en radikalis jobboldali
bajtarsi szovetségekre gondolunk, benniik j6 néhany baloldali, sét kifejezetten kommu-
nista meggy6z3dési fiatallal, illetve a népi meggy6z8désii turulisték kiilon frakcidjaval. 0
Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 a Turul Szévetség debreceni keriiletének lapjaban, az
Uj Vetésben jelentette meg 1933-ban programad¢ irésat, a Debreceni Kdtét. Németh ebben
az irasaban arrdl értekezett, hogy ,a mi szdzadunk nem ismeri el sem a Népszivetséget,
sem a népek onrendelkezési jogit, sem a védteleniil hagyott lelki és fizikai hatdrokat. (...) At
kell épiteniink tdrsadalmunk hatalmi struktiirdjdt, hogy a gerinc megint a test kozépvonaldba
keriiljon, s olyan vezérld réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testrél
és helyzetérdl.” A szerzd a politikai elit alkalmatlansagat hangsulyozva nem keriilte meg
a kor egyik kényes, bar utélag felértékel6dott kérdését sem: , A faji gondolatra kell hdt
feleskiidniink? Ha a faj embertani fogalom: nem. Ha erkélcsi: igen.” A kiilpolitikai célokat
illetéen pedig — Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonldan, am mas kovetkeztetéssel — a Duna menti
népek Osszefogasat és a belsd revizid elsédlegességét hirdette: , Minél siilyosabbak lesziink
magunk, anndl kozelebb csiiszik felénk e szdvetség siulypontja, s minél nemesebb szerephez
jutunk e szovetségben, anndl szabadabban bontakozhat ki nemzeti erdnk.”#! Vagyis a belsd
reviziot a kiilpolitikai meger6sodés tovabb generalna, vélte Németh.

Ehhez az ideoldgiai szinkretizmushoz csatolta Bajcsy-Zsilinszkyt egykori szerkesz-
tje, Féja Géza 1965-ben: ,ha az El66rs szamait lapozgatjuk, nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a jobb- s baloldal keveredett hasdbjain” — fogalmaz.*?> Mégis, a maga koraban ez az
eklektikussag alig érintette a baloldalt. Bajcsy-Zsilinszky 1931-ben a ,nacionalista vildg-
mozgalom”-ban pozicionalta partjat, elismerve: ,hidba is tagadnok, ennek az 1ij magyar
nacionalista mozgalomnak vannak érintkezési pontjai az olasz fasiszta, a térék kemalista
s taldn még a német nemzeti szocialista mozgalommal is.” Am ,az én egész rendszerem
az Osi nemzeti Onkormdnyzat modern formdk kozott valo megualdsitisa, mely elutasitja a
merev fasiszta hierarchidt éppiigy, mint az egyoldalii érdekképviseleti rendszert és torvény-
hozist.”*3 — tette hozza. A korabeli megnyilatkozasokat vizsgalva leszdgezhetd: Bajcsy-
Zsilinszky magantulajdon-parti — radikalis retorikdja — kapitalizmuskritikaja féképp

38 Kozma igy hiiti le baratja ambicioit: ,Te lehetsz egy pdrt elsé vezérei kozitt és lehetsz annak a pdrtnak
a lelkiismerete, harci kiirtje stb., de nem lehetsz egyediili vezére. (...) Te nem tudsz tomegeket a magad
személyéhez kapcsolni. (...) Te nem vagy organizitor.” Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1930.
nov. 21. MNL OL. Kozma Miklés iratanyaga. K 429 14. A t6bbi idézett levél ugyanitt.

39 Enyedi Zsolt, Kérosényi Andras, Pirtok és pdrtrendszerek, 2001 (tankonyvtar.hu — kivonat), 6-7.
file:///C:/Users/i/Downloads/2011_0001_520_partok_partrendszerek%20(7).pdf (Letdltve: 2016-08-03)

40 Vo. Kerepeszki Robert, A Turul Szdvetség 1919-1945. Egyetemi ifjuisag és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban, Mariabesnyd, Attraktor, 2012.

41 Németh Laszlo, Debreceni Kité, U] Vetés, 1933/3., 1-2.
42 Féja Géza, Szabadcsapat, Bp., Szépirodalmi, 1965, 217.
43 Bajcsy-Zsilinszky Endre, A jovd feladatairdl, E166rs, 1931. jan. 3., 3.
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nem az &ltala egyébként jl ismert* baloldali ideoldgidkbdl meritett, hanem a korabeli
Magyarorszadg keresztény-nemzeti konzervativizmusdbol®>, a nemcsak parlamentaris,
de tdrsadalmi reformokat is hirdetd keresztényszociélis politikdbol#® és a korabeli olasz
fasizmusbdl.¥” E hdrom jobboldali ideoldgidbdl hiarom kozds pontot hasznositott: a
forradalomellenességet, a liberalis tanok elvetését és a tradiciondlis értékek tiszteletét.
A keresztényszocidlis irAnyzatot és a fasizmust emellett a korporativ tarsadalom- és allam-
eszme, valamint az osztalyharc helyetti ,0sztalybéke” kivanalma is jellemzi, ami szintén
alapvetd fontossagti Bajcsy-Zsilinszkynél. Még a tervezet eklekticizmusa is a jobboldalisag
mellett szo6l, mivel a politologiai szakirodalom szerint ,a konzervativ politikai csoportok,
partok flexibilisebbek, adapticids készségiik erdsebb, mint mds, hatdrozott ideoldgidji irdny-
zatoknak (szocializmus, liberalizmus)” *® Beszédes, hogy a politikus 4j lapjanak bemutat-
kozd szamaban fajlalta a kormany balra engedékeny, jobbra erészakos politikajat (mivel
ennek forditva kellene lennie szerinte).*’ Jegyezziik meg a korlatokat is: az evangélikus
Bajcsy-Zsilinszky aligha tehette magaéva a keresztényszocialis tanok katolicizmusat,
és elvetette a fasizmus talzott etatizmusat is, mig a szocialdemokracia szervezettségére
mintaként tekintett. A szabadsagjogok (példaul az altalanos és titkos valasztéi jog) kdve-
telése — mely aligha volt fiiggetlen a parlamenten kiviili ellenzékiség sokkol6 élményétdl
esetében®® — pedig tipikus baloldali igény, miként a radikalis foldreform igenlése is.
A leggyakrabban megfogalmazott érv, Bajcsy-Zsilinszky ,antifasizmusa” ugyanakkor

44 Zsilinszky olvasta Marxot, Lenint és Bebelt, de forgatta Mussolinit is. Vigh Karoly, Bajcsy-
Zsilinszky Endre. 1886-1944, A kiildetéses ember, Bp., Szépirodalmi, 1992, 271.

45 Ehhez: A magyar jobboldali hagyomdny, szerk. Romsics Ignac, Budapest, Osiris, 2009.

46 A XIII. Led papa szolidaritast és onsegélyezést hangsulyozd 1891-es, Rerum novarum kezdet(i
enciklikdja nyoman létrejové keresztényszocialista — mas néven keresztényszocialis — iranyzat a
szabad kapitalizmus kritikdjaként, egyben pedig a szocialista tanok ellenében jott létre, egyesiiletek,
szakszervezet, majd partok alapitasat eredményezve. A Monarchiaban a szadzadfordulén tiint fel
ez a Prohaszka Ottokar és Giesswein Sandor nevével fémjelzett irany, figyelemre mélto ellenfelévé
néve a marxista alapéllast szervezédéseknek. Az els6 vilaghabora utan, a gazdasagi vilagvalsag és
a keresztényellenes ideolégidk hoditasanak kordban a fenti korlevelet korszertisité 1931-es papai
enciklika (XI. Pius — Quadragesimo anno) mutatott ra tarsadalom és allam feladatara, az erds és szolidaris
tarsadalom sziikségességére. A korlevél az organikus tarsadalom eszméjét a hivatasrendiség iranyaba
fejlesztette tovabb. Gergely Jend, A keresztény szindikalizmus torténete a XIX-XX. szdzadban, Bp., MTA,
2007. Vé. Szalai Miklés, Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1931-1944),
Multunk, 2002/1., 52-105.

47 Egy kozismert — jollehet, nagy vitdkat kivaltd — szerzd szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus,
amely az ellenfelet egy radikdlisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideoldgidval és csaknem azonos, mégis
jellegzetesen dtformdlt modszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti 6nfenntartds és autondmia
széttorhetetlen keretein beliil.” Nolte, Ernst, A fasizmus korszaka, Kairosz, 2003, 55.

48 Enyedi, Korosényi, i. m., 54.

e

49 Elb6rs, 1928. maérc. 15., 1-4. Bar az Elforsben kozolt cikkeiben visszaszorult a hiiszas évek elejének
nyilt antiszemitizmusa, gyakorta olvashatunk példaul ,demoliberalistik”-r6l, akik mogott a ,hazai és
nemzetkozi tokének, a hazai és vildgzsidésignak egész rokonszenve és roppant hatalma” all. Bajesy-Zsilinszky
Endre, Politikai helyzetkép 1928 dszén, E166rs, 1928. nov. 18., 1-3.

50 Bajcsy-Zsilinszky elGszeretettel kritizalta Bethlen Istvan kormanyzésat , piszlicsdr-diktatiira”-ként,
vagyis nem magat a diktattrat itélte el kategorikusan, hanem annak bethleni megnyilvanulasat.
Vo. Zsilinszky Endre, Diktatiira és piszlicsdr-diktatiiva, Szdzat, 1923. szept. 23. 1-2. UG, Bethlen basa
és a nemzeti ellenzék, El66rs, 1930. nov. 29., 1-2. Még fajvédd ellenzékiként ekképp fogalmazott
a parlamentben (1924-ben): ,meguvallom dszintén, nem irtézom a diktatiirdtol, sét éppen torténelmi
tanulmdnyaim alapjdn azon a meggydézddésen vagyok, hogy a forradalmakbdl egy 1j, szildrd dllami és
nemzeti konstrukciéra vald dtmenet szinte elképzelhetetlen diktatiira nélkiil. (...) En még Bethlen Istvinnak is
megadndm ezt a diktatiirdt, ha a hdrom esztend? eldtti Bethlen Istvdnnal dllandnk szemben. (...) En megadndm
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tobb sebbdl vérzik. Egyrészt, noha az ellenzéki politikus az orszag egyik legkérlelhe-
tetlenebb naciellenes politikusa volt (méghozza erds ellenszélben), addig a fasiszta
Olaszorszagnak — és személy szerint Mussolininek — 1938-ig csodalattal addzott. Masrészt
nem csupan naciellenességrél van szé esetében, mivel a német allam iranti fenntartasait
mar tobb, mint 6t évvel Hitler hatalomra jutdsa el6tt megfogalmazta (szinte kész érv-
készlettel).>! Harmadrészt pedig érdemes lenne megfontolni: sem az antifasizmus, sem a
naciellenesség nem jelent sziikségszertien baloldalisagot.

Vizsgéljuk meg ezek utan, mennyire volt radikalis a nemzeti radikalizmus. Bajcsy-
Zsilinszky igy nyilatkozott a kérdésrdl: ,nemzeti radikalizmusnak neveztem el a rendszert,
melyet gondolatban folépitettem, mert 1igy érzem, hogy a gydkereiben 1ijjdsziiletd nacionaliz-
mus mellett mai nehéz belsd és kiilsd helyzetiinkben, évszdzadok rettenetes mulasztdsai és tiz
elfecsérelt drdga esztendd utdn nincsen semmi, amit nagyobb erbvel kellene hangstilyozni,
mint a reformok gyokerességét és e politika gyorsitott iitemét”.>? Természetesen, mint min-
den politikai retorika esetében, itt is kérdéses a mogottes politikai szandék, esetiinkben
a valtoztatni akaras mélysége. Annyit bizonyosan tudunk, hogy a radikalis retorika elle-
nére Bajcsy-Zsilinszky lapjat, az EI66rsot Vass Jozsef népjoléti miniszter bujtatott médon
tdmogatta, egészen 1930 6szén bekdvetkezett haldlaig.”® Ezt kovetSen az NRP 1931-es
kampényaban a partvezetd ,szabad mozgas”-t kért Bethlen Istvantol nemzeti alapon allo,
hangstlyosan nem destruktiv, ,becsiiletes ellenvélemény”-t képviseld partja sziméra®?, és
feltting a tarpai zaszlobontas visszafogottsaga is: , Kérjiik a miniszterelnokét, hogy magdihoz
mélté munkatdrsakkal vegye magdt koriil. (...) Rendszervdltds csak késobb johet, amikor felnd
eqy hatalmas nemzeti ellenzék.”>® Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem azonnal
maliciézus visszhangot valtott ki a baloldalon: ,, A kormdnytdl a szabad mozgds és szervez-
kedés jogdt kéri Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék minden bizonnyal megadjdk neki, mert abbdl
a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kideriil, hogy az egész »nemzeti« és »radikdlis«
pdrtalakitdsnak mds rendeltetése nincs, mint az, hogy a jelenlegi politikai és gazdasigi helyzet
miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést a kormanynak kedves és hasznos mederbe
terelje. Nem hirdet rendszervdltozdst, tanulmdnyozni akarja a helyzetet, és igy tovdbb: ez

neki ezt a diktatiirdt, ha ez az 6 diktatirdja volna és ha nemzeti diktatiiva volna, hasonlatos Mussoliniéhoz.”
Nemzetgytilési Naplo. 1922. XXIIL kot. 397. (1924. aprilis 16.)

51 ,Nekiink Nyugat-Magyarorszdg nem presztizskérdés: az élet kérdése. Mi nem mondhatunk le a torténelmi
hatdrokrol éppen ott, ahol a német kolosszussal érintkeziink, s nem engedhetjiik behorpasztani a borddnkat
éppen attol a hatalomtol, amely a csondes kulturdlis besziiremkedés mddszereivel félelmetesen csiiszik elére
orszdgunk és nemzetiink szive felé, és amellyel szemben ezer éven dt kellett véres harcokban védekezniink.”
A haboru elvesztésének ritka pozitivuma szerinte, hogy ,Budapest megsziint, és pedig orok iddkre, a
német impérium, a német kultiira és a német gazdasigi hatalom elé6rse lenni.” Vagyis Magyarorszag , gdtat
jelent az Ausztridval kiegésziilni késziil6 1ij és minden eddiginél nagyobb és hatalmasabb német birodalom
jogosulatlan, kelet felé wvald terjeszkedései elé”. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Osztrdk-magyar Locarno?,
Magyarsag, 1927. dec. 7., 1.

52 Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 10.

53 Féja Géza, Lapszélre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 94-102. Talpassy Tibor, A reggel még virat magdra, Bp.,
Gondolat, 1981, 9-14. Lasd tovabbé az éppen e rejtett (személyi segélyként kiutalt) finanszirozasbol
eredeztethetd pereskedést Bajcsy-Zsilinszky és Szabd Dezsé kozott. MNL OL K148-1933-5-3354.
A dokumentum masolatat Paksa Rudolf bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezuiton mondok
koszonetet.

54 Bajcsy-Zsilinszky Endre, A jovd feladatairol, E166rs, 1931. jan. 3., 3—4. UG, Kell-e osztdlyszervezkedés?,
El66rs, 1931. jan. 10., 1-2.

55 El66rs, 1931. jan. 18., 2.
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Zsilinszkyék »nemzeti« és »radikdlis« programja”® — fogalmazott a Népszava. Tény, Bajcsy-

Zsilinszky a harmincas években nemcsak a népi irokhoz allott kozel, de ,,a hagyomdnyos
elithez, vagy annak »gutgesinnt« ellenzékéhez”> is. Az NRP kormanykapcsolatainak és az
El4Grs, valamint a Szabadsdg finanszirozasanak kérdéseit ugyanakkor csak tovabbi kutata-
sokkal lehet megnyugtatdan tisztdzni.>8

Hasonloan a Bajcsy-Zsilinszkynél elmondottakhoz, Németh Laszl6 esetében is meg-
lehet8sen sokrétli ideologiai alapot talalunk — am a kép masként all 6ssze. Mar az 1966-
os Magyar irodalom torténete, vagyis a hires-hirhedt ,Spenét” is hangsulyozta Németh
mindségszocializmusanak eklekticizmusat, miszerint Németh , A Tanu éveiben részese és
programadodja a »népi« irék mozgalmdnak. A kibontakozé 1ij irdnyban az irodalom »konzerva-
tiv forradalmdt« ldtta: nemzeti hagyomdnynak és a kor tdrsadalmi igényeinek dsszefondddsit.
1934 és 1935 azt a reményt ébresztette, hogy a reformterveket a kormdny fogja valéra véltani.
Az Uj Szellemi Front eszmecseréjében Németh LiszIo is folszélalt. (...) A kormdny irdnti
bizalombdl fogadja el a Rddid irodalmi osztilydnak vezetését, szinvonalas miisorokat dllit 0ssze
(...) A »gorogségbdl«, kora-kizépkorbdl és a szocializmus eszméibél alkotja meg iidvisség-
tandt. A (...) vildgot megéld egyéniséget dllitja a gondolkodds kozéppontjaba; mondvdn, hogy a
megélés a megismerés alapja. (...) Viligképe arra kisérlet, hogy a kapitalizmus és szocializmus
tdrsadalmi rendszerét dthidalva és mellézve, megtalilja az egyéniségre méretezett tarsadalmi
formidt. A szabadsdgot és rendet azonban elsésorban mindig az egyéniség, az »egyéni vdlto-
zat«, az onalakitds feldl vizsgdlja. Ezért is lesz a reform hordozdja a kis egqység: a telep és a
kert, a sziget és a tdjhaza.” A kotet konkluzidja szerint: ,A mindségszocializmus, magyar
radikalizmus, kispolgdri reformer terv” volt.? Szamunkra most nem a marxista nyelvezet
az érdekes, hanem a nevében baloldali minéségszocializmus és az imént jobboldaliként
definialt magyar radikalizmus k6zds nevezoére hozasa.

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés: hogyan lehet 6sszehasonlitani egy egyszemélyes
ideolégiai konstrukciét egy valasztasokon megmérettetett part programjaval? A felvetés
jogos, hiszen ,Németh LiszI6 egész életmiive — tanulmdnyai, regényei, szindarabjai — esz-
ménykozponti” (divatjamult kifejezéssel: ,idealista”), vagyis nem ,programorientalt”,
nem ,hivatalorientalt”, egyszéval nem politikai indittatds.®0 Erdemes azonban megfon-
tolni, hogy egy ideoldgia partosodasa vagy nem partosodasa szervezés- és hatalomtech-
nikai kérdés, gondoljunk csak a népi irok komoly belharcaira a Nemzeti Parasztpart meg-
alapitasa el6tti idészakban. Masrészt, a 20. szazadi magyar politikatorténet bévelkedik
a targyaltaknal joval délibabosabb reformtervekben is, melyek kiilonleges koriilmények
kozepette akar hatalomra is keriilhetnek (mint példaul a Nyilaskeresztes Part szomora
példaja mutatja). Harmadrészt, kozéleti célokkal rendelkez6 értelmiségiek terveit akkor is
okkal lehet mérlegre tenni, ha egy reformer ir6 apolitikussagaval latszik tiintetni. Németh

56 Népszava, 1931. jan. 23., 7.

57 Ablonczy Balazs, ,Német vilig” vagy ,Uj Eurépa”: A magyar politikai elit Németorszdg-képe 1933 és
1945 kozott = Ujrakezdések kronikdja: Magyar—német diplomdciai kapcsolatok 1867-2001. Szerk. Ujvéry
Gabor, Prohle Gergely, Bp., Corvina, 2001, 118-119.

58 Szintén tisztazando az a (népi-urbanus vitan tilmutaté) kapcsolati hald, ami a Nemzeti Radikalis
Part — és foként a part ifjisagi holdudvarat jelent6 Marciusi Fiatalok — koriil alakult ki. Ennek az
ismeretségi rendszernek koszonhetSen keriilt példaul a parthoz a palyafutasat késébb a nyilasok hazi
koltSjeként (igen koran) befejezd Sérté Kalman is, akinek karrierjét Hatvany Lajos inditotta el, tobbek
koz6tt Bajesy-Zsilinszky Endre kdzremiikodésével. Vo. Bartha Akos, Egy mélytengeri hal szdrazon. Sértd
Kalmadn — az ,urbanus”, a népi, a hungarista, METSZETEK, 2015/2., 28-50.

59 A magyar irodalom torténete VI., {6szerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémia, 1966, 507-510.

60 V6. Monostori Imre, , Magyarsdg és Eurdpa”: Németh LdszI6 magyarsigképe, Hitel, 2002/9.
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Lasz16 1933-as szavaival: ,Vilasztdpolgdr vagyok, de sohasem éltem a jogommal. (...) annyira
tdvol dllok a mai politikai pdrtok akdrmelyikétdl, hogy frivolitds volna vilasztanom koztiik. Az
iré, gondoltam, természeténél fogua rossz politikus. (...) Mig a 19. szdzad politikdja parhu-
zamosan fejlédott a kor tudomdnydval, mifvészetével, gazdasdgi életével, a mi szdzadunkban
a politikai gondolkozds elmaradt (...) Demokrdcia és szocializmus letiint nagy idék szellemi
tartalékaibdl meritenek; a fasizmus magdra maradt miilttalan és tdrstalan irdny. Lehet, hogy
a szdzad vadalanya lesz, eQyeldre a barbdrsignak is betord kapuja. (...) Mai alakjdban egyik
irdnybol sem vdrhatunk sok jot. (...) A politikdnak rd kell taldlnia a kor j6 hajlamaira. Uj
politikdra van sziikség, mely épp oly magasrendii irdnyitoja lehet a kornak, mint a 19. szdzadé
volt a demokrdcia.”®!

Mint lathatjuk, az eredend6en szkeptikus ird esszéje végén a szamba vehetd politikai
eszméket korvonalazza — tehat politizal. Nehéz lenne ugyanakkor tagadni, hogy a némethi
politikum és a gyakorlati partpolitika kozott fesziiltség érzékelhetd. Ez alighanem abbol
a felismerésbdl ered, miszerint ,a pdrtok az dltal, hogy politikai csomagokkd aggregiljdk a
preferencidkat, kis szdmii lehetdségre redukdljdk a politika bonyolult vildgdt”.%? A Bajcsy-
Zsilinszky-féle , politikai csomag” fasizmusszimpatiaja példaul aligha lehetett k6z6s neve-
z0 koztiik, ellenben a demokraciakritikaban, mellyel mindketten a kor képviseleti demok-
raciajat (,alparlamentarizmusat”) ostoroztak, megegyezhettek. Nem lehetett vita koztiik
a nemzeti szempontok figyelembevételében sem. Lathattuk, Bajcsy-Zsilinszky politikai
programjat a nacionalizmus értelmezési keretébe vonta, és Németh sem tett masképp:
Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képviseldiben
sosem volt a mds mellének szegzett kés, mindig csak a fejiinkre siijté bunko ellen felemelt kar” —
fogalmazott még 1928-ban (de mdr a népi , gyarmatvizié” jegyében).®3 Németh az 1935-6s
reformhangulat idején papirra vetett irdsaban szot ejtett a lappangd, illetve kdrvonalazodo
reformerdk harom feltételezett ellenségérdl is. Ez egyrészt a nagybirtokrol lemondani nem
kész katolicizmus, a kapitalizmus megszallojaként lattatott zsido polgarsag, valamint ,az
idejétmuilt marxizmusban tévelygd”, ugyanakkor meggydzhet6nek tartott szocialdemokra-
cia.% E tételek koziil csupan a fulmindns katolicizmusellenességet nem vallotta az evangé-
likus, 4m a koz6s ellenségek ellen Skumenikus békét hirdetd Bajcsy-Zsilinszky®? (akinél ez
a Treuga Dei nem jelentett felmentést az egyhazi nagybirtokok szamara®®).

Ha Németh Laszlé politikai elképzeléseirdl beszéliink, aligha keriilhetjiik meg a
mindségszocializmus koncepcidjat, melynek legkiforrottabb verzidjat a harmincas évek
els6 felében, a Tanu-korszakban dolgozta ki az ird, kiilpolitikai vonatkozasban pedig a
Magyarsig és Eurdpa (1935) cimt konyvet érdemes kiemelni.®” Utdbbi historizal¢ alapté-
zise szerint a magyarsag f6 mulasztasa, hogy nem sikeriilt a kiilonb6z6 nemzetiségeket
egy elfogadhaté modernizacios program keretében integralnia. 1918 oktobere ekképp valt

61 Németh Lész16, Uj politika [1933] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 547-548.

62 Enyedi, Kérésényi, i. m., 2.

63 Németh Laszls, Uj reformkor felé [1928] = UGS, A mindség forradalma — Kisebbségben..., 34.
Az ,internacionalista néptestvériség”-r6l 1933-ban sem volt j6 véleménye. V6. U6, Debreceni Kité...
64 Németh Laszl6, A reform ellenségei [1935] = UG, A mindség forradalma — Kisebbségben..., 242-247.

65 VO. Zsilinszky Endre, Debrecen, Szdzat, 1920. apr. 15., 1-2. UG, Katolikusok és protestinsok, Szozat,
1921. nov. 20., 1-2. UG, Katolikus és protestins magyarok egymis kozott, E166rs, 1928. okt. 7., 1-3.

66 ,, A birtokreform céljaira igénybe vehetd dltaldban: a hitbizomdnyok teljes megsziintetésével minden magain,
egyhdzi és kozségi birtok szdntojinak ezer katasztrdlis holdon feliili része, valamint a hdbori alatt szerzett
birtokok, melyek teljes egésziikben, méltanyldst érdemld kivételes esetekben legfeljebb 50 hold meghagydsdval,
kisajdtitandok.” Bajcsy-Zsilinszky, Nemzeti radikalizmus..., 52.

67 Németh Laszlo, Magyarsdg és Eurdpa [1935] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 1968-2034.
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az ir6 szamara egy kelet-eurdpai parasztallam megteremtésének elszalasztott lehet&ségé-
vé.98 Németh a megtjult magyarsag altal vezetett dunai allamszovetség, a nem marxista
,mindségszocializmus”® és a kozép-eurdpai ,tejtestvériség” eszméjének megvaldsitasat
tlizte ki célul. Am a munkésuralmat elveté, a német tjkonzervativ ideolégiabdl sokat
merit8”? ,mindségszocializmus” a gazdasagi és politikai eltdmegesedést eredményezd
tarsadalmi haladas eszméjét is kritizalta. Az ,antimodernista modernizacié” paradoxona
nem egyedi a régidban, s6t az 6si mintabdl valdé megujulas kivanalma meglehetdsen alta-
ldnos elképzelés volt Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban.”! A nyugathoz vald felzarkdzas
vagyalmat Spengler, Ortega, Orwell vagy Huxley modernitaskritikaja is htitotte (értelem-
szerlen joval sztikebb korben). Ebbdl a 1atdszogbdl az Adam Smith nevével fémjelzett
szabadversenyes kapitalizmus ugyantgy élhetetlen vilagot kinalt, mint a dogmatikus
marxi vizio. , A marxizmus ellen azért kiizdok, mert az all6 rendet gépmechanizmussd akarja
siillyeszteni” — fogalmaz Németh Marxizmus és szocializmus cim{ {rdsaban 1934-ben’?,
hasonléan Bajcsy-Zsilinszkyhez, aki konzervativ gyokereib6l fakadoan fiatalkoratol egé-
szen halalaig irtézott a mechanikus rendszerekt8l.”® 1930-as partprogramja szerint a cél
,visszaadni az embernek a maga emberi szabadsdgdt, méltdsdgadt, eqyéniségét, biiszke szdr-
nyait, letaszitani bitorolt tronusdrdl a Gépet, a gép urdvd avatni ismét a diadalmas szdrnyas
Embert”.7* Az igazi forradalomnak Németh Laszl6 szerint nem a tarsadalomban, hanem
az egyénben kell végbemennie. Nemigen szoktdk hangsulyozni, de az egyén — jollehet,
nem Oncélt — onmegvalodsitasa (pl. értelmes munka, mindségi élet) klasszikus liberalis
igény, ami természetesen nem zarja ki a gazdasagi liberalizmustol valo elhatarolodast.

68 Bajcsy-Zsilinszky az 1918-as forradalmat jo ideig egy ,destruktiv”, polgari radikalis ,zsido6-
vircsaft” puccsanak tartotta, amihez a t6érdoféslegenda alapjan értelmezett Osszeomlas adta a
szomoru hatteret. A harmincas évek elején azonban — mint lathattuk — mar kapcsolatban volt
a korabban ,héber profétaként” elmarasztalt Hatvany Lajossal, az 1935-0s valasztason pedig
egylittmkodott két volt ,oktobrista” miniszterrel, Nagy Vincével és Juhdsz Nagy Sandorral is. Egyik
1935-6s kampéanybeszédében — mely mindig alapos forraskritikat igénylé miifaj — kiilon kiemelte,
hogy revidealta allaspontjat 1918-cal kapcsolatban. Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikdlis Pdrtja..., 149-151.

69 A nem marxista szocializmus a régebbi vélekedésekkel szemben nem fabol vaskarika.
A szocializmus jellegzetes baloldali programideoldgia, melynek egy jol behatarolhat6é korszakaban
— az 1890-es években — valdban kizaroélagos része volt a szoveghti marxizmus. A szocializmus mint
eszmerendszer ugyanakkor sokkal elébb létezett, mint a marxizmus, masrészt a két vilaghaboru
kozott a magyar és német szocialdemokracia gyakorlati politikaja tdl is lépett a marxizmuson. Peyer
Karoly példaul biiszke volt arra, hogy soha nem olvasta a Kommunista Kidltvdnyt. Az informacidkért
Paar Adamnak mondok kdszonetet.

70 Vo. Békés Marton, A hagyomdny forradalma: Németh LiszIlo politikdja, Kortars, 2009.

71 V6. Trencsényi Balazs, A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitdk Kelet-Eurépdban, Bp., Argumentum,
2011.

72 Németh Laszlo, Marxizmus és szocializmus [1934] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben...,
559-566.

73 ,Ha az dllam valéban organizmus, akkor a radikdlis operdcids tervek nem vezethetnek jo eredményre.”
Zsilinszky Endre, Destruktivizmus és konzervativizmus, Budapesti Hirlap, 1912. jul. 27. A ,, mechanikus”
demokraciakrdl és allamokrol vallott kései nézeteihez lasd: Bajcsy-Zsilinszky, Andrew, Transsylvania.
Past and future, Geneva, 1944 és Bajcsy-Zsilinszky Endre: Die Minderheitsfrage und die innere
Foderalisierung Ungarns. OSZKK. 28. fond. 12. (1944)

74 A mondat folytatdsdban nem maradnak el a jellegzetes nemzetkarakterologiai fejtegetések sem:
,ebben a szentséges nagy célban taldlkozik a magyarsig remek eredetisége, szabadsdigra, nagyvonalii életre
termett ereje s a vigya, akarata, harci készsége egy emberibb élet utin — az emberiséggel”. Bajcsy-Zsilinszky,
Nemzeti radikalizmus..., 13.
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Kiilpolitikailag Németh Bajcsy-Zsilinszkyhez hasonldéan hangsulyozta a magyarsag
regionalis vezetd szerepét, am vele ellentétben elvetette Nagy-Magyarorszag eszméjét.
Mig tehat Némethet ,sériilt, kisnépi tudat””® jellemezte, Bajcsy-Zsilinszkynél ,sériilt,
nagynépi tudat”-rdl beszélhetliink. Németh mint a népi irok tobbsége, etnikai-kulturalis
megoldasokban, el8szor a belsd revizioban — vagyis a trianoni Magyarorszag megreforma-
lasdban -, majd azt kovetSen etnikai revizioban gondolkodott. Hiszen ,az eurdpai hatir-
sorompdk egyeldre elég jol be vannak verve, s a mi kedviinkért nem kezdik tologatni 6ket. Ha
majd meglazulnak, legyen gondunk rd, hogy kifelé s ne befelé jojjenek. (...) A magyar kicsi nép
(...) A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. (...) Ha a magyarsag: alvé, zdrt spalettdjii hdz,
akkor a kisebbségi magyar sors tévelygés. De ha a magyarsig eszme, akkor minden kisebbségi
magyar egy apostol. Minek az apostola? Annak a jovd birodalomnak, amelyet a német, orosz
és olasz tombok kozé rajzol ki az itt €6 kis népek kozds érdeke. (...) A magyar reform akkor
gy0z igazdn, ha a mindségszocializmus példdjdval a kdrnyezd népek urait megbuktathatja, s
rokon talajbél rokon folyamatot indit meg a nagy kozds érdekekért.””° Erre a szerepre mar
a Debreceni Kdtéban alkalmatlannak tartotta a magyar politikai elitet, de 1935-ben mar
muldsra érettnek itélte a kisantant orszdgok vezet8garniturajat is.”

Németh létfontossagtnak tartotta a kert-"78, ,sziget-" és a ,telep”-ideologia elter-
jesztését az egész térségben, amin egyfajta mindségi vegyestulajdon-rendszert értett,
a ,kozdsség dltal ellenbrzott, de egyéni titon megmiivelt és hasznositott” tulajdonformat.
E konstellacioban a ,sziget” egyrészt az egyéni gazdasag, masrészt a politikai onkormany-
zattal rendelkez8 szovetkezet, harmadrészt maga az orszég (,Ielepes-Magyarorszag”).
A telepesek pedig, akik a ,szigeteket” megszalljak, a biirokracia feleslegessé valt tagjaival
és a vdrosi munkanélkiiliekkel kiegésziilt ,1ij nemesség” ,munkahadserege”.” A kon-
cepcid fokuszdba tehat nem a foldosztas értelmében vett foldreform, hanem a mindségi
szOvetkezetesités keriilt. Németh karosnak tartotta a kisbirtokossag gyarapitasat, mivel
értelmezése szerint a bajok csak tjratermelédnének. Ez a tézis szoges ellentétben allt
Bajcsy-Zsilinszky ismertetett foldbirtok-politikajaval.30 Ami a kozigazgatasi felépitést ille-
ti, Németh , tdjhazdk”-ban gondolkodott, melyeket , telepekbdl felépiilé autondm igazgatdsii
régiék”-nak képzelt el, kiilon képviselettel (,tdjtandcs”). A kormany és a vélhetéen erds
jogkorrel bird allamfé kezében sszpontosult volna ,az dllami tulajdonban lévd nagyipar,
a pénz- és kiiliigy, a hadsereg, a kereskedelem és az egyéb stratégiai dgazatok”. Németh a
népért folytatott heroikus kiizdelemre buzditott, mivel csak az ,j nemesség” reformjai
menthetik meg a magyarsagot, a kornyez6 népeket, és végsd soron Eurdépat a nemzetiszo-
cializmus és a kommunizmus leigazasatol.

A valosagtol elrugaszkodott elméletet a politikai gyakorlat sivarsaga oltotta ki végleg,
belpolitikai téren az Uj Szellemi Front hamvaba holt kisérlete, kiilpolitikailag pedig egy

75 Fizi, A Tanu (1. rész)..., 86.
76 Németh Laszlo, A reform [1935] = UGS, Sorkérdések, Bp., DIA-PIM, 2016, 236-241.

77 ,[...] a kisantant vezeték ma népeik feliiletesebb érdekeit képuviselik. Hivatkozzunk mi a mélyebbekre.
A kovetkez6 magyar nemzedékkel mdr meg fogom értetni magam, kidltotta it Bene$ Ersekiijvdrndl a hatdron.
A kovetkezd cseh nemzedékkel, taldn mi is, kiildjiik vissza neki a kidltdst.” Uo., 241. V6. Bardi Nandor,
A kizép-eurdpai ,tejtestvériség” : Németh Ldszl6 vizidja, Eurdpai Utas, 2001/2. 38—42.

78 A kertmetafora kontextusait Szildgyi Zsolt targyalta behatdan a kecskeméti Németh Laszlo-
emlékkonferencian (2016. marcius 8.). Lasd tovabba: Szilagyi Zsolt, Viros—tanya-kapcsolat a Horthy-kori
Kecskeméten, Tér és Tarsadalom, 2011/2., 42—43.

79 A munkahadsereghez lasd tovabba: Németh Laszl6, A magyar élet antinémidi [1934] = U6, A mindség
forradalma — Kisebbségben..., 580-581.

80 VO. Bajesy-Zsilinszky Endre, Egyetlen iit: a magyar paraszt, Bp. Kelet Népe, 1938.
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1935-6s roméaniai utazas.8! Utébbi, vagyis a Kézép-Eurdpa gondolat egyfajta gyakorlati
prébaja nyoman vetette papirra a Magyarok Romdnidban cimi munkajat, melyben a
széles korben tapasztalt érdektelenség miatt leszamolt a fenti értelemben vett dunataji
reformmal. Németh irdsat az erdélyi magyarsag elleni (hatba)tamadasként értékelte
Bajcsy-Zsilinszky, aki hetilapjaban, a Szabadsidgban vonta kérddre az irét és ,szellemileg
egyenetlen, politikailag iskoldzatlan és igazsdgtalan tanulmdnydt” (tobbek kozott ,téves”
tévedések”-et emlegetve®?). Bajcsy-Zsilinszky szerint a roméansagot érdemén feliil értéke-
16 , szerencsétlen iitirajz”-ban burjanzik a , tdrgyilagossdgba burkol6zo, tuddlékos sznobsdg”.
Vitriolos kritikaja végén a politikus-publicista Németh rendszerkritikussagat is megkérdé-
jelezte: ,Idehaza kellene a szabad és bdtor birdlat és pedig nemcsak 1igy, hogy két évben egy-
szer rdszanjuk magunkat egy félig-meddig batrabbacska kritikdra, amelyre aztin mérhetetlen
nagyképiiséggel hivatkozunk évszdmra, mintha isteni kinyilatkoztatds tértént volna e jambor
sorokban.”83

Nem tudni, foglalkoztatta-e a fenti elmarasztalds Németh Laszlét, aki a masodik
bécsi dontés el6tt mar a jO szomszédsag kialakitasanak sziikségességét hangstlyozta.
Ugyanakkor felismerte a revizidk arat is, ami egyaltalan nem volt evidens a korban, hogy
csak Marai Sandor®* vagy Kodolanyi Janos®® péld4jara hivatkozzak ehelyiitt. Masrészt
viszont Németh szohasznalata — aki ismerte a Mitteleuropa-tervet ,GrofSraumschaft’-ta
alakité Karl Haushofer geopolitikai koncepcidjat®® — helyenként kétségkiviil magéan viseli
korénak beszédmédjat és latasmoédja is rokon a német Volksgeschichtével. Am ,a kelet-
eurdpai tejtestvériség historista utépidja” ennek ellenére , autentikus hazai gondolatként érté-
kelendd”, és jelentésége éppen abban rejlik, hogy , megdrizte egy alternativ vildgkép elemeit
a népi mozgalom diskurzusdban, amely nem engedelmeskedett a vilkisch szocidldarvinizmus
logikdjinak” 8 Mindez alighanem Németh nyitottsdganak és olvasottsdganak volt kdszon-
het6. A kozép-eurdpai ,tejtestvériség” honi féideolégusa nagyra becsiilte a kornyezé
népek szellemi teljesitményeit, példaul a jugoszlav eszmeiséget hirdeté Ivo Andri¢ és a
horvat Miroslav KrleZa nézeteit.8® Ezeknek a szellemi hatdsoknak azonban nem lehetett

81 Némethet Keresztury Dezs6, Boldizsar Ivan és Szabo Zoltan is elkisérte. ,Kiirt” tapasztalataik
komoly sajtopolémiat eredményeztek. Lasd: Nagy Pal, A romdniai iitirajz vitdja, Korunk, 2001/5.
99-103.

82 Bajcsy-Zsilinszky szerint Németh szovege ,éppiigy hemzseg a téves és konnyelmiien kimondott s

szinte negédesen kihangsiilyozott tévedésektdl és elGirdsoktdl, mint Boldizsdr Ivdn tanulmdnya a Napkeletben”.
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Ne bdntsuk Erdélyt!, Szabadsag, 1936. jan. 19., 2.

83 Uo.

84 , A magyar dllam nemzetiségei soha nem lehetnek hiitlenek a Szent Istvdn-i dllameszméhez, mely az
egyiittélés, a boldogulds olyan lehetéségeit, méltanyos feltételeit nyijtja szamukra, legigazibb életérdekeit oly
mértékben biztositja, mint egyetlen mds dllameszme sem.” Marai Sandor, Ropirat a nemzetnevelés iigyében,
Bp., Révai, 1942, 58., 63—-64. Marai vilaghaborus cikkei és késdbbi reflexiéi kozti ellentmondasokhoz:
Bartha Akos, A harmadikutas Mdrai vallomdsai, Irodalmi Jelen, 2014/5., 92-101.

85 Kodolanyi az els6 bécsi dontés utan folytatast vart, hogy , helyredlljanak a természetes kereskedelmi
utak Eszak felé”. Am ugyand nemcsak a teriiletet, hanem a visszacsatolt embereket is {idvozolte,
mivel kint felnétt egy 0j generacio és ,ezt az iij nemzedéket mdr nem lehet rdszoktatni a mi neobarokk
életformdinkra, aldzatosan cstiszo-mdszo szolgasdgunkra”. Kodolanyi Janos, Esti beszélgetés, Bp., Magyar
Elet, 1944, 175-176.

86 Oze Sandor, Nemzeti helyzetértékelés Németh LiszI6 és Bibo Istvdn gondolkoddsdban I, Magyar Szemle,
2010/3—4., 64-86.

87 Romsics Gergely, Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrik és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941, Bp., UMK, 2010, 367.

88 Fried Istvan, Németh Ldszlo Kozép-Eurdpdja, Tiszatéj, 1996/3., 50.
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politikai hozadéka abban a kozegben, ahol egy egyszer(i bilateralis gazdasagi egyiitt-
miikodés sem valdsulhatott meg (lasd Milan HodZa csehszlovak miniszterelndk 1936-os
tervét).8

Utolsé tampont gyanant természetesen érinteniink kell az 1943-as szarszdi beszédet is.
Németh itt megerdsiti, hogy a valtozasnak a kozéposztalybol kell erednie, pontosabban
azokon ,az apro szigeteken”, ahonnan meg lehet valtoztatni , fokrdl fokra az egész tdrsa-
dalmat”. ,, Az igazsig az, hogy a nagy medence, amelybdl az egész nemzet eredt, valdban
a parasztsdg. A delta azonban, amely felé az egész nemzet tart: az értelmiség” — fogalmaz
egyértelmtien, Erdei Ferenc munkdsuralmat vizionald, torténelmi sziikségszer(iségre
hivatkozé el6adasanak ellentmondva. A masik fontos pont, a papua-hasonlattal elhiresiilt
»magyar ut” kérdése, mely jol illeszkedett két Vllaghaboru kozti Kelet-Kozép-Eurdpa
nativista diskurzusaba is: ,Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy part, amely azt vallja,
hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A mdsik szerint LI] Guinea csak a hollandok
alatt lehet boldog. S most foldll valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea a papudké? Ez
a — harmadik oldal.”*® Németh magyar ttja az 8shonosokat patronalta, hasonloképpen, de
nem olyan €lesen, mint Bajesy-Zsilinszky ,pozitiv fajoédelme” %!

Végezetiil érdemes egy gondolat erejéig visszakanyarodnunk Németh Laszlé Nemzeti
radikalizmus cim( irasdhoz és a majd tiz évvel késGbbi emlékeihez (Magam helyett), mivel
ezek a szovegek egyszerre nydjtanak adalékokat a mindségszocializmusrdl és Bajesy-
Zsilinszky partjarél. Németh a fajvédelem és kommunizmus kézt hany6dé tomegbdl kind-
v4 siivolvénypart’? érdemei kozt emliti a magyar irodalmi hagyoményt és a célokat is.
A kortars reakcié és a visszaemlékezés kozti fesziiltség ellenére mar 1934-ben kritikus
volt az NRP vezetSivel szemben: ,A pdrt két vezetdje, Zsilinszky és Féja, minden heroiz-
musuk ellenére két iskolapélddja a mi magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kizépnemesi,
magnakartds délibdb tdncol, mdsikuk el6tt a parasztmitolégia” — tette hozza nem minden
meggy06z0 erd nélkiil, rogton értékelve is a part lehetdségeit: ,a nemzeti radikalizmusnak,
gy hiszem az a legnagyobb érdeme, hogy (...) helyes politikai kozérzetet alakit ki. Csakhogy
(...) ahhoz, hogy a nemzeti radikalizmus sarjadd szervezetei igazi mozgalmat lobbanthassa-
nak fel, két dologra van sziikség: példira és tudomdnyra.”® Kozel egy évtizeddel késSbb
— Bajesy-Zsilinszky 1936-os kritikaja utan — igy vélekedett a nemzeti radikalizmusrol:
~A fasizmus egyezkedett benne a marxizmussal, s mindenik Verbdczivel. A legerdsebb Szabo
Dezs6 nyoma volt benn, s Szabd Dezs6 pdrtprogrammd tételezve mégiscsak tobbet igért a meg-
levbknél. Az aggasztd itt is a féjizmus volt: t6bb g6z, mint meggondolds. Nemzeti radikalizmus

89 V6. Bartha Akos, Tojistdnc a populizmusok kriil: A magyar népi mozgalom fogalmi keretei és regiondlis
dimenziéi, Multunk, 2014/4., 97-98.

90 Németh Laszlo, Mdsodik szdrszéi beszéd [1943] = U6, A mindség forradalma — Kisebbségben. .., 1280.,
1289., 1290.

91 V6. ,Meég ki sem hiiltek az évrdl évre ezerszdamra elhagyott magyar fészkek s mdris ott melegszik benniik a
fortelmes idegen, aki nem dolgozni jott a munkit keresé kivindorolt magyar helyébe.” E166rs, 1928. marc. 15.,
1-4. (Bajcsy-Zsilinszky Endre bemutatkozé vezércikke.)

92 ,En ezt a pdrtot nemcsak a Bajcsy-Zsilinszky Endre programkinyvébdl ismerem s nem csak Féja Géza
irodalmi izgatdsaibdl. Ismerem abbdl az idobél, amikor még meg sem sziiletett, ifjiisdgi mozgalmakbél, egy
elméletileg szervezetlen, fajvédelem és kommunizmus kozt hdnyddd tomeg kapkoddsaibél. A »siivilvények«
mozgalma volt ez, ahogy a marxistik mondjik, a magyar narodnyikoké, akik Osztoneikhez sehogy sem taldltik
meg a pontos fogalmazist. Azota mégis csak megsziilettek. Van pdrtjuk, sijsagjuk, mandatumuk, szervezetiik.”
Németh, Nemzeti radikalizmus [1934]..., 553-554.

93 Uo, 554., 558.
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cimii tanulmanyomban megprébdltam a vadalanyt beoltani. Meghagytam a Zsilinszky-kérget,
de az 1ij Eurépa nemesebb izeit loptam ald.”*

JOl érzékelteti az iréi vilaglatas és a nyers politikai valdsag kozti tavolsagot, hogy az
NRP sikere aligha a ,példan” és a ,,tudomany”-on allt vagy bukott. A kudarc f6 oka az
érdekegyesités lehetetlen kiildetésében, a minimalis anyagi bazisban és a Horthy-kori
politikai rendszer zartsagaban keresendd. A megmérettetett nemzeti radikalizmus 1931-
ben alig tobb mint 6000 szavazatot kapott (ami csupan a partvezér mandatumahoz bizo-
nyult elegendének), 1935-ben pedig 17 000-et, de igy sem sikeriilt 1%-ot elérni a leadott
voksokbol, raadasul immaron a partvezér is kiesett a torvényhozasbol. Bajesy-Zsilinszky
kénytelen volt levonni a konzekvenciat, és partjat 1936 végén beolvasztani a Fliggetlen
Kisgazdapartba®, vagyis egy olyan alakulatba, mely a pdrtcsalddokat tekintve a cent-
rumhoz sorolandé (tehat se nem jobb, se nem baloldali)®®, a torténelmi koriilmények
miatt azonban hagyomanyosan a Horthy-rendszer baloldali ellenzékéhez soroljuk.””
Ugyanebben az évben nézett szembe a sokat hangoztatott reform kudarcaval Németh is,
aki ekkorra mér ttl volt radi6s korszakan és levonhatta az Uj Szellemi Frontként elhiresiilt
probalkozas konzekvencidit is: , Mi az oka, hogyha egy igazi iré politizdl, az mindig tobb és
kevesebb, mint politika. Mi az oka? Az iréi alkat. Az ird, akdarmit csindl, monumentumot emel.
Megbrzi élményvilagat, itéletét errdl a vilagrol, torekvéseit ebben a viligban. Ha eqy Dante
politizal: jovét akar csindlni, s mi lesz a »jovd«-jébdl: a jelen emlékoszlopa. Minél igazibb az
iré: anndl tobbet hord Ossze, anndl t6bb mindennek felelds, és anndl tobb kolonccal meguvertnek
latja 6t a politikus. Ezért bukik meg tobbnyire terveivel. Fantasztanak ldtszik, aki mindenfélét
»Usszepolitizdl«. S mégsem az, még a politikdban sem; monumentumdnak igenis politikai
stlya van; ez az oszlop jelzi az elpolitizdlhatatlan valésdgot, a nagyobb feleldsség végszavit, a
megorokitett dolgok titmutatdsit.”8

* % ¥

Attekintve a némethi minéségszocializmus és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radi-
kalizmusanak Osszefiiggéseit és kiilonbségeit, érdemes még egyszer leszdgezni: bal- és
jobboldali radikalizmus nem minden esetben kiilonithetd el kdnnyen a harmincas évek
Magyarorszagéan, réadasul az adott latészogtdl fiigg, mit tekintiink radikalisnak. Altaldnos
vélekedés szerint a radikalizmus valamilyen negativ széls6séget takar, holott a sz6 sze-
rinti jelentés a gyokeres valtoz(tat)ds.”” Ilyen értelemben haszndlja a kifejezést Bajcsy-
Zsilinszky, de Bognar Bulcsu is kovetkezetesen ,nemzeti radikalisnak” nevezi a népi

94 Németh, Magam helyett..., 399.

95 Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pdrtja..., 169-183. Megemlitendd, hogy
Sebestény egy tanulmanyaban kisérletet tett a nemzeti radikalizmus és a mindségszocializmus
Osszehasonlité elemzésére is (az adott ideoldgiai keretek kozt): Sebestény Sandor, Bajcsy-Zsilinszky
Endre ,nemzeti radikalizmusa” és Németh Ldszlo ,mindségszocializmusa”, Elmélet és Politika, 1979/4.,
103-116.

96 Az agrarpartokhoz lasd: Enyedi, Kérosényi, i. m., 61-62.

97 Bajcsy-Zsilinszkynek nem volt konfliktusoktdl mentes a kapcsolata a part vezetdivel, tobbiikkel
mar 1930-ban konfrontalédott. Sebestény, Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja..., 20-39.

98 Idézi: Flizi: A Tanu (II. rész)..., 83-84.

99 Erre utal a sz6 etimologidja is: radikalis: ,gydkeres, alapos”, ,»fénévként« a politikai radikalizmus
hive”. — radikalizmus: ,»a politikdban« mélyrehaté vdltozdsokat kdveteld mozgalom”. Toétfalusi Istvan,
Magyar etimoldgiai nagyszotar. http://www .szokincshalo.hu/szotar/?qbetu=r&qsearch=_&qdetail=9337
(Letdltve: 2016-07-21)
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tarsadalompolitikat, tobbek kozott Németh Laszlo terveit is./% Am a politikatudoméany
figyelmeztetése szerint a bal- és jobboldali jelzével kontextustol fiiggetleniil is évatosan
kell banni. A partok, mozgalmak alapvetéen inkonzisztensek, vagyis ritkan lehet azo-
nositani Oket tisztan bal- és jobboldaliként. Azt is érdemes megfontolni, hogy léteznek
olyan programcélok is, ,amelyek kizel hozzdk a radikdlis jobboldaliakat és baloldaliakat.
A szabadpiac miikodésével, a nagytéke uralmdoval, a nemzetkozi szervezetek beavatkozo politi-
kdjdval (...) kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban kiilonbozik, hogy a magyardzatban
a faji vagy az osztilyszempontokat hangsiilyozzik-e jobban.”9 Aligha véletlen, hogy a fel-
soroltak mind fontos k6z0s nevezdi a bemutatott koncepcioknak, rdadasul sem Németh,
sem Bajcsy-Zsilinszky nem édzkodott a faji vagy osztalyszempontok hangstlyozasatdl.
A politikai kategoridk klasszikus horizontalis — vagyis bal- és jobboldali — értelmezési
kerete mellett létezik azonban egy vertikalis megkozelités is, mely feliilrdl iranyitott eli-
tista és tomegekre hivatkozé populista politikardl beszél. A problémat itt a populizmus/
populista kifejezés hétkoznapi elhasznalddasa jelenti, jollehet a fogalom kiterjedt szakiro-
dalommal biiszkélkedhet.19? A kiilénbdz6 szemléletti és ideoldgiai hatterti szerz8k mar-
kansan eltéré definiciokkal dolgoznak, igy kdzos nevezének csupan a népcentrikussagot
(barmit is jelentsen ,,a nép” az egyes esetekben), az egyértelmii ellencsoport sziikségessé-
gét és a vélt vagy valds krizishelyzetet nevezhetjiik meg. Az Gjabb keletti megkozelitések
szerint a populizmus nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és stilus.
Pierre-André Taguieff ekképp kiloniti el az , identitds-nemzeti populizmust” a ,protest-
populizmustdl”. Az els6 esetben a hangstlyok a nemzeti jellegen vannak, amit ,,az idegen”
veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem allagvéd6, hanem hatarozottan
kritikus, radikélisan elitellenes, er6s demokratikus-plebejus toltettel.'®> Alighanem e
populizmusfelfogas alapjan helyezi Trencsényi Baldzs Bajcsy-Zsilinszkyt a regiondlis
etnopopulizmus vonulatdba (vagyis az identitds-nemzeti populizmusok ko6zé), noha a
nemzeti radikalizmus nevében (legalabbis) viselte a gydkeres valtoztatas kivanalmat, és
célul tiizte ki a demokratikus atalakulast is. Andrew C. Janos ezekre a jelenségekre egy
masik fogalmat, éppen a , nemzeti radikalizmust” hasznalja. Mint minden j szintézisnek,
Janos és Trencsényi munkajanak is pozitivuma, hogy nagyobb perspektivaban értelmezi
a jelenségeket, viszont ilyen 1at6sz6gbdl sokkal nehezebben megjelenithetéek a finomabb

100 Vo. Bognar Bulcsu, A népies irdnyzat a két hdborii kizott. Erdei Ferenc és a harmadik 1t képviseldi,
Budapest, Loisir, 2012.

101 Enyedi, Korosényi, i. m., 143.

102 Pl. Populism. Its Meaning and National Characteristics, lonescu, Ghita, Gellner, Ernest eds.
London, Weidenfeld and Nicolson, 1969; Canovan, Margaret, Populism, London, 1981., Gyuracz
Ferenc, A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirdl, Politikatudomanyi Szemle, 1993/4, 96-101.; Taggart,
Paul, Populism, Buckingham & Philadelphia, Open University Press, 2000; Lukacs, John, Demokrdcia
és populizmus. Félelem és gyiilolet, Bp., Eurdpa, 2008; Reybrouck, David, A populizmus védelmében,
Bp., Gondolat, 2010; Laclau, Ernesto, A populista ész, Bp., Noran Libro, 2011; Kovacs Gabor,
A politikai eszmetirténet préteusza: A populizmus” = Pénzes Ferenc [et al.], A szabadsdg feleldssége. Trdsok
Dénes Ivin Zoltin 65. sziiletésnapjira, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2011, 259-275.; D’Eramo, Marco,
Populism and the New Oligarchy, New Left Review, 2013/3., 5-28.; Paar Adam, A populizmus alakvdltdsai
= Népiblog: Az elmiilt évek irdsai (2014-2016), szerk. Bartha Akos, Paar Addm, Péterfi Gabor, Bp.,
L’Harmattan, 2016, 178-179.

103 Taguieff, Pierre-André, Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem, Telos, 1995/Spring, 9-43.
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kiilonbségek. fgy keriilhet példaul a , félfasisztanak” mindsitett ,,nemzeti radikalizmus”
paradigmajaba Gémbos Gyula és a téle eltdvolodd Bajesy-Zsilinszky Endre.104

Masik fészereplénkre térve leszogezhetjiikk: Németh valds geopolitikai okokra és a
jellegzetes népi gyarmatviziéra egyarant épit6, megoldas gyanant a magyar megujulas-
bol 6sszeurdpai reformot vizionalo terve ellentmond a populizmusnak, mindenekel6tt a
koncepci6 elitizmusa (lasd az ,1j nemesség” koncepcidjat) miatt. Hogy mégis Némethen
és a népieken ragadt a populizmus egyre tobbet hangoztatott és egyre kevesebbet jelen-
té bélyege, az meglepé médon részben Borbandi Gyula alapvetd fontossag opusanak
koszonhetd. A szintézisét emigracioban ir6, azt el6szor németiil megjelenteté6 Borbandi
ugyanis egy forditastechnikai dontés nyoman helyezte maig hatéan ebbe az értelmezési
keretbe a népieket: , Az elnevezés problémdjdval magam is szembesiiltem, amikor a népi
mozgalomrdl sz016 német nyelvii munkdmat irtam. A német nyelvben nincs a populizmuson
kiviil olyan sz6, amely a népiség fogalmdt pontosan kifejezné. A vilkisch haszndlhatatlannd
vdlt a hitlerizmus dltal tortént kisajdtitds miatt, a volkstiimlich népies-t jelent, a volkhaft ritka
és nem fedi igazdn a fogalom tartalmdt. Marad tehdt a Populismus, amelynek dtvételére az is
ihletett, hogy az olasz Franco Venturi az orosz népi irdnyrdl, a narodnyik mozgalomrdl irott
tudomdnyos igényii és nagysikerii kinyvének az »Il populismo russo« cimet adta.”1%

Osszegzésképpen megallapithatjuk: Németh Lészl6 mindségszocializmusa szemléle-
tében konzervativ — tehat jobboldali -, gazdasagi és politikai céljaiban viszont baloldali
utopia volt. Eklekticizmusa miatt okkal nevezhetjiik harmadikutas — némethi terminussal:
harmadikoldalas — viziénak. Bar Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radikalizmusa is megkapta ezt
a jelz6t1%, minden, egyébként Sszinte szocidlis kovetelése mellett is inkdbb jobboldalinak
mindsithetd, noha a populizmus értelmezési mezejében is elhelyezhetd. Az a tény, hogy a
targyalt két teoretikus a korban — egy pillanat erejéig — kozel érezte egymashoz magat, a
harmincas évek kavargé ideologiai szellemiségének és a monolit hatalmi struktarat kiilon-
b6z6 pontokon megbontani igyekvd reformdiihnek a jele. A Bethlen Istvan altal felépitett
rendszerrdl a konzisztens bal- és jobboldali ,tamadasok” egyarant leperegtek, a gazda-
sagi vilagvalsag azonban 1j helyzetet eredményezett, mely a bethleni modell bukasahoz
vezetett. A valsag felértékelte a kiilonbozé reformterveket, masrészt a szélsébaloldali és
szélsGjobboldali torekvéseknek is lendiiletet adott (egész Eurépaban). Igy keriiltek eltér-
be az ideolodgiailag inkonzisztens valaszok, példaul Németh Laszl6 és Bajcsy-Zsilinszky
Endre politikai utopiai.

104 Janos egyiitt targyalja tobbek kozott a Lengyel Nemzeti Egyesiilés Taborat, a szerb Milan
Stojadinovicot, Gombos Gyulat és Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Janos, Andrew C., Haladds, hanyatlds,
hegemonia Kelet-Kozép-Eurdpaban, Helikon, 2003, 200-211.

105 Borbandi Gyula, Fogalomzavar a populizmus koriil, Forras, 1993/februar.

106 , Zsilinszky vdlaszaira ugyan mindvégig jellemzd volt egy harmadikutas, nacionalizmusbdl fakadé politika,
de az szinte mar kezdett6l fogqua a német imperializmussal szemben épitett sincokat.” Sebestény, Bajcsy-
Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pértja..., 186.
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