Marko Béla

Palimpszeszt
(A szerepjatszas ars poeticaja Szilagyi Domokosnal)

1969-ben, Ady Endre halalanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl szamos megemlé-
kezés latott napvilagot a romaniai magyar lapokban. Tanulmanyban, esszében, versben
adéztak az irok a nagy koltéeléd emlékének. Fontosak voltak ezek az évforduldk a
kommunista diktatirdban, hiszen ilyenkor a szokasosnal nagyobb ardnyban kozolhe-
tett akar a napisajto is ideoldégiamentes szovegeket. Meg aztan éles tarsadalomkritikaja
amugy is alkalmass4 tette az 1919 6ta Romaniédhoz tartozé Ermindszent hires sziilottét
az tinneplésre. Volt viszont a tobbnyire felszines, néha érdemi, de nem sok tjat mondé
megszolalasok kozott két disszonans hang. Még hozzam, bolcsésznek, és persze koltének
késziil6 kézdivasarhelyi kozépiskolas didkhoz is elért valamiképpen annak a botranynak a
hullamverése, amelyet Székely Janos és Szilagyi Domokos kavart az Ady-tinnep kapcsan.
Talan magyartanarom hivta fel ra a figyelmemet, talan én magam bukkantam ra a két omi-
nézus irasra az irodalmi hetilapban, az Utunkban, illetve az orszagos magyar napilapban,
az Eldrében, nem emlékszem mar pontosan. De arra igen, hogy mennyire meghokkentett
engem is ez a két vélemény. Tulajdonképpen ugyanazt mondtak mindketten, hogy Ady
Endre koltészete a multé, és ma mar élvezhetetlen. ,Nem izlésiink szerint vald tobbé a
vezérkedésnek és profétaskodasnak az a légkore, amely Ady verseibdl drad” — irja Székely
Janos (A legszebbek, Utunk, 1969/4.), és véleményétSl késébb sem allt el, ugyanis felvette
ezt a szoveget Egy rogeszme genezise cimli 1978-as esszégyijteményébe is. Nem keveseb-
bet allit a kivalo kolt6, mint azt, hogy Ady Endrének legfeljebb két tucat maradando verse
van. Egybeesik ezzel Szilagyi Domokos publicisztikaja is (Az elsé 6tven év, Elore, 1969. feb-
sz, és egyuttal félig-meddig el is hatarolodva téle: ,(...) Szildgyi Domokos cikke minden
bizonnyal visszhangot vdlt ki, mindenekel6tt a fiatal nemzedék korében, hiszen az utolsé bekez-
dése nyiltan kimondja, annak nevében, annak szemével irédott. Hissziik, hogy a kibontakozo
vita nem csak a korszerti Ady-kép kialakitdsdhoz jarul hozzd, de ezzel szoros dsszefiiggésben
koltészetiink mai és holnapi helyének-szerepének a meghatdrozdsidt is eldsegiti.” Mit is mond
Szilagyi Domokos? Hat ilyesmiket: , Szdzadunk elsd hdrom évtizedében Ady Endre: vallds
volt. Ma mdr nem az. — Gimnazista nagyfiik, eqy dlszent pedagégia dldozatai, szexudlis insé-
gilikben ujjongva skanddltdk egy mdsfajta erkilcs (kamélids-holgy-erkdlcsnek nevezhetném)
torvényét: »Mit banom én, hogy utcasarkok rongya«. Rajongd kéltécskék, de hellyel-kozzel
koltok is beleestek az tijfajta biblids halandzsa réviiletébe.” Mikézben arra is ramutat, hogy
szamara ki lehet a koltéeszmény, Székely Janoshoz hasonldan & is hasznalja a vezér kifeje-
zést Ady Endrével kapcsolatosan: , Az elmiilt két évtized kolt6-nemzedékei az embert Jozsef
Attildban taldltdk meg. Adyban tisztelik a Muszdj-Herkulest, de ajkbiggyesztve hallgatjik
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mdr-mdr hisztérids sirdnkozdsat; becsiilik a badtor férfit, de idegenkednek az virhatndm him-
tol; elismerik a Vezér érdemeit, de fanyalognak az istenkedd pozok ldttdn; eredeti stilusa nem
tudja feledtetni modorossigdt, énmarcangold Gszintesége fol-folbukkand exhibicionizmusit,
onbizalma a tilsdgba vitt g6got.” Ez bizony trénfosztas a javabdl. Vagy legalabbis egyfajta
coup d‘état, llamcsiny a romaniai magyar koltészetben, csakhogy sem Székely Janosnal,
sem Szilagyi Domokosnal nincsen szé arrdl, hogy akkor most 4j kiralyt kell iiltetni a
megiiriilt tronra, legfeljebb Jozsef Attila felemlegetését, Ady Endrével valé szembeallitasat
tekinthetnénk ilyen kisérletnek. Lett is polémia az Ady-cikkbdl, de végiil a vitazarot is
Szilagyi Domokos irta masfél honap mulva az Eldrében, és bar latszolag arnyalta véle-
ményét, a lényegen mégsem valtoztatott: , Ady korszakos nagysdgdt nem tagadtam. A mai
magyar koltészet elképzelhetetlen anélkiil, amivé ez a nagysdg asszimilalédott. Az asszimi-
lacio gyiimolcseit élvezziik, de — minden tiszteletiink ellenére — nem esziink gyokereket, hogy
ilyen botanikai hasonlattal éljek.” (Még egyszer, El6re, 1969. marcius 23.) A kritikairé Szildgyi
Domokos cimii — ahogy mondani szokas: hianypotld (tényleg az!) — tanulmanyaban (Forras,
2012/3.) Bertha Zoltan kitér az Ady-vitdra is, de egyébként az irodalmi koéztudatbdl mara
mar kikopott ez az affér, hogy irodalmunk két ennyire ellentétes, egymasra szinte semmi-
ben sem hasonlitd, karizmatikus figuraja egybehangzdan demitizalni probalja Adyt, akit
valoban talanyos, nem mindig szerethet6 koltének éreztem én is akkoriban. A kamaszkor-
bol kilabaléban nagyon is egyetértettem azzal, hogy Jozsef Attila az igazan emberkézeli
nagysag, mig Ady Endrében tal sok a modor, viszont azt a két elfogult — talan &nigazolo,
de erre csak késébb gondoltam - kritikat mégis nagyon igaztalannak tartottam. Ma pedig
még igaztalanabbnak gondolom, ugyanis ahogy telik az id6, egyre jobban szeretem Ady
Endre szenvedélyét, és egyre jobban csodalom, hogy két olvashatd, de alapjaban véve
Reviczky-hangt verseskonyv utan egyszerre csak ralelt arra a formara, amelyrél mindany-
nyian tudjuk, hogy végteleniil feszes és pontos, de mondott légyen barmit Székely Janos
vagy Szilagyi Domokos, az Ady-versmérték nem kodifikalhatd. Ebben (is) all a nagysaga.

Hogyan lelt egymasra legalabb egy irodalomtorténeti pillanat erejéig a mindig jol
vasalt, galambsziirke 6ltdnyben jard, hivatalnokian pedans marosvasarhelyi kolt6 és
a széllelbélelt enfant terrible, a hol Bukarestben, hol Kolozsvaron lakd, de habitusaban
tulajdonképpen otthontalan poéta? Evek mtlva, amikor kozelrsl megismertem Székely
Janost, lathattam, hogy a fegyelmezett gondolkod6 idérdl idére epatirozni is szerette a
kornyezetét, példaul akkor, amikor bejelentette, hogy a koltészet meghalt, és 6 sem ir
tobbé verset. Nem is irt. Viszont remekmivi szindarabokat igen, preciz dramai jambus-
ban. Irtézott a hatalom minden valtozatatdl, az irodalmi ,vezérkedéstdl” is, szdmara
csak a formajaban is szabalyos liiktetés(i, logikus eszmefuttatas eszkoze volt mindig a
vers. Inkabb filozoéfus volt, aki rakényszeriilt, hogy szépirdi eszkdzokkel fejtse ki filozo-
fijat, talan azért, mert igy jobban odafigyelnek ra. Valami ilyen kényszermegoldasnak
tekinthette nemcsak a verset, hanem a szépprozat és a dramat is, de ha mar mavelte,
akkor a remekminél nem nagyon adta alabb. Egy filozéfus szamara Ady egzaltalt,
hatalomvagyd, szerepjatszé ember lehet csak. Nyiltan ki is mondta, idéztem az imént,
hogy elsésorban a vezérszerepben tetszelg, vagyis onmagat szellemi hatalmassagként
prezentalé Adyt utasitja el. Es Szilagyi Domokos? Barmilyen furcsa, neki is a szerep-
pel volt baja nyilvan. Csak mig Székely Janos szamaéra filozéfusként (filozdfia szakot
végzett mellesleg) az irodalom csupan a gondolat hatékonyabb kifejtésének eszkoze,
addig Szilagyi Domokos meg éppen ellenkezdleg: koltd, semmi tobb. Ez a hivatasa. Ez
a tudasa. Ez a szerepe. Kolt6, aki a lehet6 legtisztabban fogalmazza meg ars poeticajat
még 1959-ben, és ehhez halaldig ragaszkodik: ,— En jitszom ugyan, / de ti / vegyetek
komolyan” (Nyir). Végil is egy rajongd korban mindketten visszautasitjdk a rajongas
barmilyen formajat, még hogyha Adyrdl is van szo.
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Természetesen sok-sok szerep tolul fel a Szilagyi Domokos-kédtetek lapjain, csupa sze-
repjatszas az egész, mondhatnank, tanulmanyok sorat emlithetnénk, amelyek — helyesen!
— éppen hogy a szerepjatszast emelik ki ebbdl a koltészetbdl, s6t a szerepek valtogatasat
akar egyetlen versen beliil is. Ez igy igaz, viszont ezek mind-mind a kolt6t — megengedem:
az alkotdét — mutatjdk méas-mas helyzetekben. Csak tigy kapasbdl gyorsan fellapozva egy
valogatott Szilagyi Domokos-kotetet: Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mihdly, Vorosmarty
Mihaly, Frangois Villon, Babits Mihdly, de zenekolték is, Bach, Mozart, Honegger, és
almoddk, Széchenyi Istvan vagy Bolyai Janos. (El is gondoltam, névmutatéval kellene
kiadni a kolté dsszes versét, rendkiviil tanulsagos lenne.) Igen, Ady Endre nem kolt6
volt, hanem modern préféta, magyar Messias, aki ,mindennek jott”. Pet6fi Sandor sem
kolt6 volt, hanem vezér 6 is, forradalmar. Jézsef Attila? Hat valdban, 6 szinte csak kolto.
De nem egészen, az § szerepe is inkabb azé az ideoldgusé, aki ,egész népét” fogja ,tani-
tani” versével. Paradoxon, de igy van: kevés a kizarolagos koltGszerep a zsenialis kolték
kozott is. Mar Tinodi Lantos Sebestyén is kronikas volt féként, Balassi Balint meg versben
udvarlé és imadkoz6 katonaember. Nem cél a vers, csak eszkoz legtobbjiiknek, barki
barmit is mondjon, még akkor is, ha a maradanddsag vagy halhatatlansag eszkoze. Alig
van kolt6, akinek a vallalt szerepe ennyi: koltd. Akinek, azt képzelem, élni és irni ugyan-
azt jelenti. Kevés ilyen kolt6t ismerek, Szilagyi Domokoson kiviil a magyar irodalomban
talan még egyet: Tandori Dezs6t. Gyorsan hozzatehetném Weores Sandort is, de még réla
sem gondolom, hogy tgy ir, mint ahogy éliink, még & is kivételes pillanatként mutatja fel
a verset, és ne tévesszen meg minket utolérhetetlen formaérzéke. Wedreshdz hasonléan
Szildgyi Domokos vagy Tandori Dezs6 is formamiivész a maga mddjan, de naluk a vers
nem véglegesen kikalapalt, tokéletesre csiszolt formaju, és ezaltal maganyos és magaban
val6 nyelvi alakzat, hanem referencialitas. Ha tgy tetszik, szamukra a vers valdjaban a
versiras ,munkafolyamata”. Szilagyi Domokosnal szavak utalnak szavakra, idézetek idé-
zetekre, a nyelv generalja 6nmagat, de egy hihetetleniil asszociativ fantazia, egy zsenialis
nyelvérzék, egy kimiivelt elme feliigyelete alatt. Szilagyi Domokos alland¢ irdasmddja — és
létformaja is ezaltal — a palimpszeszt, bar ezt a miifaji megjelolést csak a posztumusz
Tengerparti lakodalom (1978) egyik versének alcimeként talaltam nala: Apokrif Vorosmarty-
kézirat 1850-b6l. Palimpszeszt. Tobb lexikonban is utanakerestem, mit mondanak pontosan
a palimpszesztrdl, és tjfent ra kellett jonnom, hogy elkel az 6reg a haznal, mert leginkabb
a Pallas joval tobb mint szazesztend6s Nagy Lexikonanak magyarazata tetszett nekem, ide-
masolom: , Palimpszesztus (30r., sz0 szerint: 1ijbol lesimitott), azoknak a kéziratoknak a neve,
melyekben az eredeti szoveget gondosan kivakartik, vagy dtragasztottik, hogy helyébe mdsikat
lehessen irni (innen latin neve: codex rescriptus). A papirusz, hirtya és egyéb iréanyagok
drdga volta miatt ezt mdr az dkorban megtették, de fokozott mértékben a kozépkorban, midén
az okori klasszikusok mifveit is el lehetett tiintetni és szovegiikre evangeliumokat és egyéb val-
ldsos tartalmii konyveket irni. Ha aztdn az dtragasztds és vakards dacdra kicsilldmlott az ere-
deti (alsé) szoveg, akkor a jelenkori filologusok s paleogrifusok figyelmesek lettek rd és alkalmas
vegyi szerekkel a feliil ragasztott papirosréteget, vagy a vakards folébe irt szoveget eltdvolitvan,
gyakran rendkiviil becses leletekre akadtak. Igy jott napfényre: Cicero, De re publica, Frontonis
orationes et epistolae, Gaii institutiones stb.” A koltészet, akarcsak a jaték, amelyre szam-
talanszor hivatkozik Szilagyi Domokos, végiil is a szabadsag szinonimdja. Valaszthatunk
szavakat, megvaltoztathatjuk a jelentésiiket is, eldonthetjiik, milyen versformaban jatsz-
szuk ezt a jatékot. De a szabadsag nyilvan csak addig tart, amig a format kivalasztjuk,
illetve Szildgyi Domokos a format is allanddan valtogatja hosszuverseiben, a hangstlyos
verseléstdl az idémértékesig, a népdaltdl a himnuszig vagy 6daig. Ha palimpszesztként
olvassuk, a papiruszrdl tjra meg wjra el6hivhaté Jozsef Attila: ,jdtszani is engedd szép,
komoly fiadat” (Levegdt). Szabadsagverseknek tlinnek a legnagyobb Szilagyi-koltemények,
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de nincsen benniik szabadsag, csak kétségbeesett kisérlet a szabadulasra. Szabadulni kel-
lene attdl a létformatol is, amelyet magunk valasztottunk, vagy esetleg masok valasztottak
nekiink, de nem lehet: ,Nem szabadulsz / az tiszkds napok kisértenek / nem szabadulsz / hany
haldl halott int neked / nem szabadulsz / dlmodban nydgsz kidltozol / nem szabadulsz” (Haldl
drnyéka. Rekviem). A szenvedés patoszabol egyetlen menekiilés kinalkozik, az &nirdnia,
ett6l posztmodern kolté Szildgyi Domokos abban a korban, amikor ezt a kifejezést mife-
lénk még nem is igazan ismerik. Minden bizonnyal ezért nem érzi hitelesnek Ady Endre
patoszat sem, mert hianyzik bel6le az Snirénia, amely valdban emberivé tehetné a szen-
vedést is. ,Naggqyd ndttem erényeimben” — mondja, és ez akar Ady gégje is lehetne, de ami
utana kovetkezik, az mar semmiképpen sem: , hibdimban is nagy vagyok. / Ha lassabban is,
mint szeretném, / de csak eldre haladok, / s minden fdjist muszdj megfdjnom, / ha szivem leég
is tovig / — mert ez a fOld a szivem foldje” — itt mar talfesziil a hang, vissza kell jonni, mielStt
hitelét veszitené az egész. Vissza is jon: , Es hdt dolgozom addig is, / amig ldbam beletorik /
a negyvenkettes félcipdbe” (Hétmérfoldes csizma). Ez szamomra az egyik legemlékezetesebb
Szilagyi-versbefejezés, semmi kiilondset nem mond, és éppen ezért mond el mindent:
,amig ldbam beletorik / a negyvenkettes félcipbe”. Nem tehetek rola, sokszor eszembe
jut, vajon tényleg csak negyvenkettes laba volt-e a magas, szikar Szildgyi Domokosnak.
A nyelv hozta-e el6 ezt a kemény ,negyvenkettét”, vagy egyszertien ez volt a valdsag?

Es itt jutottunk el ahhoz a kérdéshez, amelyet megkeriilhet az esztéta vagy stiliszta, de
én nem tudom megkeriilni, barmennyire is szeretném: megvaltozik-e a mii, ha megval-
tozik az életrajz? Bar az esztéta sem feltétleniil hagyja figyelmen kiviil Szilagyi Domokos
beszervezésének {igyét, hiszen az egyik legalaposabb és legmélyebb elemzés errél Pécsi
Gyorgyinek a Forrdsban (2008/6.) megjelent tanulmanya: Az értelmezés zavara. Rendhagyé
bevezetd Szildgyi Domokos ,dtldthatatlan” kiltészetének olvasdsdhoz. Amikor errél beszél,
6 is kénytelen tullépni az irodalomtorténészi objektivitas kivanalman, és éppen ez teszi
igazan hitelessé mindazt, amit mond, és amit nagyon nehéz valamivel is kiegésziteni.
LA dilemmidra, hogy mdsként olvasom-e Szildgyi Domokos verseit azéta, roviden vilaszolha-
tok: valamennyire igen. Holott tudom, a versek nem vdltoznak, a szoveg — széveg” — valljuk
be, mindannyian igy érezziik. Azt is jol érzékeli Pécsi Gyorgyi, hogy valdjaban az egész
magyar irodalom kulcsproblémaja kertiil teritékre Szilagyi Domokos posztumusz ,lelep-
lezésében” is, tudniillik, hogy egy erdsen magatartaskdzpontt, erkolesot és esztétikumot
szétvalasztani nem tud6 — nem akar6 — kultiraban hogyan lehet az életrajzok kisebb-
nagyobb foltjait értelmezni. Egyaltalan: kell-e értelmezni a mtiértéshez a biografiat? Azt
gondolom, hogy kell. Még akkor is, ha rogton szembetalalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
nemcsak erkodlesot és esztétikumot kell egyiitt targyalnunk, hanem politikai interpreta-
ciora is sziikségiink lesz. Frangois Villon vagy Caravaggio igen, Ezra Pound nem? Vagy
Szilagyi Domokos igen, Wass Albert és Nyir6 Jozsef nem? — kérdezhetnénk cinikusan.
Nos, attol fiiggetleniil, hogy blindk és bilindk kozé egyenlségjelet tenni nem lehet, tgy
gondolom: természetesen senkit semmilyen remekmiive fel nem ment életének biineitdl,
de mig a remekmiivet az alkotd gyengesége vagy imoralitdsa sem tudja végleg sarba ran-
tani, legfeljebb csak 1j értelmezésre készteti utdkorat, addig a kozépszert felejtésre itéli az
ilyesmi.

Olyan kérdések ezek, amelyeket kiilon-kiilon mindannyiunknak meg kell valaszol-
nunk, akkor is, ha egy-egy olyan tanulmany, mint a Pécsi Gyorgyié, sokat segit ebben.
Nem tagadom, sokdig halogattam magamban a valaszt arra a kérdésre is, hogy tényleg
van-e Uj olvasata Szilagyi Domokos koltészetének, és hogy voltaképpen milyen ez az Uj
olvasat. Persze ahhoz, hogy egyaltalan dilemma legyen ez szdmomra — mint ahogy Pécsi
Gyorgyi szamara is az —, el kell fogadnunk, hogy a szoveg értelme — és néha az értéke is —
valoban mddosulhat a kontextus médosulasaval, vagyis nincsen id6tél €s koriilményektol
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fuggetlen alkotas. Még akdr a félreértések, a tudatalatti kegyes csalasok is hozzajarulnak a
versolvasoi élményhez, hiszen az EQy gondolat bint engemet cim@ Pet6fi-kolteményt ugy
olvassuk, mint egy beteljesiilt joslatot, és nem vessziik észre, hogy a kolt6é gyo6ztes csatarol
beszél, ilyen halalt kivan maganak, marpedig Segesvarnal nem a , kivivott diadalra” sza-
guldottak Bem Jézsef huszéarainak paripai, hanem a vert sereg menekiilt kétségbeesetten.
De ett6l még nagy vers az Egy gondolat bint engemet, csak nem tgy, ahogy képzeljiik.

Szilagyi Domokost konvencidk kdzé nem szorithatd poétanak, 6rokké lazado, orokké
békétlen, szabadsagat fel nem ad6 embernek gondoltam, akinek a diktatra sem tudja
befogni a szajat, és nem tudja ellendrizni sem, mert fordit egyet a szavak értelmén, kinyi-
lik a vers, és kilép bortonébdl a kolté. Egy bajom volt ezzel a koltészettel: mitél van a
folyamatos szenvedés? Nem a kozos, hanem a sajat: az egyes szam elsé személyben elsi-
koltott fajdalom. Idénként akar hiteltelennek is tint mindez, vagy legalabbis tulsagosan
leplezettnek, takartnak, mikdzben az el6zmény, a Jozsef Attila-i szenvedés konkrétabbnak,
,adatoltabbnak” latszott. De aztan a szekuritatés dosszié napvilagra keriilésével minden
megvaltozott, és nem ajanlom ugyan, hogy mostantol fogva a Szilagyi Domokos-recepci6
kozponti probléméjava tegyiik (ha maris nem az!), de mégis muszdj beszélni rola: sza-
momra kisebb lett az ember, és nagyobb a koltészete. S6t, mikozben az életrajzot még
sokan sokaig fogjak kutatni, a konyortelen igazsag mar most is kimondhaté: veszitettiink
egy kultikus személyiséget, de az eddigi olvasatahoz képest nyertiink egy joval hitele-
sebb koltészetet, amelyben egyszerre minden érthet6 lett elejétdl végéig, a hétmérfoldes
csizmatol a negyvenkettes félcipdig. Egy szornyti kor koltészete ez, olyan kolté irta eze-
ket a verseket, akit alkata talan patoszra és optimizmusra predesztinalt, az id6 viszont,
amelyben élnie adatott, pesszimizmusra itélte és ongyilkossagba kergette. A szerepjatszas
ars poeticdja, hogy ,én jdtszom ugyan, / de ti / vegyetek komolyan”, err6l a szornytiségrél
526, a kettSs beszédrdl. Arrdl, hogy folyamatos menekiilésre kényszeriil a kolts. O maga
nem veheti komolyan a szavak jelentését, mindig at kell forditania mindent a fondkjara
is, mert egyvalamitél mindhalalig 6vakodnia kell: a bizonyossagtél. Hatha ugyantgy
megvaltoztathatd visszamendleg az életrajz is, mint ahogy minden tjabb verstdl valtozik
az életmi egésze. Csakhogy a palimpszeszt nem ilyen, évszdzadok multan is el6jonnek a
régi szovegek.

Az Apokrif Vordsmarty-kézirat 1850-b6l az egyik legdsszetettebb Szilagyi Domokos-
alkotas, mert , vakarassal” vagy ,vegyi szerekkel” mind tjabb rétegek bukkannak fel az
egyébként is kerettorténetként miikodd szévegmontazsbol. Batsanyi 1893-as versébdl vett
motto inditja a kdlteményt, amely Vorosmarty életpalyajara emlékezik egyébként: ,Vidulj,
gydszos elme! Megiijul a vildg / S el6bb, mint e szdzad végsd pontjdra hig” — irta annak idején
Batsanyi Janos, a francia forradalmat tidvozolve és tidvozitve, és az idézet els6 sora majd
visszatér a Szilagyi Domokos-vers befejezésében, de akkor mar egészen mas hangsullyal.
Az egyik nagy bravurja ennek a szdvegnek éppen az, hogy ugyanannak a mondatnak
vagy szintagmanak a jelentését teljesen meg tudja valtoztatni. Egy forradalom — s6t tobb
forradalom, talan minden forradalom - elsiratdsa ez, j meg 1j arcok villannak el6 a
megbolygatott papiruszrdl, tobbek kozt az Ady Endréé is, , ize kenyérnek, ize szénak” — ez
a Szildgyi Domokos sor nyilvanvaléan visszautal a Csdk Mdté foldjén cimi versre: , Ehe
kenyérnek, éhe a Szénak, / Ehe a Szépnek hajt titeket”, mint ahogy a Vérdsmarty-bordalbdl
a ,borban a gyongy” is azonnal atalakul ,kagyldban a gyonggyé” Szilagyi Domokosnal, az
O0rombdl banat lesz ily modon, hiszen azonnal esziinkbe jut Petéfi Sandor is: , A bdnat?
Egy nagy dcein. /| S az 6rém? | Az dcedn kis gyongye. Taldn, / Mire folhozom, dssze is
torom” (A bdnat? EQy nagy dcedn). A Vorosmarty-idézés szabadsagharc-idézés is egyben,
és szinte minden stréfédban felsejlik a szoveg mogott egy magyar kolts: , Nem jaték volt
az!” — mondja Szilagyi Domokos, rdgeszmésen viszatérve ismét a jaték gondolatahoz,

62



és taldn Babits Mihalyra is utal: ,Nem jdték a vildg! Ldtni, teremteni kell” (Mdjus huszon-
hdrom Rakospalotdn), hogy aztan ismét Petdfi Sandorra gondoljunk, aki szemére hanyta
Eurépénak a csendet. , Eurdpa ldtta. | Es fejet hajtott. / Es aztdn mdst nem is tett: / lehajtotta
fejét” | — a Szildgyi Domokos-i nyelvjaték egyik legszebb példaja, ahogy a ,fejet haj-
tott” és ,lehajtotta fejét” jelentésbeli kiilonbségét kiaknazza. Mint ahogy a tipografizalas
is jelentéssel bir, a vagtatd kezd&sorbdl (a mottoban) egy lassu, széthullt, irasjelek nél-
kiili bettisor lesz a befejezésben: ,vidulj gyaszos elme megujul a vilag”.
Nem szandékszom a proézai szovegekkel is megtiizdelt montazst most részletesen elemez-
ni, a veszendébe ment remény verse ez mindenképpen.

Szilagyi Domokos egész koltészete, ismétlem, referenciak bonyolult rendszere. LegfGbb
tanulsaga talan az, hogy nem tabula rasa a nyelv, mar mindent elmondtak masok a szotar
szavaival, jot is, rosszat is, az is palimpszeszt, ahogyan irunk, és az is, ahogyan éliink, de
a halalunk talan még a miénk lehet, egyetlen és megismételhetetlen.
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