Markus Béla

A ,kozott, a koztesség, a kozép” kalauza
— Toth Laszlo ajabb konyvei -

(Egy ongyiijtd vilaszai) , A célom ezzel a konyvvel ... a vallomds volt — magamrdl, életemrdl,
palyamrdl, s arrdl a korrdl és vildgrol, melyben életem eddigi (els6?) hatvandt évében éltem,
azaz szélesebb értelemben, a 20. szdzad mdsodik fele kozép-eurdpai torténéseirdl, viszonyairdl,
s még szélesebben és dttételesen az egész 20. szdzadrol. Tehdt elsésorban mégsem én voltam
itt érdekes (a magam szdmdra sem), hanem a kor(om), ahogy azt egy bizonyos nézépontbdl,
eqy bizonyos érzékenységgel — mely torténetesen az enyém volt — meg lehetett élni” — adja
olvasoja tudtara 2014-ben kiadott kotete, A szdvegember bevezetGjében a szerzd. Az Eldszé
helyett el6szava minden filoldgiai szempontbol fontos felvetést megeléz, minden esetleges,
am lényeges kérdésre adatokkal, tényekkel felel. Felvilagosit, hogy a kotet mindenekelStt
a Kocur Laszld készitette hosszti beszélgetésre (ahonnan a cim is ered) és Pécsi Gyorgyi
életttinterjujara épit, de béven szemezget a négy és fél évtized alatt adott tobbi, csaknem
szaz nyilatkozatbdl is.

A cél igazabol itt sem, most sem mads, mint volt a Kalligram kiadta két korabbi kote-
te, az Atvdltozds avagy az ,itt” és az ,ott” (2003), illetve az Egy ongyiijtd feljeqyzései avagy
Eszmék, rogeszmék, toposzok (2009) esetében — azaz A szévegember, alcime szerint Az elmuilt
idd nyomdban értelmezhet6 egy kiilonds, a magyar irodalomban bizonyosan parjat ritkitd
trilégia befejezd darabjaként is. Az els6 rész a koltd életmivét és annak fogadtatastorté-
netét szemelvényezte és szemléltette. A vallalkozas jellegére az utédszoban Németh Zoltan
igy mutatott ra: , Nem kis merészség, jo adag pozitiv értelemben vett driilet, s még ennél is
tébb mazochizmus sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki még életében dsszegyiijtse dsszes miiveit,
de nemcsak az sszes mifveit, hanem annak recepcidjdt is, kritikikat, esszéket, recenzidkat
és tanulmdnyokat. Ugy ldtszik, Téth Liszl6 ey azok koziil a szent mazochistdk koziil, akik
sajdt szovegben-létiiket a legalaposabb teljességként élik meg, akik szdmdra az irds és gyiijtés,
irds és folyamatos onellendrzés napi program és feladat.” A kozéps6 rész most, a harmadik
viszonylataban nem annyira a kritikusok méltatta csaladtorténeti hattér aprolékos rajzola-
taval tlnik ki és tolti be a szerepét, mint inkdbb azokkal az ,elegyes” irasokkal, elmélke-
désekkel, félhangos toprengésekkel, kis értekezésekkel, feljegyzésekkel és felelgetésekkel,
amelyek segitik megérteni, bizonyitani és arnyalni A szdvegember némely tételét, allitasat
és felvetését. A szerz6 altal futamoknak nevezett feljegyzések a trildgia utolsé darabjaban
érvényesiilnek igazan, az 6sszhangzat potolhatatlan részei. Amit az interju sziik keretei
kozott csak érinteni, futtdban emliteni lehet, azt fejtegetheti, magyarazhatja, ahhoz t6bb-
szOr visszatérhet a feljegyzésekben.

A szévegember beszélgetései, a mifaj és a kérdezd, nem pedig a kérdezett természetébdl
fakaddan vallomasosak, egyszer-kétszer azonban, f6leg a csaladtorténet legtitkosabb feje-
zete, az anya-fil viszony tekintetében nagyon is érzékelhet6, hogy To6th Laszlonak nincs
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inyére a vallomastevés. A nyilt feltarulkozas nem egyéniségjegye. Az alnév, amit korabban
talalt maganak, s amit egyebek mellett most is hasznal, az Alter Egon kothet6 ugyan egy
alakmashoz is, am alighanem a valtozatossagot, a vagylagossagot fedi inkabb, az alter-
nativ lehetéségek, az egok egyikét. Hogy a slirin hangoztatott 6nazonossag-kereséssel
fligg-e Ossze, azért kétséges, mert kamaszkoratol kezdve — s ezt a sors nagy kegyének
érzi — sok mindenbe , beleszagolt”, a tehénpasztorkodastoél kezdve az aratasig, cséplésig,
a foldmérésen és az utépitésen at a sorgyari molnar munkajaig, de volt pincér és raktaros
is. A valtozatossag, vagy ahogy egy helyen nevezi, a kentaur-lét meghatarozta a miifa-
jok miivelésében, és meg a magatartasa szerint, felfogasa alapjan betoltott pozicidiban,
tovabba az irodalom, vagy éltalaban a miivel6dés, a kulttra teriiletén jatszott szerepeiben
is. Kedvenc példéja, nagy élvezettel meséli el, hogy az 1990-es évek elején, derekan négy-
ot helyen dolgozott egyszerre. Az egyik helyen kiaddigazgatd volt, a masikon hetilap-
fészerkesztd, a harmadikon egy kulturalis-kozéleti szemle rovatvezetdje, a negyediken
egy vidéki irodalmi folydirat fémunkatarsa, az 6todiken egy hataron tali irodalmi lap
budapesti osszekotdje. A vallalasok merészsége, egyszersmind eredménye egy-két cim
alapjan mutatkozik meg igazan: a Széphalom Konyvmiihely vezetSjének, Monostori Imre
mellett az LI] Forrds rovatvezetdjének, majd fészerkesztd-helyettesének lenni, megalapita-
ni az Ister Kiadot és a kisebbségtudomanyi folydiratot, a Regidt, dolgozni a Pesti Kalligram
tigyvezetGjeként — s a végén kijelenteni: munkassagaban legalabb olyan fontos hely illeti
meg a folyoirat- és konyvszerkeszt6i munkait, mint a verseit vagy egyéb irasait. A masok
miiveinek megbecsiilésérdl éppugy arulkodik ez, mint 5nndn szerteagazo érdeklédésérdl,
olthatatlan kultirszomjérél. Es akkor még nem esett szdmitdsba a kiilonboz6 szakmai
és tarsadalmi szervezetekben, egyesiiletekben végzett munka, a bizottsagi, kuratériumi
feladatok sora. Mindezt aldzattal csinalta és viselte. , En csavar voltam mindeniitt, s ennél a
csavar-létnél sohasem vigytam tobbre” — nyilatkozta valahol, testhezallénak tartva a beosz-
totti 1étet, s utalni ugyanakkor fészerkesztének, igazgatonak, elnoknek lenni.

Integralé alkatnak hiszi magat, olyannak, aki mindig is igyekezett , k6zépen” maradni.
Csakhogy voltak id6k, a hetvenes évek derekatol ugy egy évtized, amikor — mint mondja
—,a kozép is bizonyos szempontbdl szélnek tiint”, s ami rosszabb: ,a kozepes érték szdmdra
a valodi érték széls6ségesnek”. De a ,kozépen-létezés” mellett tett hitet, mégpedig erds
meggy6z0déssel késébb is, allitvan, a killonboz6 , esztétikdk, nemzedékek, partok kozott”
legbels6é nyugalma, békéje érdekében ,mindenkor egy értékkozpontii és sohasem érdek-
kozpontii szemléletre, munkdra, feladatvdllaldsra” torekedett, noha jol tudta, ohatatlanul
véllalni kell az ezzel egytitt jard , magdnyossigot és egyéb hdtrdnyokat is”. ,Mindig is fiig-
getlen alkotonak dlmodtam magam” — az el6tt a Pécsi Gyorgyi el6tt vall igy, aki maganyos
alkotdénak, ,szellemi partizannak” latja, s feltételezi rola, hogy a kezdetektdl torekedett
a magyar irodalom népi és urbanus ,hasadtsaganak” folszamolasara. Konyve egyik kis
fejezetében, a Mark evangélistat idéz6 Mint egyszemélyes Iégidban azt éllitja, 6t igazabdl
sem a népi, sem az urbanus nem érdekli, ,mint »népi« vagy »urbdnus«”, mert ha valamit
értékesnek talal, nem nézi, ,honnan, mely oldalrdl van”. Amit Téth Laszl6 ezzel kapcso-
latban palyéja alakuldsanak meghatdrozo vilagképi elemeirdl s poétikai jellegérél mond,
vilagos és igaz beszéd, de éppen mert az életmli magvahoz kapcsolodik, érdemes arnyalni,
s itt-ott tan még igazitani is rajta. Legujabb kotete, egy sorozat nyitanyaként megjelent
Hatdrsérték — alcime szerint: Onarckép — masokban 1. — erre talan az eddigi konyveinél is
tobb esélyt kinal.

A kentaur-léttel osszefiiggésben jatékosan kérdezi, kesertien mondja-e vagy vidaman,
hogy a kolték kozt talan nem a legrosszabb miivel6dés- és szinhaztorténész, a miivels-
dés- és szinhaztorténészek kozott pedig nem is olyan csapnivald kolts, s mégse tartozik
igazabdl ,egyetlen istalléhoz sem”, iréként sem, de a torténészek sem vették be a maguk
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kasztjaba, kasztjaiba. A kiviilallé talan nem rosszmajtan feltételezi: ennek konnyen lehet
olyan oka, hogy a ,kollégak” nem ttlszarnyalni, de megkozeliteni sem tudjak a teljesit-
ményét. fréként, a tobb mint harmincst 6nallé kotetét, aztdn a forditasait, beszélgetéseit,
az altala Osszedllitott antoldgidkat nézve: miivei szama erdsen kozeledik a szaz felé,
mondta hat évvel ezel6tt, hozzatéve, hogy minden megélt évére lassan masfél konyve jut.
Torténészként: ami tényanyagot A komdromi magyar szinjdtszds torténete két vaskos koteté-
vel (,,..miként hajdan az apostolok”; Déryné nyomdban) felszinre hozott, az tul a tedtrumon és
tedtrumokon, a nemzeti oneszmélés dokumentuma is. Es ugyancsak torténészként, vetély-
tars nélkiil, de megszallott munkatdrssal, Filep Tamds Gusztavval A csehszlovikiai magyar
mijvelddés torténete 1918—-1998 négy nélkiilozhetetlen konyve. Torténelem — Demogrifia
és szocioldgia — Nyelvhaszndlat és nyelvfejlddés — A mindennapok kultirdja az elsGben.
A masodikban az Oktatdsiigy — Kozmtivel6dés — Sajté, rddio, televizié, a harmadikban az
Irodalom, tudomdny, kényvkiadds — Szinhdz — Képzémiivészet — Enek, zene, tinc, végiil a
negyedikben Kronoldgia — Kényvészet — Mutaték. Hangozzék bar kozhelynek: példatlan
teljesitmény ez, nincs naluk, aki a nyomaba léphetne, érdemeit foliilmalhatna.

(Hontalanok kdlvdriajdrdsa) Kivalt, ha hozzavessziik, ami munkassaga legmaradanddbb
darabjai k6zé sorolhatd, s amirél Kulcsar Ferenc j6 okkal mondhatta, hogy szivesen latna
minden felvidéki magyar csalad asztaldn: a Hontalanok cimt dokumentumgytjtemény.
Emlékiratokat, napldkat, leveleket, verseket, novellakat és egyéb irasokat tartalmaz ez —
ahogy a kritikus- és koltétars nevezte — a csehszlovakiai magyarsag sorsara szabott tjkori
,biblia”, az 1945-t6]l 1948/1949-ig tarté kalvariajaras, vagy — Gal Sandor kifejezésével
- ,jégveréses esztend6k” kronikaja. E csaknem hétszaz oldalas valogatas két korabban
megjelent kotete, a Molnar Imrével kozosen Osszedllitott Mint fészkébdl kizavart maddr...
(1990), valamint a sajat szerkesztésében kozreadott , Hivebb emlékezésiil...” (1995) kiegé-
szitése, lehets legteljesebbé tétele. Az eldszd helyett szerepld eligazitod szavak csak ezeket
emlitik ugyan, dam szervesen ide tartozik, a jogfosztottsag éveinek torténetéhez még harom
masik konyv is. Egyrészt az Elfeledett évek cim(i tanulmanykotete, benne Nyolc arcképpel
olyan értelmiségiekrdl, irokrdl, koltkrdl, torténészekrdl, publicistakrdl, akiknek a palyajat
a jogfosztottsag évei torték ketté vagy terelték zsakutcaba, mint példaul Gomory Janosét,
Gy6ry Dezs6ét, Darko Istvanét, Szenes Erzsiét. Masodikként a Gondolatok a tehervagonban,
vagy Védobeszéd a szlovdkiai magyarok perében cimi gyUjtemény emlithetd, amelyet Filep
Tamas Gusztavval egyiitt szerkesztett annak a Peéry Rezsének az 1945 és 1948 kozott ird-
dott cikkeibdl, esszéibdl, leveleibdl és tanulmanyaibol szemelgetve, aki a Hontalanokban a
Hét sovdny esztendd gazdag termése cimd, a szlovakiai magyarok masodik, 1938-t61 1945-ig
tartd kisebbségi korszakanak tanulsagait 6sszegz6 emlékirataval tlinik ki. Harmadikként
a Fabry Zoltdn napldibdl, cikkeibdl, leveleibdl és emlékirataibdl valogatdé Az drhely
megszdlal sorolandé ide, cimében nyilvan a stdészi remete 1946-os memorandumadra,
A vddlott megszdlalra utalva. Ezt a cseh és szlovak értelmiség cimére kiildott segitségkérd
beadvanyt, emlékeztetét hosszti id6n at, lényegében a szocializmus bukasaig gy tartotta
szamon — mar amikortol, a hatvanas évek kdzepétdl szamon tarthatta — a politika- és az
irodalomtorténet, mint egyetlen korabeli tiltakozast a csehszlovakiai magyarok masodik
vilaghabort utani jogfosztasa ellen.

Toéth Laszlé minden elismerést megérdemld nagy vallalkozasa talan innen indult:
onnan, hogy népkodzosségének felelds irastuddjaként — nem koltéként tehat, és nem is
kritikusként — a szintén szorgalmas Molnar Imrében kivalé tarsra akadvan kutatni kezdte
a kort, vajon tényleg Fabry Zoltan volt az egyetlen, aki megszdlalt a kisebbségi magyarsag
iildozése, a legsotétebb kozépkort idézd elnyomasa ellen. Indulaskor nagy sullyal eshe-
tett latba az is, hogy vajon elfogadhaté-e az a jellemzés, egyben korszak-meghatdrozas,
amelyik gy tekintett erre a négy esztenddényi periddusra, mint a hallgatas éveire. Vagyis
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mint amelyik az irodalom torténetében tires helyet jelol, a folytonossag megszakadasat-
megszakitdsat. A Mint fészkébdl kizavart maddr... az ellenkez8jét tanusitotta. Azt, hogy ha
a masodik nyilvanossagba — tegnapi szoval: a szamizdatba — szorult is vissza az irodalom,
kéziratokba, kényomatos kiadvanyokba, s ha vandorszdvegek valtozataiban élt is tovabb,
de élt, létezett, terjedt — Zalabai Zsigmond idézett véleménye szerint a szlovakiai magyar
irodalmi tudat igazodott a kényszerti kériilményekhez, , népkoltészeti-folklorisztikus, kéz-
iratos formdban ugyan, de mégiscsak produktiv volt”. Ehhez a gy(jteményhez hasonléan a
cimében Janics Kalman klasszikus munkajat, A hontalansdg éveit idéz6 Hontalanok valo-
gatasa is gazdag és béséges. Ahogy az adatolasaiban, hivatkozasaiban is példas, stilusaban
élvezetes és mintaszer(i, attekinthetd szerkezet(i, csaknem negyven oldalnyi utészavaban
Toth Laszlo felsorolja, az alkalmi és emlékkonyvi versezetektdl, maganlevelektdl a nap-
lokon, tudodsitasokon at a naiv koltészetig és tarcakig a miifajok sokasiga eleveniti fel a
hanyattatas esztendeit, a kotet élére Fabry és Peéry emlékiratai mellé Szalatnai Rezs&ét
allitva.

A Felvidék nagyobbik részét Magyarorszagnak visszajuttatd els6 bécsi dontés utan,
a masodik vildghdbort idején, hitleri segédlettel 1étrejott fasiszta dllamban, a Szlovak
Koztarsasagban maradt magyar kisebbség irodalméanak Peéry mellett Szalatnai Rezsé volt
a vezéralakja. A csehszlovikiai magyarok 1918 és 1945 kiozétt cim, befejezetleniil hagyott
memorandumanak bevezetése olyan korkép, amely a kisebbségi magyarsag tarsadalma-
nak szinte minden teriiletére kiterjedve festi le az Eurdpa szégyenére mindmaig érvény-
ben 1év6 Benes-dekrétum kovetkeztében kialakult helyzetet, az emberhez mélté élet elle-
hetetlentilését, ellehetetlenitését. A bevezetd sorok mintegy tuddsitasszertien dsszegzik,
amit a kiilonb6z6 irodalmi alkotasok megjelenitenek, jeremiddakba illéen elpanaszolnak:
»A csehszlovikiai magyarsig 1945 tavasza 6ta olyan megprobdltatisokon megy keresztiil,
melyekre a Duna-tdj vdltozatos torténetében nincsen példa. A kassai kormdnyprogram s a beld-
le kilovelld jelszavak dsszevarrtdk a csehszlovdkiai magyarokat a németekkel. (...) Kerek egy
esztendd alatt a csehszlovikiai magyarokat megfosztottak foldjétdl, hazaitol, sokakat lakdsditol
is; koztisztviseldinek nincs fizetésiik, nyugdijasainak nincs nyugdijuk, hatésdgi védelemben
senki, aki magyar, nem részesiil, mert egy elnoki dekrétum alapjin minden magyar elvesztette
dllampolgdrsdgdt: minden magyar kozmunkdra viheté bdarhol az orszdgban, és fizetés nélkiil,
nincs egyetlenegy magyar iskola, még elemi fokon sem, nem miikodik egyetlenegy magyar koz-
mifvel6dési vagy tdrsadalmi egyesiilet, magyar fGiskolai hallgatét nem szabad felvenni a féisko-
lara, még sportolniok sem szabad a magyaroknak; nincs magyar sajté, nem jelenik meg magyar
konyv, magyarul nyilatkozni nem szabad, a magyar nemzetiségiinek nem lehet rddidja, sok
helyiitt betiltottik a magyar istentiszteleteket; sok ezer magyart interndltak orszdgszerte, sok
ezret megfélemlitve kényszeritettek sziiléfoldje elhagydsdra” — sorolja az anyagi és erkolcsi
tonkretétel eseteit. Fabry szavaival a , totalizdlt, torvényesitett, paragrafizdlt embertelenség”
példait. Azt a rettenetet, amikor — ugyancsak Fabrytdl, az Uresjdrat ciméi napl6jébol idéz-
ve, , A szlovdknak a magyar a zsidaja”.

A Hontalanok elsé két fejezete, az emlékiratok, illetve a benntik foglalt tényeket, allitaso-
kat néha csupan illusztrald, szemléltetd, zommel azonban esztétikai szempontbdl is érté-
kelheté koltéi, prozai, publicisztikai alkotasok. Ez utobbiak kozott szerepel Olvedi Janos
Magyar segélykidltis Nyugatra 1946-ban cim( irasa, az Osszeallitas egyik legmegrazobb
darabja. A , hazatlan magyar ird” egy bajororszagi menekiilttaborban azon vivédik, vajon
a Nyugat tgymond elSkeld politikusai, allamférfijai, tudésai, irdi s a ,,szellem emberei”,
bolcsei tudjdk-e, mi torténik a Duna-volgyben. , Tudjdtok-e az igazsdgot? — kérdezné toliik
képzeletbeli levelében. — Litjdtok-e a tengernyi szenvedést, az embertelen megaliztatdst, azt
az utolsd, kegyetlen rabszolgasorsot, melybe az emberi méltosigért és szabadsdgért folytatott
és megnyert hdborii taszitott 600 000 szerencsétlen magyart a magdt demokratikusnak vallé,
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szovetséges Csehszlovdkidban?” Latjatok-e, kérdez tovabb, mivé silanyultak a szent és 6rok
elvek, melyekért annyian dldoztak fel az életiiket. , Mikor ddbben rd végre a miivelt Nyugat,
hogy az, ami ma Csehszlovdkidban torténik, nem egyéb kegyetlen imperializmusndl, és mikor
kidltja végre oda a hatalmi tébolyban tobzodo pragai »demokratdk« felé: eddig, és ne tovdbb!”

Mint a kotet tobb irésa, Olvedié is egy régi toposzhoz, a Mohécs utdni nemzettuda-
tunk kialakulasaban meghatarozo6 szerepet jatszé Querela Hungariae hagyomanyahoz
kapcsolodik — Magyarorszag panaszat ezuttal egy nemzetrész ,hazatlan vandor” irdja
magaban, maganak mondja el, tehat még az sem adatik meg neki, hogy szavat hallassa,
hogy odafordulhasson azokhoz, akik felléphetnének a rabszolgasag, a kegyetlenség ellen.
..ha szabad ember lennék, taldn mindezt megirndm” — tehetetlen kétségbeesése olykor a
panasz, a siram mellett az atok, a karomlas szavait szdlaltatja meg, kifejezve a helyzet
abszurditasat. , Uristen, mi lenne, ha egyszer a vak és siiket él6k helyett a halottak szélalndnak
meg?! Az ismeretlen amerikai katona, a hdsi haldlt halt tiz- és szdzezrek, és szdmon kérnék a
siiket és vak él6ktdl a szent igéket (...)?” A kotet harmadik fejezetének megannyi hivatalos
irata és emlékirata aztan annak tanusitoja, hogy stiket fiilekre talalt, pusztaba kialtott
sz6 volt a szamonkérés, a helyzetismertetés, az emlékeztets, a javaslat, a levél s kiilon-
b6z6 mas miifajua beadvanyok mindegyikének szava. Hidba kiildték Oket a csehszlovak
kormanyhoz és a Szlovak Nemzeti Tanacshoz a pozsonyi magyar értelmiségiek, hidba
a magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez a rozsnydi helynoki hivatalbol, hiaba a
vilag protestans vezetdihez a csehszlovakiai magyar reformatusok. Kiildhettek memoran-
dumot Tildy Zoltan magyar miniszterelnokhéz, Gyongydsi Janos kiiliigyminiszterhez,
megfogalmazhattak a dél-szlovakiai zsidokét, a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus
Népi Szovetségét, az utobbit magyar minisztereknek is és a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag vezetdjének, Jocsik Lajosnak szanva. Mehetett tavirat a parizsi béke-
konferencia elntkéhez a Szlovakiabdl Kiutasitott és Elmenekiilt Demokrata Magyarok
Tandcsatdl, intézhetett tizenetet a magyar kormanyhoz és a kormanykoalicié partjaihoz
a Csehszlovakiai Antifasiszta Magyarok Intézdbizottsaga, hozhattak hatarozatot a cseh-
szlovakiai magyarsag , partkiilonbség nélkiili megbizottai” — mindhiaba. Ment levél XII.
Pius papahoz, eredetileg azzal a szandékkal, hogy az 0sszes magyar alairasaval kiildik,
de — sz6lt a zédradék — , lehetetlen itt minden szervezkedés. A lakossig minden nyilatkozattdl
is fél.” Kulonboz6 vallast — reformatus, evangélikus, katolikus — lelkészek készithettek
jelentéseket a Cseh- és Morvaorszagba deportalt magyarok helyzetérdl, Sas Andor besza-
molhatott a szlovakiai zsiddk 1939 és 1945 kozotti tildozésérd], végiil, mar 1948-ban Fabry
Zoltan dr. Balogh-Dénes Arpaddal kozos emlékiratban adhatott szamot a helyzetiikrdl
Rakosi Matyasnak, Molnar Eriknek és Révai Jozsefnek — 6k ketten Rakosihoz, a Magyar
Dolgozdk Partja vezetSjéhez a csehszlovakiai magyar kommunistak nevében levelet is
kiildtek. ... Ugy hissziik, hogy az MDP kiilonben sem léphet a magyar nép elé azzal, hogy
segélynyuijtdsi szerzdést kdsson Csehszlovdkidval, vagyis kotelezze magdt vérét ontani azon
csehekért és szlovdkokért, akik a szlovikiai magyarokat elnyomjik” — intenének, am zatonyra
fut minden torekvésiik. Minden, amit javasolnak, kérnek, kévetelnek, Fabrynak a mar idé-
zett napldja cimével mondva: iiresjarat. Nem mozditja meg nemhogy a vilag, de Eurdpa
kozvéleményét sem. Nem ébreszti fel a ,,demokratikus er6k” lelkiismeretét. Nem ér célba.

A szintén emlitett, Toth Laszl6 torténészi, tudosi tehetségérol tantiskodd legutolso fejezet
hosszu cimet visel: Utdszo helyett — helyzetképek a szlovikiai magyarokrol 1945-1948/1949,
avagy Adalékok és szempontok a ,hontalansig éveinek” csehszlovikiai magyar onvédelmi
kiizdelmeihez és irdsbeliségéhez. A tanulmany a szerzére egyébként jellemzden visszafogott
targyilagos targyalasmodja ellenére annak talan adhatna mégis némi stilusnyomatékot, ha
nem is a querela Hungariae retorikai eszkozeit, a , lelkek felgytjtasanak” fogasait hasznal-
va, hogy a négyéves hontalansagot kdvetéen megszdlaltak az 6nvad hangjai is. A biinbak
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kereséséé. A szégyené, és mellettiik, meglepGen, az ontudatos biiszkeségé is. Dobossy
Laszl6 egy nemzedék bukasdnak margojara irja: Feleldsségiink van abban, hogy a Sarl6
mozgalom tagjai a haboru befejeztével, amikor — kend6z6 fogalmazassal — ,,1ij és vdratlan
vdltozatot vett a magyar—csehszlovdk viszony, legtébbiink a magdnélet els6bbségét vilasztotta,
vagy a kozony leplébe burkoldzott”. ,Miért nem gyiiltiink dssze 1ijabb Gombaszigre hdrom
évvel ezel6tt?” — kérdezi, mint aki magukat okolja, hogy mulasztast kovettek el. Ok —ismét
kodositve-szépitve a torténteket —, akik , az 1jabb magyar—csehszlovik viszonynak” , az elsé-
szamii (erkolcsi) dldozatai”, hisz 6k hangoztattdk a szlav kapcsolatok sziikségességét, 6k
hirdették, hogy a , kisebbségi kérdést csak a szocializmus oldhatja meg eredményesen, a leni-
ni-sztdlini nemzetiségi politika keretében”. Ehhez képest egyik-masik tarsuk személyében, s
hajdani szereptik , karikatiirdjaként — az dttelepités végrehajtoi lettiink”. ,, Eqyesiilhet-e ismét
a sarlés gdrda”? — mindenekel6tt ez foglalkoztatja. S a legkevésbé sem az, hogy a két allam
,Ujabb” viszonyaro6l miképp vélekedik a népe. Mondja-e magaban, s ha igen, meddig a
maga koltotte verset: , Szedik mdr az dlak-hdzak tetejét, | Elviszik a falunak az elejét. | Marad
itthon kettd-hdarom reszlovik, / Kinyalhatjik a komiszdrnak a va... gdt! // Viszik a kincset,
hozzik a nincset!” Fabry Zoltan Uzenete a szlovenszkéi magyarsdg ,éltets, megtarto és
igazold eleme”-ként nevezi meg az antifasizmust, s ebbdl az tigymond torténelmi ténybdl
fakad , tegnapi és mai egyforma szerepkdre: mi voltunk és lesziink a szocialista emberség
makacs beszéldi és manidkus hordozoi”. Ezt a Val(’)ségtél elemelkedett lelkestiltséget vakhit
sem taplalhatja, hiszen a kozirénak szembe kellett néznie azzal, el kellett viselnie, hogy
cikkét 1948 decemberében az Uj Széban csaknem felére kurtitotték. Cenztiraztdk. Am
amit kihagytak belGle, az se volt egyenes, dszinte beszédii: , Mi majdnem négyéves késéssel
lépiink a béke kiiszobére. Behozhatatlan hdtrdnnyal, de le nem becsiilendd elénnyel indulunk:
tisztdk maradtunk, emberek maradtunk. Némdk voltunk, és embertelen hang nem hagyta el
szdnkat. Némdk voltunk, de dac és harag nem gyiilemlett fel benniink. A sértddittség, bosszii
és tiirelmetlenség elvakitd szenvedélyét mi elemésztettiik magunkban: ennyi az elényiink, és
ezt meg kell tartanunk, ez kincsiink, zdlogunk és menleveliink: mi voltunk és vagyunk a vox
humana népe!” Es végiil: ,mi voltunk és lesziink a szocialista emberség makacs beszéldi és
mdnidkus hordozdi”. Ez, persze, nemcsak a fordulatait tekintve — mar vagy még — az orwelli
ujbeszéd stilusa vagy stilustalansaga. Hozza képest Vass Laszlo kéziratos beszamoldja,
A j6 palécok foldjén maga az elevenség, a szemléletesség és szellemesség. Amikor nem
kisebbségieknek, hanem ,semmiségiek”-nek nevezi a palécokat, mondvan, négy éven at
semmijiik se volt, se joguk, se iskoldjuk, se notajuk, se politikajuk — és amikor tréfalko-
zasokban, vicces esetekben eleveniti meg, ahogy a ,semmiségi id6” végével ,kiviragzik
sziviikben a jokedv, a vigassag”.

A Hontalanok mint dokumentumkotet azonban nem e jokedv, vigalom tavlatanak
igéretével ér véget. Folosleges lenne szerkesztdi magyarazat, okfejtés ahhoz, hogy az
utolsé harom kozlemény miért Fabry Zoltan levele Esterhazy Janos halalos itélete végre-
hajtasanak megvaltoztatasa targyaban Viliam Sirokyhoz, annak a Szlovak Kommunista
Partnak az elndkéhez, amelyik Esterhazynak, a szlovakiai Magyar Part 1939 és 45 kozotti
elnokének, az an. Szlovak Allam idején a zsiddk iildozése ellen egyediil felszélalé par-
lamenti képviselének a kegyelmi kérvénye Klement Gottwald koztarsasagi elnokhoz, és
végiil a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szovetség tagjai ellen inditott perben
hozott tobb mint huiszoldalas, 1949. december 30-i itélet. Hirom dokumentum. Harom
jele annak, hogy ha a hontalansag véget érhetett is, az igazsagtalansag, a térvénytelenség
évei folytatddtak.

Ez viszont mar tulesik a kényv jelolte idé hatérain. Am hozzatartozik, elvalasztha-
tatlanul, a szemtantk meg6rzott és €16 emlékezetében, valamint a tudomanyos torténeti
feldolgozasaban. Toth Laszl6 kivalé munkajanak kiilon érdeme, hogy a példatlanul pon-
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tos, sajtéhibakkal sem terhelt jegyzetei, névmutatdi és magyarazatai, a felhasznalt és az
ajanlott irodalom tovabbi kutatasokra serkentik az olvasoét, segitik tajékozdédni-eligazodni
a késdébbi iddszakok , Gjabb viszonyainak” labirintusaiban is.

(,,...masok miivének szolgdlatdval”) Az irodalomfelfogasaval, koltészeteszményével kap-
csolatban mar szdba hozott frissebb kotete, a Hatdrsértdk végén az Eligazité (Mutato) szin-
tén példas munka. Szakszer(, az apro részletekig megbizhato, filologiai pontossagahoz
nem férhet kétség. A par oldalas Eldljaroban is vilagosan beszél a szerzéi szandékrdl,
elképzelésérdl, segitve az olvasot az értelmezésben, a jellegzetességek megragadasaban.
Az utébbiak kozé sorolja: masok portréjanak festésével rajzolja meg sajat szellemi 6narc-
képét, mikozben figyelmét lekoti altaldban az élet, jelesiil az irodalmi élet mlikodése — az
6 kiemelései —, ,,az irodalom torténése, a megtorténd irodalom folyamata”. Azt is hangsu-
lyozza, hogy azokkal a mar elhunyt irétarsaival sz6l magarol, akikhez személyes ismeret-
ség flizte, s akiket mintainak, mestereinek, illetve baratainak tekintett és tekint. fgy idézi
meg Thurz6 Gabor és Somlyd Gyorgy, Mészoly Miklos és Kormos Istvan, Fodor Andras,
Ozsvald Arpéd és Hervay Gizella, Simonffy Andras és Hornyik Miklds, Mikola Aniké
és Csiki Laszlo, Dedk Laszl6 és Zalabai Zsigmond, Nagy Gaspar és Sziveri Janos alakjat,
sorsat, miivészetét. Két esetben kivételt tesz, figyelmeztet: az egyik Wedres Sandor, akit
nem ismert személyesen, am akinek , személyisége, életmiive, vildga alapvetden hatdrozta és
hatdrozza meg ma is” gondolkoddsat, irasait. A masik Fried Istvan, akinek a személye is
kozel all hozza, s akinek a munkassagat Kelet-Kozép-Eurdpa , szellemiségének és irodalmi-
sagdnak tudatositdsa szempontjabdl” megkeriilhetetlennek gondolja.

Latszik a névsorbdl: tényleg nem valogat, ki ,honnan, mely oldalrdl van”.

Am ahogy az én- és dntudata , kibontakozasaban” a leny(ig6z6en sokrét(i ismeretanya-
gaval és szertedgazo érdeklédésével sokat segité Thurzoé Gaborrol irja, a ,masok miivének
szolgalataval” kapcsolatos vivodasokat is nagyon kozel érzi magahoz — kozel, hasonléan
Fodor Andrashoz és Deak Laszlohoz, akiket ,a kozt keresék”, a , kozott, a koztesség, a kozép”
embereinek jelol. Az elébbit az irodalom afféle tigynokének, révkalauzi kiildetésben —
nyilvan kovetendd személyes példajaként. Gesztusa ugy is értékelhetd, hogy a magyar
irodalom és szellemi élet , végletes és végzetes, politikai és eszmei inditékokra visszavezethetd
kettéhasadtsdga” idején felillemelkedik a megosztottsagokon, szembeszegiil a szekértabo-
rok ,,egymds ellenében vald bizonyitdsinak” kicsinyes gyakorlataval. ... Alig vannak néhd-
nyan, akik valamelyest még kildtnak sajdt istdlléjukbdl, s tulldtnak a vdlyijukon” — varatla-
nul, téle szokatlan mdédon az allattartd paraszti vilagbol vett metaforaval szemlélteti, miért
marad el a széra érdemes miivek nyugtazasa s értékelése. Egyetértéen idézi a szintetizalo
miveltsége, onirdnidja és malicidja miatt is becsiilt Hornyik Miklos véleményét, hadaszati
metaforajat, aki a kialakult frontvonalakat s a , mesterlovészeket” karhoztatja. Masutt ami-
att kesereg, mert kritikai gondolkodasunkat, beszédiinket visszahdditotta a rendszerval-
toztatas el6tti id6kbdl ismert , demagdgia és dogma” — am sem azt nem feszegeti, mi lehet
mindezek kivalto oka, sem pedig, hogy esztétikai, poétikai vagy politikai, filozofiai tételek
merev alkalmazasara gondol-e.

S az alkalmazast kikényszeritékre-e, tényszertien, névvel nevezetten, vagy altala-
ban, ,egyes kdnonok érdeklédésén és érdekein” értetlenkedve, mint a ,mélyen rangjin
alul értékelt” Szepesi Attila esetében, Somlyé Gyorgy versei méltatlan alabecsiilését
szOva téve pedig a ,kritikai kdnont” téve feleléssé. Ozsvald Arpad mitoszteremtd
valdsagérzékelését, a vilag, a kornyezet id6tlenbe torténd atemelését is ugy méltatja,
hogy tudja, kiviil esik mindez ,kanonjaink” figyelmén — feltételezheten a szlova-
kiai kdnont kiilon tartva szamon. Az értékrend alapozéi és formaldi koziil két iro-
dalomtorténetre tér ki ismételten, a Kulcsar Szabd Ernd irta Osszefoglalasra, illetve
a Szegedy-Maszak Mihaly-félére, a szerkeszt6k koziil csak 6t nevezve meg. Utdbbi
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esetben szelid megjegyzése, hogy Fodor Andras koltéi torekvéseirél nem szdl, csupan
Bartok kapcsan, s a napléi miatt emliti. Simonffy Andras ,csiicskizeli magassdgokba
jutott életmiive” fogadtatastorténetének szakaszait hiivos targyszerliséggel szemlé-
li. Tudatja, hogy legkorabban a Kortarsaink-sorozat darabjaként megjelent kotet, a
Fiatal magyar prozairdk ,érzékeny és hiteles arcképet” fest rola, aztan az akadémiai
spenoét ,, pontos és méltanyos értékelést ad”, Kulesar Szabé viszont mar a nevét sem
irja le, de nem jar jobban a Magyar irodalom torténeteiben sem, itt egy stb.-vel végz6dé
felsorolasban szerepel — a film és az irodalom parhuzamai kapcsan. Indulatba akkor
sem jon, nem lévén a heves szdcsatak embere, amikor az Egy remek napot kiemelkedd
kotetnek, a cimadé novellat pedig mindenkori antoldgiadarabnak tartva megjegyzi, ha
,némelyik kdnonista” — s itt az elnevezésben azért felcsillan némi irénia — ezeket figyel-
men kiviil hagyhaténak vélné, az az 0, illetve a kdnon hidnyossdgait jelezné”. Nyilt
polémiat, poétikai-esztétikai természetli vitat egyediil Keresztury Tibor kanonistaval
vallal, mégpedig Nagy Gaspar miivészetének megitélése dolgaban. Kifogasolja mar
a kritikus szohasznalatat is: ha lekicsinylGen ,tisztes kismesternek” nevezi a koltét,
holott — Téth Laszl6 szerint — a magyar irodalom torténetében olyan ,ragyogdbbndl
ragyogobb kismesterek” vannak, mint Aprily, Jékely, Berda Jozsef vagy Csorba Gydzd,
maésrészt Keresztury a tanulmanyaiban sok olyan koltét ,, magasan értékelt”, aki kismes-
ter, ,mi tobb, mdsodvonalbeliek és harmadrangiiak” is ,szép szdmmal” vannak koztiik.
A konnyen mindsitd kollégat azonban nemcsak altalaban szembesitené az elfogultsa-
gaival, ellentmondasaival, hanem konkrétan Nagy Gaspar liraja értékeinek, jellegének
megitélését tekintve is. ,Széles skdla”, ,leleményes eredetiség”, ,érzékeny” képalkotds,
. biztos ardnyérzék”, ,asszociativ gazdagsig”, a , versbeszéd littato-kifejezd ereje” —a , leg-
kényesebb izlésii” folydiratok egyikében, a Jelenkorban ezeket a jellemzd jegyeket jelolte
meg egykoron egy itész, aki nem volt mas, mint Keresztury, a méltatébdl mara biraléva
lett, palyajat félbe-/abbahagy¢ kritikus. Téth Laszlé pompas paradriposztja ez; okkal
kérdezi, ha a kolt6 tényleg , t6bb szdmmal nagyobb kabdtot” kapott volna, mint ami illett
hozza, akkor az elszabasban nem mukodott kozre lelkes dicséretével — mint kanonista
divatszabd? — a recenzens is. A lényegi kérdés azonban — ami kdzponti gondolatként,
elemzési szempontként mintegy vezérfonal Osszekothetné a Hatdrsértdk portréit —
ezutan kovetkezik: a méret nem attol latszik kisebbnek, mint kordbban, mert ,esetleg a
perspektiva, a l4tdszogiink mdsult azéta, esetleg a poétikai kornyezet alakult 4t az eltelt idd
alatt”. Mint aki batortalan, csak valdszintinek véli, holott allithatna: a kritikus korabbi
latasat az 1990-2010 kozott a kortars magyar koltészetben , végbement nyelv-, szemlélet-,
illetve paradigmavdltds optikdja” modositotta. Ha batrabb, végbemenés helyett végre-
hajtasrdl beszél, kapcsolédva azok véleményéhez, akik mar koran, és szinte htsz éven
at a posztmodern paradigmajanak erdszakos terjesztése ellen emeltek szo6t, vagy akik
ma — friss fejlemény — a tegnapi , bolcsészkari kaszarnyak” parancsuralmat, ,nagyon
vehemens” hangjait emlegetik. Két kotet mindenképp batorithatta volna: a lira teriile-
tén, f6ként a nyelv- és szubjektumfelfogas elemzésekor a Kulcsar Szabd Erné irodalom-
elméleti munkassagat izekre szed Bezeczky Géboré (Irodalomtirténet a senkifildjén),
a ,prozafordulatot” tekintve pedig a Balassa Péter szerepét és tedridit igen alaposan,
kiméletlen éleslatassal elemz8 Gyorgy Péteré (A hatalom képzelete). Ennek az allami
kulttra és mivészet 1957 és 1980 kozotti viszonyat targyald alapveté monografianak
az 1980 — A rovid nyolcvanas évek kezdete cimii fejezetében esik szé arrdl, hogy Balassa
a sajat kanonja kidolgozasa (és kihirdetése) soran nem létezének tekintette , a kortdrs
irodalom jelentds részét”, és ennek az ,irodalmon kiviiliségnek” az arat ,szdmtalan kivdld
és fontos ird fizette meg”. Igy ezért keriilhetett a debreceni évei, a Gorombei-iskola utdn
Balassat mesterévé valaszto Keresztury kiallitotta szamlara Nagy Gaspar is.
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To6th Laszlo torleszt valamennyit ama arbol: Gsszes portréalanya koziil a legelszantab-
ban talan a , rendszervdlto versek” koltéjét helyezi-helyezné vissza az , irodalmon beliilre”,
allitvan, alig van koltészetiinkben, , akinek poétikai horizontja szélesebb, koltéi eszkoztdira
és nyelve vdltozatosabb, sokrétiibb és tdbbszolamiibb”. Ugyanakkor megértének mutatko-
zik azok irant is, akiket igymond megtéveszthet, illetve irritdlhat, hogy az életmtiben
viszonylag nagy helyet kap a politikai, illetve az in. képviseleti koltészet — s alighanem itt
rejlik annak a kulcsa, ha mas alanya esetében kevésbé hatarozott. A harminc évvel ezel6tt
4j koltészeti kanon sulykolta dogmakat kovetve ugyanis 6 is a miben létiik, poétikai lét-
modjuk tisztazasa nélkiil marasztalja el a képviseleti lirat és a vateszszerepet. Csodalkozik,
Nagy Géspar miért csak egy verssel szerepel az Edes hazim cimti ,kézéleti versantologia-
ban”, holott a néaluk is ,, végbement”, s dltala sem kifogasolt paradigmavaltast figyelembe
véve azon kellene csodalkoznia, hogy mégiscsak létezik, életre kapott, van (a) kozéleti
lira. Ismét megszolalhatnak (hisz el sem hallgattak) a vilagkép olyan elemei, amelyek a
koltét a torténelemhez, a nemzetéhez és a tarsadalmi rétegéhez, kdrnyezetéhez kotik — az
életvaldsag, a referencia mégsem olyannak bizonyult, mint a végképp eltdrlend6 mult. Az
emberi létmod alapszerkezetének megvaltozasa mégsem hozta magéval, hogy a személyi-
ség harom alapvetd tevékenysége — a megismerd, az értékeld és a cselekvd — ne lehessen a
lirai én, hés, beszél6 témaja, targya. Mégsem teljesiilt a szlovakiai Kossuth-dijas irénak az
ontudat folényével hirdetett joslata, miszerint nem az irodalom dolga, hanem a kozirasé és
a tarsadalomtudomanyoké, hogy folvesse az ,,édes haza” bajait, vagy példaul a magyarsag
sorskérdéseit. Hogy kinek mi a dolga, kiforogja az id6.

Mindezek a paradigmavaltassal Osszefiiggd, az alkotoi palyak és emberi sorsok alaku-
lasat meghatarozo problémak lekotik Toth Laszlo figyelmét. Fodor Andras esetében pél-
daul anélkiil, hogy tul az irodalom , széttagozodasan”, okat keresné, tudomasul veszi 1997
nyari napléjanak panaszat: az irék kozott 6, a ,kozt keres6” idegenebbnek érzi magat,
mint a hetvenes évek 6ta barmikor. Lehet lirajanak mell6zése, ,torzito értékelése” az ok,
lehet — mint Kormos Istvanrdl sziiletésnapi emlékezésben elismerden irta s itt megismétli
-, hogy batran mert ,egy elszemélytelenedd, kiilonféle uniformisokba kényszeriilé vildgban,
a targyias, illetve tdargyilagos (objektiv) lira, a szdvegkiltészet és az epikus, narrativ poézis
térhéditdsanak kordban” személyes lenni, a maganiigyeit (vagy maganytigyeit?) emelni ,a
kozdsségi létélmények tagassdgdba”. Am ha mar Kormos halala tajan, 1977 koriil is olyan
felfogas hoditott tért, amelyik korszer(itlennek itélte a vallomasos lirat, mennyivel inkabb
avittnak nyilvanitva soport le minden alanyi s a kdzdsséggel kapcsolatos megszolalast
akkor, amikor a kaszarnyaszellemtdl vezényeltetve egyeduralkodo lett.

Amikor a kifejezés, hogy kiildetéses — Zalabai Zsigmond sorsan toprengve meriil ez
fel — , afféle szitokszova valt”, mi tobb, vadat vont maga utan. Vadoltak Zalabait is, mert
a szovegirodalommal szemben a szerepvallal6 irodalom els6bbségét hirdette — s ezért
Az Ujabb nemzedékek azota is gyanakodva szemlélik életmijvét”. Ha ennyi elég ahhoz, hogy
valakinek a munkassaga gyanuba keveredjen, akkor ezt kifogasolva talan erésebben hal-
lathatnak a hangjukat az olyan tekintélyek, mint éppen Téth Laszl6. Persze szdl 6, csak
— eszerint — visszhangra nem lel az irodalomtorténész, kritikus, szociografus Zalabai mun-
késsagat minden izében a Németh Laszlé-i mindségeszmény megtestesitéjének mondva.
Vagy elfogadva t6le, hogy a jové ttja egy olyan szintézis lehetne, ,amelyben a Fibry-féle
valdsagérzék és etikai érdeklddés egyensiilyba keriil az esztétikai elemzéssel, az irodalmibb és
miikozpontiibb gondolkoddssal”, s amelyben a ,valdsdgirodalom” (Fabry) és az , irodalom
valésdga” (T6zsér Arpad) egy és ugyanazon dolog dialektikus egységét jelentik. Amiatt
sem perlekedve, hogy az elkotelezettséget mint , nemzetkizelséget” képzeli el, kiilonosen
1968 utan, a csehszlovakiai magyarsag azonossagtudatanak és integritasanak erdsitése és
,Ondsszeszedése” szorgalmazasa érdekében is. Ha még a szintén egyetértéen emlitett ter-
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vet, a nemzetiségi magyarsag szellemi-mivészeti élete egészségtelen irodalomkoézpontu-
saganak gondolatat is szamba vessziik, akkor érthetetlen igazan az ifjak ama gyanakvasa
s vadja. S érthetetlen — a csehszlovakiai magyar irodalomnal maradva —, hogy annak a
Mikola Anikénak az , érvényes és id6tallé” koltészete is ,, visszhangtalan”, akinek pedig —
elemzi szépen és meggy6z8en a koltébarat — az evangélista Janos Jelenéseit idéz6, , komor,
sejtelmességiikkel szivszorongatd tdjai, jelenetei” teljesitik az ifju itészek normait, amennyi-
ben fliggetlenek a nemzetiségi-nemzeti , hovatartozds kisszerti és provincidlis kotelékeitdl”.
Tavol esnek tehat attdl, hogy azért lenne érdemes figyelni rajuk, ami miatt Ozsvald Arpad
,Osszmagyar viszonylatban is figyelemre mélto, hiteles lirai életmiivére” kellene-illene.
Vagyis a lényeglato Osszegzés szerint az ,organikus dnszemlélet” miatt, ami annyit tesz,
hogy az igazi ,autondém személyiség” soha nem lehet ,fiiggetlen a maga sziikebb-tigabb
kornyezetétdl, sét, sajit autondmidjdt épp kornyezete adottsdgaibdl bontja ki, bensd szabadsd-
gt kiilsé kotottségei mozgositasdval teremti meg”.

Kulturalis antropolégusok, szocidlpszicholégusok, emlékezetkutatdk, filozéfusok,
tarsadalomkutatdk igazolta szavak, a szovegkornyezetben mégis igy hangzanak, mintha
az organikus dnszemlélet eltaszitana magatdl minden szerepvallalast, elkotelezettséget a
,kornyezet” irant. Azért tamadhat ez a benyomas, mert a Hatdrsértdk szerzGje e ,példa- és
mintaértékii” koltészettel kapcsolatban sem felejti el megjegyezni, hogy benne is lezajlott a
Jképuiseleti lira” valsaga, s hogy a palya vége felé a kolt6 rezignaltan tekintett , valamikori
kozdsségi szerepeszményeire”. Csakhogy e cstiggedtség hatha inkabb az irodalom, a mivé-
szet ,folosleges és nélkiilozhetd voltdt hirdeté” kor érzete, s épp oly kevés koze van az esz-
tétikai értékekhez, mint ahogy a kiilonb6z6 magatartasformaknak, megszdlalasmédoknak
sincs. Az ironikus, szarkasztikus alak, beszéld jelesebb lenne, mint a patetikus, elégikus?
Ha valaki — mint Balazs Imre Jozsef veti fel Hervay Gizella lirai énje kapcsan — ,, tiilsdgosan
»benne van« a vildgban, amelyrdl mesél”, az kevésbé érdemes, mint az, aki kiviil vagy feliil
all a vilagan? Elavulhatnak, méghozza véglegesen magatartasok, valhatnak hasznalhatat-
lanna konvencidk, mint ahogy ezt a Mészoly Miklos figyelmét is felkelté Hizsnyai Zoltan
pamfletsorozat, a Vizilovak és totemdllatok sugallja?

A kiilénb6z6 portrék azonos vondsai alapjan ugy fest, hogy Téth Laszlé maga is azok
kozé tartozik, aki kedveli, ha valaki — mint a fiatal Csiki Laszlorol irta — ,szembemegy
a kiildetéses irodalommal”, ,fiityiilve a kolt6 vdtesz szerepére”, és a szinte ,06ndllé enti-
tdsnak vett nyelvet beszélteti és jdatszatja”. Hogy aztan a koltéi ontudat mikor duzzad-
dalmahodik magabiztosabbra, akkor-e, ha jelenteni, k6zdlni vagy valamit valakikkel,
vagy ha jatszik a melléknevekkel, nézi — Csiki idézett versrészlete —, mint , korzdznak
tarka szofajok... | sir egy hatdrozatlan, magdnyos néveld”, széval, hogy az egyik szerep
poétikailag kimunkdltabb-e, mint a masik — ennek eldontése azért is nehéz, mert akad
kolts, ir6, aki szerinte is, feltételezhetSen a 80-as évek ,elszabaduldé posztmodernjében”
(a szérendért nem szavatolnank) ,kéjeleg artisztikus goggel a nyelvvel”. Hasonloképpen
jellemzésre, nem pedig mindsitésre szolgalhatnak azok a mivészi eszkozok, poétikai
fogalmak, amelyeknek az elterjedése talan Kenyeres Zoltannak az elvont targyiassag
lirajat a latomasos-metaforikus mellé (és nem vele szembe) allité tanulmanyahoz, vala-
mint Kirdly Istvan Tandori Dezs6t méltatd esszéjéhez (Egy befogaddi élmény nyomdiban)
fzodik: az alulretorizaltsag vagy alulmegnevezés, a prdzai narracié vagy depoetizalds
és a tobbi. Habar a portrékészité magardl is elmondhatnd, amit Fodor Andrasrdl, eldi-
csekedhetné, hogy , érdeklddése-tdjékozoddsa mintaszeriien sokdgi”, irodalomfelfogasa,
eszménye mégis erésen egyfelé htizza-vonzza. Onbiralatba burkolva vet szamot azzal,
hogy az Atkelés cim@i harmadik kotete az elsd, A hangok utdnzata ,csontjaira csupaszitott
nyelvi-képi konstrukcidit” kévetden barokkos nyelv-gondolati alakzatait tekintve tudlsa-
gosan feliilstilizaltra sikeredett, torténelem- és tarsadalomszemlélete pedig ellaposodott.

101



A, kizépet” kereste, hangstlyozta, miutdn masutt is az Atkelés egyre idegenebbnek érzett
torténelmi patoszarol beszélt.

Ez a kozép azonban az alkotok és az alkotasok kozott példat keresd és allitd igyekezet
miatt kissé oldalra tolodik. Atlelkesiti a patosz, csakhogy ne illanjon el. Fiiti a meggy6z6-
dés heve, a meggydzés érvei nélkiil. Hogy példaul , valamiféle nemzeti géniusz” megtes-
tesit6i — ,,hianyos névsor” — Ottlik és Mandy, Déry és Nemes Nagy, Pilinszky és Webres,
Kassdk és Fiist, Mdricz és Karinthy Frigyes, Kosztolanyi és Ady, Radnéti és Jézsef Attila
voltak? — a kijelentés a hatarozatlan fajtara, mindségre utald hatdrozatlan névmas miatt
még akar banté is lehet. Am hogy ugyandk a , magasabb szellemi-esztétikai-erkolcsi értékek
szférdjdaban kétségtelen nemzetegyesitd erdvel birtak”, ehhez azért elkelne némi magyarazat.
Hogy miért éppen 6k, s masok miért nem? , Személyiikkel is silyt, jelentdséget és jelentést
tudtak adni az irodalomnak” — hangzik el masutt, Mészoly Miklost méltatva, s itt mar rovi-
debb a Babitscsal kezd6d6, s Karinthyval, Kosztolanyival, Fiisttel folytatédo, Maraival
kiegésziild névsor. A folytatdskor csodalkozni valdéan elmozdul, elcstiszik ama kozép:
,llyésben is, Németh Ldszléban is — mds oldalrdl Kassdkban is — lehetett valami ebbdl”, har-
méjuk esetében hatarozatlan, hogy esetleg a jelent6sek kozott akad helyiik, aztan ismét
hatarozott: , De feltétel nélkiil ilyen volt Wedres, Pilinszky, Mdndy, Nemes Nagy Agnes.”
Fontosnak tartja hozzatenni: , Nincsenek sokan”, majd hogy 6k a ,,magaslatok”. Soroljunk
— eszerint — dombokat? Nevet adva nekik: Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Kanyadi Sandor,
Csoori Sandor, Santa Ferenc, Siité Andras, Székely Janos, Gion Nandor, aztan egy nem-
zedéki vonulatban a két Szilagyi, Domokos és Istvan — a dombsdgban futna még egy-két
névre. Orkényére, példaul, Paskandi Gézaéra, aztan olyanokéra is, akiket 6 maga nevez
,irélegendaknak”, mint Déryt és Lengyel Jozsefet, masutt ,magaslatnak” megint és mégis:
Szentkuthy Mikldst és Tandorit.

Mészoly Miklos esetében, gy tlnik fel, a meggy6z6dés heviiletéhez a meggydzés
érveit is csatolja. Az Alakuldsok valdsagos biblidja volt, irja, igaz, az Igézét és Somlyotol
a ,Modernnek kell lenni mindenestiil...”-t, Hornyiknak az {réi interjuit is ekként emli-
tette. Ez utdbbi alanyair6l egyébként félrevezetGen jegyezve meg, hogy legtobbjitk
Magyarorszagon — 1982 koriil — alig kapott figyelmet, holott a megszoélaltatott Németh
Laszlénak és C)rkény Istvannak életmtikiaddsa volt, Pilinszky — bar késén, de — Jozsef
Attila-dijban részesiilt, Dérynek pedig sorra jelentek meg a mtvei. Mészolyhoz visz-
szakanyarodva, a ,kozép” kedvéért akar el is lehetne fogadni, hogy Az atléta haldla
,kopernikuszi fordulatot” hozott az elbeszél§ irodalmunkban, atformalta prézapoéti-
kankat, noha ebben az atformaldsban, a hivatkozott Béladi Miklds szerint is, jelentds
szerep jutott példaul Hernadi Gyulanak. Amit viszont mar nehéz lenne elfogadni, az az
,Ertékegyesitd szerepe”, hogy benne a magyar irodalom ,még egyesiilni tudott”, ahogy az
éles elméjii Szorényi Lasz16 allitotta: , orszdgegyesitd” volt. Lehetett egyesité és — Toth
Laszlé szavaival — , sorvezetd, viszonyitdsi pont” nagyjabdl a rendszervaltozasig, am
pont akkor megszlint az lenni, amikor 1990. szeptember 29-én elkiildte (és a Magyar
Nemzetben kozolte) a Magyar [rok Szovetsége elnokének és elnokségének sz616, cimé-
ben is beszédes levelét: ... Ott én nem vagyok otthon”. Ettdl a pillanattdl, szerinte a , tars-
elndki”, valojaban az elndkségi tisztségérdl vald lemondasatol kezdve abban a sorban
lett egy vezetd, amelyik a Nappali hold Csoéri Sandorat egy-két szerencsétlen mondata
miatt Iényegében kikozositette a magyar irodalombol, antiszemitanak bélyegezve. Ha
a szellemi élet kettészakaddsa, széttagozddasa ekkor kezd4dott, akkor ebben Mészoly
megszdlalasanak nem csititd, hanem gerjeszté hatasa volt, lehetett, hiszen , sokéves
ismeretségiik”, ,barmilyen baratsaguk” vilagossa tehette el6tte: Csodrinak, Esterhazy
Péter rangsorold hozzaszolasa szerint az ,egyik, joggal legtekintélyesebb magyar iré-
nak” még véletleniil sem voltak zsidéellenes irasai, megnyilvanulasai. Csakhogy a vita
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gerjesztdi, a sor vezetdi talan éppen a tekintély megtépdazasat tarthattak céljuknak — egy
4j kanon kikalapalasat.

Esterhazy Mészolyt méltatd, s némi onbiralatot hordozd szavait is érdemes idézni a
Hatdrsértokbol: , Sok falnak ment neki fejjel, mi meg itt korzézunk, az iitott lyukakon dt, olykor
réla is feledkezve.” Az dsszevetés szandéka nélkiil is fel lehetne vetni ugyan, hogy vajon
Cso06ri hany és mekkora lyukat ittt — a portrékat a politikai-ideologiai térbdl tobbnyire
kivonni prébalé kotet azonban masféléket kérdeztet. Immar tarsadalom- és irodalomtor-
téneti tavlatbdl egyrészt azt, hogy vajon miért egyediil Mészolyék lakasa mint ,szellemi
zardndokhely” és titkos talalkahely volt s maradt a ,minta s példa” a ,,mind szélesebb
terepen formadldde, s szerepeit egyre nyiltabban vdllalni kezdd ellenzékiség, ellenzéki gondol-
kodds szdmdra”. Aztan, a lakasbdl kilépve, 85-86 tajan valdban az , alternativ értelmiségi és
mifvészi kozosségek, klubok, szabad- és repiildegyetemi Osszejovetelek” jelentették az ,ellen-
zékiség bdstydit”, akik vagy ahol , nem keveset tettek a kisebbségek életének tudatositdsdért, a
magyar kultiira eqységének megteremtése érdekében, a Németh Ldszlo-i »tejtestvériség«-ért”.
Ugyanez nevesitve és megerdsitve a kozgaz Rajk szakkollégiumat, illetve a Széchenyi
Istvan Szakkollégiumot takarja, tovdbba az ef-Lapokat, amelyek a hatdron tali magyar
irodalmak és ,,a Magyarorszdagra dttelepiilt kiilhoni irdk irodalmi honositdsinak szervezoi és
miihelyei lettek”, a folyoirat ,a kozép-eurdpaisdg és a hatdron tili magyar irodalmak képui-
seletének egyik legaktivabb szoszoldja” is. Ha a szerzd személyes torténetében a hon Pestté
s Pest pedig a honna lesz, akkor kevés egykori nem févarosi mthely és szervezd kesereg-
het, hogy mily halatlan az emlékezet. Az attelepiiltek, vagy ahogy néha neveztetnek, az
emigransok viszont halésak lehetnek: a Csiki Lészlénak ajénlott Toth Laszlo-vers, az Ugy
néznének rank és a koriilotte kialakult vita mas alkotasok tarsasagéban elevenen jelenitheti
meg a ,se-itt-se-ott Iét tillnyomdsos, fesziiltséggel terhes iddszakdt”.

A Hatarsértok okkal adja el6 ismét, amit mar a kordbbi kotetek is, az efféle onéletrajzi
torténeteket, eseteket, dilemmakat. Vallomasosan személyessé azonban mégiscsak azok-
nak a kapcsolatoknak a bemutatasatol lesz, amelyek egy-egy irohoz, kolt6hoz fizték, és
amelyek révén irodalmi, miivészeti életiink kdzelmultjanak — ahogy poentirozza — viszo-
nyaiba és iszonyaiba is bepillantast nyeriink. Hogy ezeket hitelesitse, nem elégszik meg az
emlékezetével, hanem olyan bdséges és szertedgazoé szakirodalmat hasznal, mint akinek
egy szubjektiv irodalomtorténet szerzése is a szeme el6tt lebeghetett, lebegett.
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