Hasz-Feher Katalin

»,Szemed, hiszem, hogy hiven félleli”
— Az Arany-abrazolasok jelentésérol

Arany Janosrdl életében viszonylag sok portré késziilt, annak ellenére, hogy az
6 kijelentései és a kortarsak feljegyzései egyarant arrdl tantiskodnak, mennyire
nehezére esett modellt iilni. A képek késébbi hasznalata ugyanakkor kevés tuda-
tossagrol és ismeretrdl tantskodik mind a keletkezésiikre, mind a hitelességiik-
re vonatkozoan. Irodalomtorténeti szempontbdl értékes kiadvanyokban téves
feliratti, olykor kétes hitelti képek lathatdk,! rosszul pérositott arcképek keriil-
nek egymas mellé (példaul a fiatal Aranyhoz idésebb allapotot tiikr6zé Arany
Janosné-fotd), vagy egymasra vetiil egy-egy arckép és Arany irodalmi palyarajza,
ahogyan azt alabb, egy 1917-es retusalt kép fogja példazni.

Az Aranyrdl késziilt hiteles abrazolasok rovid és hianyos felsorolasa el6szor
Arany Laszl6 jegyzetei kozott olvashatd az Arany Jinos Hdtrahagyott iratai és
levelezése cimii, Rath Mérnal 1888-ban meginduld sorozat els6 kotetében. Ezutan
- néhany részelemzéstdl eltekintve — még két tanulmany foglalkozik bévebben a
kérdéssel: Soltészné Szilard Katd 1935-ben, Wagner Istvan pedig 1967-ben tekin-
tette 4t az Arany-képmasokat.”? Tanulméanyaik mind a régebbi, mind az Gjabb
adatok fényében kiegészitésre €s helyesbitésre szorulnak, azonban jelen irasunk
keretében csupan az elsddleges (az Aranyrdl kozvetleniil késziilt) arcképeket
soroljuk fel réviden, hogy ezeknek fényében azutan egyetlen montazs segitségé-
vel azt igazoljuk, az arcképeknek az illusztracion til az egész palyat értelmez6
jelentéségiik is lehet.

1 Pl. Arany Janos: Balladik / ,Oszikék”, szerk. Kerényi Ferenc, Ikon Kiadd, Budapest, 1993. A 9.
oldalon 1évé kép alatt ez all: , Arany Jdanos 50 évesen, Simonyi Antal felvételén”. A kép ezzel szemben
Orszagh Antal 1863-as fotdja alapjan késziilt. A fotén az Arany csalad lathatd. Errél a fényképrol
azutan Horovitz Lip6t 1877-ben vagy 1887-ben (a datum nem derithetd ki) levalasztotta Aranyt és
festményt készitett réla, majd a festményrdl kiillonbozé metszetek késziiltek. Ezek egyike keriilt a
Matira Klasszikusok kiadasanak 9. oldalara.

2 Arany Janos hitrahagyott versei, Arczképpel, Budapest, Rath Mor, 1888 [Arany Laszld bevezetdjével
és jegyzeteivel, a kotet élén a botos-kalapos fotdval, a tovabbiakban: Arany 1888]; Soltészné
Szilard Katd: Arany Jdnos a magyar képzémiivészet tiikrében, Budapesti Szemle, 1935, 236. k., 54-90.
(a tovabbiakban: Soltészné 1935); Wagner Istvan: Szdzhiisz esztendd Arany-arca, Korunk 26(1967)/6,
788-795. (a tovabbiakban: Wagner 1967).



Az Aranyrdl késziilt rajzok, metszetek

Arany elsé arcképe Pet6fitdl szarmazik, és ismeretes Arany négysorosa is, amit
a tollrajz ala irt, célozva ra, hogy a rajzolé milvész hianyossagaiban a kolt6 kép-
zeletének b6ven van tennivaldja. Az 1847 janiusaban, Pet6fi nagyszalontai tartdz-
kodasa idején keletkezett kép, minden hasonlésaga ellenére is, inkabb tekinthetd
barati id6toltésnek, tréfas gesztusnak, mint mivészi alkotasnak, mégis fontos
informaciot kozol: Aranyt nem magyaros ruhaban, hanem polgari 6lt6zékben,
széles kihajtoju kabatban, puha galléros ingben, és talan masnira koétott nyakken-
doben abrazolja. Arany képein a tovabbiakban felvaltva latni a kétféle oltozetet:
atillat, vagyis magyaros ruhat, és kabatot. Hogy az 6ltozéknek volt reprezentdci-
0s értéke, arra a Tompa Mihallyal valtott levelek vilagitanak ra, éppen ez id¢ tajt.
Tompa Mihalyt ugyanis Barabas Miklds ebben az évben rajzolta, s Arany az egyik
elveszett levelében kérdez ra, hogy a magyaros bajuszhoz miért kabatot, miért
nem atillat viselt. Tompa, gy latszik, nem tulajdonitott jelentést az 6ltozéknek:

»~Arczképemen bajusz és kabat van; ebben semmi kiilondst ne keress; én szeretem
hazdmat[,] nemzetemet, de pusztan az atilla dolmanyra nem adok semmit, azonban attél
se vonakodtam volna hogy abban rajzoljon Barabas, hanem akkor épen kabat volt rajtam,

letiltem, s innen az egész."3

A levélidézet — még ha Arany része elveszett is — azt sejteti, hogy Arany sza-
madra nem volt k6zombos az arckép ikonografiai felszereltsége, olyannyira, hogy
a Petéfinek irott levélben is kitér ra: ,Tompa Misutdl a tiéddel egyiitt kaptam levelet.
[...] Arczképén azért hogy bajusz van, pap, s azért hogy kabdt van, magyar.”*

1848 majusaban azutan Aranyt is lerajzolta Barabas Miklos. Ez a kép is Petdfi
jovoltabdl késziilt, aki az akkor Pesten tartézkodd Aranyt ravette, hogy portrét
készittessen magardl az Eletképek szaméra. A mellkép quarto méretben késziilt,
és Arany Laszl6 leirdsa szerint (melyet Wagner Istvan jeldletlentil, szo szerint vett
at), Aranynak ,csak bajusza van, szakdla nincs; nyakdn akkori divat szerint tobbszor
koritlcsavart fekete selyem nyakkendd, csokor nélkiil; oltonye kihajlitott széles gallérii, b
szabdst atilla”. Bz a rajz ]elent meg késébb, 1854-ben fametszeten a Népbardtban,
majd a Vasdrnapi Ujsdg cim{ lapban.’ Petdfi 1848. jalius 1-jén irja Aranynak, hogy
arcképe kész, és négy példanyt tudott beldle szerezni.®

3 Arany Janos Tompa Mlhalynak Nagyszalonta, 1847. julius vége, és Tompa Mihaly Arany Janosnak,
Beje, aug. 1., 1847. Arany Janos Osszes Miivei XV, Levelezés 1. (1828-1851), s. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray
Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest, 1975 (a tovabbiakban AJOM XV), 106-108.

4 Arany Janos Pet6finek, Szalonta, 1847. aug. 11., AJOM XV, 117.

5 A Vasdrnapi Ujsdgban a Toldi estéjébdl kozolt mutatvany mellett: 1(1854)/14, jun. 4., 109-111. A kép a
lapszam cimlapjan, Barabas nevének feltiintetése nélkiil. Ld. még Soltészné 1935, 51.

6 AJOM XV, 218.



Uj mellképet készitett Barabas Miklds 1855-ben, a Holgyfutdr szerkesztésége
szdmdra, mely albumot tervezett kozzétenni a legnevesebb hazai szerzdkrdl.”
Az album kiadasat a Holgyfutdr akkori szerkesztGje, Berecz Karoly szervezte, s
Arany 1855 juniusdban jart Pesten az igyben.® Barabas munkéjat Rohn Alajos raj-
zolta kére. A képen, melyet késobbi kiadvanyok igen ritkan kézolnek, Aranynak
ugyanolyan sotét tonusu a haja és bajusza, mint az 1848-as portrén, de bajusza
nem olyan hegyes, kissé borzasabb, haja valamelyest fiirtdsebb, arca teltebb, és
korszakallt visel. Wagner Istvan tgy tudja, a képhez Arany nem iilt modellt, az
arc, a beallitas és az 6ltozék Osszedllitasa Barabasé. A szakallt is & rajzolta oda,
az Otvenes évek divatjanak megfelel6en, noha Arany 1852-ben leborotvalta arcat.
Wagner itt Arany levelére hivatkozik Tompa Mihdalynak, melyben arra céloz,
hogy a tanaroknak a bécsi kormany betiltotta a korszakall viselését, mert tulzot-
tan magyarosnak tekintette:

,koz1om veled a vilagszerli eseményt, hogy épen az imént vagtam le Don Ceasar de
Bazan-féle spanyol szakallomat, és csippentém rovidebbre bajuszomat, megel6zend6 a
parancsot, melly, a mint hallom, mar Kecskeméten varakozik expeditiora. Hores-moresch
markéfiles, baratom!”?

Ugyanerre a rendeletre utal Lévay Jézsef is 6t honappal késébb:

»-el6sz0r is azt kérdem, hogy meg van-e még szép fekete szakallad? Mivel pedig
tudom, hogy az meg nincs, azt kérdem masodszor: meg van-e még szép fekete bajuszod?
S mivel ezt nem tudom, azt kérdem harmadszor és utoljara: meg van-e még a te kalapod
(s illetSleg kalapjaitok) oly fomatumban, minében azt magyar ember viselni szokta?”10

Erre valaszolja Arany: , Bizony nincs az. De mdr az megvan. Az is megvan a — sze-
gen. Im itt a vdlasz hdrom kérdésedre.”'! A rendelet maga és a rola szol6 levélvaltas
is megerdsiti, hogy az arcviselet és ezzel Osszefiiggésben a nyilvanossag elé kerii-
16 portré korantsem egyéni izlés kérdése volt, nem is pusztan hazafiti érzelmek
onkéntes kifejezése, hanem ez id6 tajt politikai gesztusnak szamitott. Amikor az
1855-0s portrén Barabas korszakallt rajzolt Aranynak, akkor vagy nem tudott a
bécsi rendeletrdl, vagy masra kell gondolnunk — Arany szandékos és nyilvanos
tiltakozasara, vagyis hogy a portrén nem tanari, hanem kolt6i identitasaban, a
rendeletnek ellentmondva kivant megjelenni, és esetleg 6 kérte a szakall odaraj-
zolasat.

7 Arczkép-Album, Mtmelléklet a Holgyfutarhoz, Pest, Szamvald Gyula, 1855. Ld. még Szvoboda
Domanszky 2009, 73.

8 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1855. jun. 8. = Arany Janos Osszes Miivei XVI, Arany
Janos levelezése (1852-1856), s. a. . Sgifrém Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982 (a tovabbiakban AJOM XVI), 569.

9 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1852. dec. 1., AJOM XVI, 122-123.
10 Lévay Jézsef Arany Janosnak, Miskolc, 1853. maj. 19., AJOM XVI, 217.
11 Arany Janos Lévay Jézsefnek, Nagykords, 1853. maj. 28., A]OM XVI, 232.



Ezt a gyanut erdsiti, hogy Arany Szasz Karolynak cimzett, 1855. julius 1-jei
levelében az all, nem sokkal korabban (,, piinkdsdkor”) Pesten jart, mert, mint irja,
a Holgyfutdr szerkesztGje nem hagyott neki nyugtot az album {igyében: , Berecztdl
nem maradhattam, meg kellett tennem.” Ott latta Szasz Karoly igen rossz fotdjat,
s abban bizott, hogy , Barabds okosabb fogott lenni, mint az a fotogrdf mesterség”.1?
Ugy tiinik a levélbdl, hogy Arany Barabasnal is jart ekkor, de nem tudjuk, hogy
iilt-e neki. Barabas mindenesetre frissen lathatta Aranyt. Ez a talalkozas nem a
Nagyszalonta altal megrendelt festmény {igyében tortént, mert az akoriili levele-
zést csak 1856 augusztusaban kezdi meg Mezey Ferenc, Barabas pedig ugyanez
év szeptemberében kéri Aranyt, hogy latogassa meg a festés {igyében.!3

Arany Laszl6 sem tugy tudja, hogy Barabas szabadon dolgozott volna:
Bajuszdn kiviil kirszakdla is van, oly mddon borotvilva, mint Vordsmarty, Bajza,
Eétvds, Csengery, stb. azon iddben viselték.”'* A szakall és a feltlinden bozontos
bajusz mellé Arany a képen kabatot visel, nyakkendd nélkiil, kihajtott fehér
puhagallérral. A kihajtott gallér akkor nyer kiilénos jelentséget, ha tudjuk, hogy
Petéfi hozta divatba, és az elnevezés is innen ered, ahogyan a magyar viselet
torténetét feldolgozé Nemes Mihaly és Nagy Géza allitja: ,A lehajtott ingallért, a
negyvenes évek ezen divatjit, a hogy Kossuth Lajost is dbrdzolja Eybl 1841-iki kérajza,
kiilondsen Petdfi tette hiressé s rola aztin Petdfi-gallérnak nevezték el.”1> A ruha meg-
valasztasanak szandékossagara vall, hogy Arany ,,cinikusnak” nevezte 6ltozékét,
ami egyszerre jelenthet tavolsagtartast, s6t lazadast, emlékezést Petdfire és egy
nagyon hatarozott koltdi identitastudatot, ugyanakkor, a nagykérosi tandri kart
kivédendd, egyéni dontésnek, sajat, privat magatartasnak nyilvanitva a dontést.
A képet maga is taldlonak latta, és ennek alapjan — bar latszdlag tréfasan — anali-
zalta sajat arcat Szemere Mikldsnak:

,Képzeld a f6t, mely Barabas utan ismeretes, koczos, sziirke hajjal, sarga barna arczczal,
tompe (azért nem irom tompd-nak, mert Miska subsumalna) orral, kdlmuk szemekkel,
tompe orral, semmit mondé fizimiskdval (ez is sértés a mi baratunknak) nyakkendd nélkiil,
cynikus dltézetben s elStted 4ll tisztelt baratod Alrany].”1°

A portrérdl Farkas Gyula gy vélte, hogy joval korabbi lehet, 1847-bdl szarmaz-
hat, és az 1850-es évek kozepén, Arany kotetének megjelenése idején Heckenast
csupan csak acélba metszette. Ez a feltételezés tobb szempontbol sem helyes.
A Kisebb koltemények el6tt ugyanis nem ez a metszet all, és Arany LaszI6 is csak-
nem egyidejlinek tekinti ezt és a Kisebb kiltemények el6tt allo képet.!”

12 AJOM XVI, 580.
13 A]OM XVI, 738. és 757.
14 Arany 1888, 530.

15 A magyar viseletek torténete, Rajzolta és festette Nemes Mihaly, szovegét irta Nagy Géza, Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1900, 202.

16 Szemere Mikldsnak, Nagykdros, 1855. aug. 7. AJOM XVI, 601.

17 ,Arany Jdnos legrégibb arcképének Barabds 1848-bdl keltezett kényomatdt tartjik, amely a Holgyfutdr
melléklete gyandnt jelent meg. Az itt ldthatd képmdst, amely sem Barabds jelzését nem viseli, sem évszdmmal
nincs elldtva, 1855-re (illetéleg Bedthy Irodalomtorténete 1856-ra) keltezik. Azonban szemmel lithatd, hogy
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Barabas Miklds tjabb Arany-rajza nem egész egy évvel késébb, 1856-ban,
Arany els6 versgytjteménye, a Kisebb kiltemények cimt kotet elé késziilt. A kép
alatti felirat: ,Barabds dol[goztal 856. Axmann” — a képet ugyanis Josef Axmann
metszette rézre. Az 1855-0s és 56-0s arckép Osszefliggését Arany Laszld is meg-
erdsiti atyja hatrahagyott verseinek 1888-as kiadasaban:

,Egészen ehhez [az 1855-0s képhez] hasonld folvétel az, a mi 1856-ban Heckenastnal
kiadott Kisebb kolteményei-vel jelent meg. Ez is Barabas Miklds rajza, signdlva altala 1856
évszammal. Az arcz egészen hasonlo az elébbihez; korszakalla még megvan; inggallérja is

ugyanolyan, nyakkenddje nincs; de &lténye attila.”18

A korszakallrél Wagner Lajos most tigy véli, hogy a képi idealizalast igazolja,
hiszen Arany még ekkor sem viselt szakallt, ezt mutatja a rdla késziilt Barabas-
festmény ugyanebben az évben.!” Az el6z§ portrérdl, illetve a szakdll, a magyaros
kalap és bajuszviselet tiltasarol elmondottak alapjan azonban itt is inkabb Arany
személyes dontésére gyanakodhatunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a kolteményei
el6tt elhelyezett képen az atilla feloltésével vallalta a hazai, vagyis a magyar kolt6
szerepét. A kihajtott inggallér most is rajta van, ily médon valéban hasonlit az
1855-0s portréra, ugyanaz a korszakall, bozontos bajusz, hullamos hajviselet.

Barabas ezen rajza Arany egyik legtobbet idézett arcképévé valt. Megjelent
még a Vahot Imre altal a Napkeletben kiadott arcképgytiijteményben?’, Rohn Lajos
acélmetszetén: , Ot iré a Magyar Tudomdnyos Akadémia cimerével !, Zilahy Karoly
albuméban, 1863-ban.?2 Ezt masolta az Ustikds karikattraja is 1865-ben, Kakas
Maérton [Jokai M6r] Aranyrdl sz6l6 cikkéhez.?3

Tiz évvel késobb, 1865-ben, mintegy Arany kiilalakjanak kronikasava szegdd-
ve, Barabas tjabb ceruzarajzot készitett Aranyrdl. A grafika keletkezésérol koze-
lebbit nem tudni, az Arany-levelezés nem tartalmaz ra utalast, és azok a cikkek,
ismertetOk sem térnek ki r4, melyek a Barabas-képet emlitik, illetve kozlik. A kép-
r0l el6szor a Vasdrnapi Ujsdg adott hirt 1898-ban, amikor részletesen bemutatta
Ernst Lajos torténeti gytijteményét, melynek a ceruzarajz egyik darabjat képezte,
majd Barabas munkassagat osszefoglalva Malonyay Dezs6 kozli a portrét 1905-

az 1848-as kép iddsebb arcot mutat, mint a késébbre datdlt rajz. Az is kétségtelen, hogy Arany nagykordsi
tandr kordban (tehdt 1851-1860) semmind szakdllt sem hordott. A tévedés onnan keletkezhetett, hogy az
dltalunk legkordbbinak tartott arcképet a Kisebb Koltemények 1856-iki kiaddsa szdmdra a kiadd (Heckenast)
acélba metszette s a kinyo megjelenésének idejét azonositottdk a képével.” Farkas Gyula: Ird és olvasé a XIX.
szdzadban = Domanovszky Sandor-Balanyi Gyorgy-Szentpétery Imre-Malyusz Elemér—Varja Elemér:
Magyar miivelddéstorténet, V. k., Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, [1942], 359-390.

18 Arany 1888, 530.
19 Wagner 1967, 789.
20 Magyar Irok Arczképcsarnoka, Napkelet, 1856.

21 Pest, Kiadja Lampel-Heckert, Minerva. Ma a Pet6fi Irodalmi Mtzeum tulajdondban. Ld. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban, szerk. Szab¢ Julia, Majoros Valéria, Budapest,
MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, 1992 (a tovabbiakban: Szabé—Majoros 1992), 68-70.

22 Magyar koszorusok albuma, Irdi élet- és jellemrajz, Irta Zilahy Karoly, Pest, Kiadja Heckenast
Gusztav, 1863, a 109. oldal el6tti képmellékleten.

23 K-s M-n: Arany Jdnos, Ustokos 16(1865)/3, jan. 21., 17-18.



ben.?* A rajzrdl késziilt fotdn a Vasdrnapi Ujsdgban jol latszik Barabés kézjegye a
jobb alsé sarokban, és a datum is. Az arc, a beallitas és az egyszerlibb szabasu,
egyszindi, fekete, zsinéros magyar 6ltozék is hasonlé ahhoz a fotéhoz, melyet
Schrecker Igndc készitett Aranyrdl 1865-ben, az Akadémia diszpalotajanak meg-
nyitasa alkalmabdl, igy elképzelhetd, hogy Barabas fénykép utan dolgozott. Az
arc komoly, s6t komor, a bajusz rovidebbre van vagva, a haj, oldalvalasztékkal
fésiilve, hatul nyakra leereszkedik. A félprofila beallitas és a tekintet szintén a
Schrecker-féle vizitkartyas fotoval rokonitja a képet.

Soltészné Szilard Katé még két Barabds-rajzot emlit: egy 1852-es és egy 1863-
as korajzot, mely feltehetéen az Ernst-gytjteményben volt feltalalhaté. Ezekrol
azonban kozelebbit nem tudni, illusztracidhoz, arcképalbumhoz nem hasznaltak
fel 8ket.?

A késObbi rajzok koziil emlitésre mélto Elischer Lajos (1842-1892) litografiaja
Aranyrdl 1882-bdl, Ellinger Ede 1880-as fotoi alapjan. A képet a Magyar Bibliofilia
online adatbazisa kozodlte.2® Végiil gyakrabban kozolt metszet Pollak Zsigmondé
(1837-1912), mely ugyancsak Ellinger Ede 1880-as fotdi alapjan késziilt, és a
Vasdrnapi Ujsigban jelent meg, Arany haldlat kovetSen.?”

Az Aranyrol késziilt olajfestmények, szobrok és emlékmtivek

A festett alkotasok koziil els6ként Barabas Miklos 1856-os, kdzismert képét kell
emliteni.?® Mezey Ferenc, Nagyszalonta f6biréja 1856. aug. 19-én jelzi Aranynak,
hogy szeretnék megfestetni az arcképét, s hogy Barabas Miklossal mar meg is
egyeztek rola.?’ Ezt kovetben, szeptember 6-an Barabas Miklos is ir Aranynak, s
kéri, utazzon ez {igyben Pestre.3? Arany nem tiltakozik, bar fél téle, hogy draga
lesz a kép, mert a szalontaiak ,igen pompasan” akarjak. Ugyanakkor a j6 olda-
lat — a hazai képzémivészet felkarolasanak, partfogolasanak, illetve a koltok és
koltészet iranti tisztelet és szolidaritas kifejezésének lehetdségét is latja, és szinte
kotelességének érzi, hogy eleget tegyen a kérésnek:

24 Dr. Esztegar Laszlo: Egy magyar torténeti képgyiijtemény, Vasarnapi Ujsag 45(1898)/42, okt. 16.,
721-727. és Malonyay Dezs6: A magyar képirds 1ittordi, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1905, a 48. oldal
utani tablakon.

25 Soltészné 1935, 51.

26 http://magyarbibliofilia.hu/engraving163.html

27 Vasarnapi Ujsag 29(1882)/44, oktober 29.

28 Jelen tanulmanyban csak a legsziikségesebb informaciokra szoritkozunk. A kép keletkezésérol és
fogadtatasardl bévebben 1d. Danielisz Endre: Hdrom Arany-portré = US: Arany-emlékek Nagyszalontdn,
Bukarest, 1984, 71-82.; Szvoboda Domanszky Gabriella: A k@'p iinnepe. Barabds Miklés: Pyrker
Janos LdszI6, Jozsef nddor és Arany Jdnos portréjinak fogadtatdsa = Unnepi tanulmdnyok Szigeti Jend 70.
sziiletésnapjdra, Miskolc, 2006, 299-312.; Szvoboda Domaénszky Gabriella: Barabis Miklés, Kossuth
Kiaddé — Magyar Nemzeti Galéria, 2009 (A magyar festészet mesterei 10), 68-73.

29 AJOM XVI, 738.

30 AJOM XVI, 757.



Az arckép-histdridban az az 6rvendetes, hogy a jo példa mindig hat és meglehet mds vdrosok is
felbuzdulnak, hogy elhunyt vagy éld jeleseikért lenditsenek valamit. Aztdin meg — ha a dolog nyil-
vinossdg elé keriil — mindenesetre szép oldalrdl tiinteti fel Szalontat...”3!

Oktober elején mar tal is van a talalkozason, négy napot iilt Barabas miitermé-
ben a képhez, s6t mar az els6 eredményt is lathatta, mert igy kommentalja Ercsey
Sandornak:

A kép azt hiszem, j6 lesz: de félek, hogy kissé vorosebbnek fogjak talalni, mint a mind-
nek engem rendesen ismernek. Barabas nem oka, — mert én Pesten, a sok lotas-futastol
tobbnyire oly voros vagyok, mint a rak, igyhogy azon tokmag szinti pesti urak nem gyoz-
nek bamulni eléggé, hogy mily egészséges falusi kinézésem van. Itthon, ha a szobaban
1ok, bizony sapadt legény vagyok én rendesen. Ezt a hibat lelhetik benne, egyebet nem
gondolnam. A kép térdig — de il6 helyzetben van — Barabas hihetdleg kimélni akart, hogy
ne dlljak annyit, aztan meg az a katonai allas illik hdsi személyhez, de magam forma toll-
ragd embernek jobb dlni. Jobb kézrdl irdasztal, konyvekkel, hattérben szinte kis konyvtar
lesz lathatd — de ebbdl akkor még semmi sem volt.”3?2

A levélrészletbdl jol érzékelhetd, hogy Aranynak fontosak az ikonografiai ele-
mek, s hogy dnmagat egyértelmien koltdi identitasdban, annak attribitumaival
egylitt szeretné viszontlatni, az il6 vagy allé helyzetnek pedig mintha rangjelz6
jelentést, jelent8séget tulajdonitana: szavaibdl és alahtuzott kifejezésébdl arra
kovetkeztetni, mintha az iil§ p6z visszavenne, s a maganemberi vagy hivatalnoki
status felé hajlitana a képi reprezentaciot. Feler6sodik a gyant, ha 6sszeolvassuk
e levélrészletet mas nyilatkozataival. Ugyanebben a levélben példaul azt {izeni
Mezey fébirénak, hogy a lapoknak nem 6 adta ki a hirt, azok a szobeszédbdl tajé-
kozodtak, rdadasul rosszul, mert azt hitték, a szalontaiak a nétariusi érdemeiért
akartak 6t megfestetni.

Az elkésziilt képen végiil Arany valoban iil6 helyzetben lathatd, jobb keze egy
asztalkdn nyugszik, melyen papirok, kéziratok hevernek rendetleniil, mintha
éppen csak egy pillanatra fordult volna el munkdjatdl, a bal keze behajtott ujjak-
kal a térdére tdmaszkodik. Szvoboda Domanszky Gabriella szerint ez , energikus,
tettrekész személyiséget sejtet. Pillantdsa eleven, fiatalos, az arc disze az dridsi, selymes
bajusz.”3® A hattérbe nem keriilt konyvtar, bordd barsonylepel huzddik az alak
mogott. Arany Oltozete fekete, de nem zsinéros atilla, kigombolva, kabat médra
kihajtott barsonygallérral, fehér mellény, ugyancsak kihajtoval és kétsoros gomb-
bal, fehér ing csokornyakkenddvel. Bajusza hasonld, mint az 1848-as portrén,
hegyesre fésiilve, haja azonban kevésbé hullamos, rendezettebben fésiilt, mint az
1856-0s metszeten.

Az elkésziilt alkotast Nagyszalontan 1857. februar 7-én akartdk leleplezni
Tompa Mihdly kolteményének kiséretében, azonban a terv meghitsult, mert
Barabas a Pesti Mtegylet tarlatan is kiallitotta a képet, masrészt Tompa, gyerme-

31 Kovacs Janosnak, 1856. szept. 7., AJOM XVI, 759-760.
32 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1856. okt. 3., AJOM XVI, 765.
33 Szvoboda Doménszky Gabriella: Barabds Miklds, i. m.
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kének betegsége miatt, nem irta meg a kolteményt.>* Marciusban a kép még min-
dig a mtikiallitdson van, de Arany meg sem nézte: ,En persze nem littam készen;
nem tudom, mit csindlt azéta neki” — irja Ercsey Sandornak 1857. marcius 12-én.%

A Dbekeretezett festmény 1857 aprilisaban érkezett Szalontdra, és el6bb
Rozvanyékhoz kertilt, majd junius 1-jén leplezték le a varoshaza tanacstermében.
Ercsey Sandor irja, hogy az {innepélyen balt rendeztek, a képet megkoszoruztak
és kifiiggesztették, mindenféle szénoklat és szavalat nélkiil, mert Szalontarol
alkalmasint kifogytak ,,a Demosthenesek”.3¢ 1885-ben a varoshazardl az Arany-
emlékszobaba vitték, 1889-ben pedig az Arany-emlékmuzeumban helyezték el
az alkotast. Azért kellett zartabb helyre menteni, mert egy fanatikus képrombold
megsértette a festményt, és Barabas csak nehezen tudta helyrehozni.

A képpel nemcsak Barabas volt megelégedve (ezt igazolja, hogy a mtarlatra
vitte), hanem azok is, akik a képet megtekintették. Jokai , Kakas Marton” alakja-
ban tuddsit réla, és a megszdlalasig hasonlénak mondja Aranyhoz,?” de Ercsey
Sandor is ugy véli, ,annyira élethii, hogy mi »adjon isten j6 napot« mondtunk neki” 38

Aranyban azonban a kép elkésziilte utan megmaradtak a kételyek, a sajat
képmas gondolatahoz nehezen tudott hozzaszokni. A kép kifiiggesztését egyfeldl
kultikus cselekedetnek latta, masfeldl ugy érezte, mintha az a sajat fizikai valdja-
nak helyébe 1épett volna, mintha személyes szalontai életterét foglalta volna el.
Abban az évben mindenesetre nem akart Szalontdra utazni és szembesiilni sajat
utanzataval, attdl tartott, hogy ohatatlanul az 6sszehasonlitas dldozatava valik:

,Orvendek hogy az arczkép historia nem tortént nagyobb larméval, bar ennyi is elég
zajos. Valahogy oly forman érzem magam, mikor errdl hallok vagy olvasok, mintha mar
nem is volnék én, én; mintha mindez halalom utan torténnék. Van benne valami halottias.
Szinte félek, ha majd Szalontara megyek, hogy fog bamulni és lesni az ifjabb nemzedék,
mint valamely — mumiét. S e tekintetben 6rvendek, hogy Szalontarél a »Demosthenesek
kifogytak«, mert nem szeretném ha larmat titnének velem, ha szénoklatokat toastokat &c.
kellene hallgatnom s azokra felelgetnem.”3°

A masodik Barabas-festmény 1857-ben keletkezett. Soltészné Szilard Katd
emliti, hogy az 1856-os olajképnek Barabas egy évvel késobb, valdszintileg meg-
rendelésre, a miivész elkészitette a masolatat, mely a kéztartasban valamelyest
kiilonbozik az eredetitél. A kép a tanulmany irasa idején, 1935-ben az Ernst-
gyUjteményben volt.

A harmadik Barabas-mi 1884-es keltezésti. Arany Janos halala utan ugyanis
Barabas tjabb masolatot készitett az 1856-os festményrdl, s a 115x118-as képen

34 Ercsey Sandor Arany Janosnak, Szalonta, 1857. febr. 24. = Arany Jinos Osszes Mifvei XVII, Levelezés
3. (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiadd, Budapest, 2004 (a tovabbiakban AJOM
XVII), 27.

35 AJOM XVII, 39.

36 Ercsey Sandor Arany Janosnak, 1857. apr. 27., AJOM XVII, 56. és 1857. jun. 26., AJOM XVII, 73.
37 1dézi Szvoboda Domanszky Gabriella: A kép iinnepe..., i. m., 311.

38 Ercsey Sandor Arany Janosnak, 1857. apr. 27., AJOM XVII, 56.

39 Arany Janos Ercsey Sandornak, 1857. jul. 1., AJOM XVII, 75.
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ezuttal allé helyzetben abrazolta Aranyt, kezébe Ilosvai Toldijanak I6csei kiadasat
adta, jobb kezében ceruza és papir lathatd, vagyis alakjat azon ikonografiai ele-
mekkel latta el, melyeket Arany, ha talan a nyilvanossag el6tt kimondatlanul is,
az els6 valtozatrdl hianyolt. A hattérben most valéban ott van a kényvszekrény,
az asztalon toll és tintatarté. Oltdzéke ugyanaz, mint 1856-ban, de az atilla be van
gombolva, a mellény nem latszik. A fehér ing és a fekete csokornyakkendd meg-
maradt. A képet az Akadémiaban fliggesztették ki, errdl az 1883. évi nagygytilés
dontott. 40

Barabas képeibdl tobb késébbi portré agazott le. Soltészné Szilard Kato regiszt-
ralja példaul Arany tanitvanyanak, Szojtka Emilnek a portréjat, melyet az 1848-i
képmas alapjan készitett, s melyet Arany sajat alairasaval is ellatott.*! Ugyancsak
6 emliti Petz Henrik 1858-as munkajat, valamint Eder Gyula késdbbi, 1907-es fest-
ményét, melyet Szalonta varos megbizasabol készitett Barabas 1856-os olajképe
alapjan.*?

Az 1860-as éveket koveten egy bizonytalan datalasti és néhany bizonytalan
szerzOségli festményre kell még kitérni, nem annyira muvészi értékiik, mint
inkabb hatasuk és utdééletiik miatt. Horovitz Lipot festményének leirasaiban igen
sok eltérés tapasztalhato. A kassai sziiletésti, Parizsban és Bécsben miikodé festd
az 1863-as csaladi foto alapjan festette meg Aranyt, a datum azonban bizonyta-
lan. Vende Ernd szerint Horovitz 1865-ben készitette a képet*3, a Magyar Zsidé
Lexikon szerint a keletkezés datuma 188744, s Wagner Istvan ismét mdas datumot
kozol: szerinte Horovitz 1877-ben festette a képet, és az is az 6 adata, hogy az
életnagysagti mellkép Voinovich Gézané (Arany Laszl6né) tulajdondban volt.4?

Maganak a festménynek a hollétérdl nincs adat, a portrét csak kiilonféle met-
szetek, reprodukciok alapjan lehet ismerni. Az utdbbiak szerint a képen Arany,
akarcsak a fotén, dolmanyban, fehér ingben és mellényben van, hosszan lelogo,
magyarosan kotott, de nem rojtos nyakkendével. Haja elrefésiilt, valaszték
nélkiil, bajusza rovidebbre van vagva, mint az 1850-es évek képein. Vende Erné
leirasa szerint , hii vondsai a mélyen gondolkodd, a multba merengd nagy epikust tald-
l6an allitjdk elénk”. Wagner Istvan ellenben ugy latja, hogy ,a fényképhez hasonléan
gondterhelt, fajdalmas arc itt még iddsebb és megnyiiltabb”.

Akarcsak a Barabas-metszetek, ez a portré is gyakran megjelent a kés6bbi évti-
zedekben, és szamos atdolgozas alapjaul szolgalt. Az Arany Janos hdatrahagyott ira-
tai és levelezése cimt, Rath-féle kiadas masodik kotete elején példaul a festményrél

40 Bévebben 1d. Szab6-Majoros 1992, 164.

41 A képet els6 izben Benko6 Imre kozolte miive elején: Arany Jinos tandrsiga Nagy-Kéroson, Nagy-
Koros, 1897. Benkd a nevet ,Szojka” alakban irja, és a kép keletkezését 1857-re teszi.

42 Soltészné 1935, 55.

43 A magyar irodalomtdrténet képekben. Osszedllitotta és magyarazéd szoveggel elldtta Vende Ernd.
Atnézte Bedthy Zsolt, II. rész, Budapest. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Kiadésa, 1905, 31.

44 Magyar Zsid6 Lexikon, szerk. Ujvéri Péter, 1929, 379.
45 Wagner 1967, 792.
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késziilt metszet al1%®, de Az Osztrdak—Magyar Monarchia irdsban és képben cim{i, 1887
és 1901 kozott megjelent sorozatban is egy errdl késziilt, nem tul jo fametszet
kapott helyet Morelli Gusztavtol.#” Soltészné Szilard Kat6 szerint Arany alakja
e képen ,a jellegzetesen magyar tipust” testesiti meg, azt, amely , a magyar anyafold
vonzé kozelében leli meg igazdn énmagit”.*® Ez a jellemzés magyarazza a kép nép-
szerliségét: Arany itt a magyarsag (a magyar faj) valamiféle seredeti allegdriaja-
ként értelmezddik.

Danielisz Endrétdl tudni, hogy a maramarosi sziiletést, tobbek kozott Aradon,
Budan, Munkacson is mikdd6 autodidakta, amator festd, Zahoray Janos (1835-
1909) 1866-ban megfestette volna Aranyt, s Arany allitélag modellt is {iilt neki,
s6t szivesen fogadta a fiatal m{ivészt.** A fejet a torténet szerint Pesten rajzolta
Zahoray, majd Aradon végezte be a képet. Yano Dalma vette meg t6le, majd
1910-ben a Haas csalad birtokaba keriilt, s télitk az 1950-es évek végén a nagy-
szalontai Arany Janos Emlékmuzeum vasarolta meg. A kép 40x30 cm nagysagu,
és a jobb also sarokban a név és a datum is ott all. Danielisz Endre a nem tl jol
sikertilt portréban Aranyt jellemzden irodalmarként latja:

,Viszont igen sikeriilt Arany emberi jellemzése. Ozbarna szemében, tavolba meriils
tekintetében melegség, lide tisztasag tiikrozédik, s korabbi létbizonytalansagot felvalto
irodalmi tervek optimizmusa. Az arc és az ing vilagos szinei élesen valnak ki a s6tét hat-
térbdl. Konnyed testtartasa a lelki harmdnidnak kiilsé kifejezése. Nagy kar, hogy a miivész
a kép alapozasakor nem szdmolt a festék szinének elvaltozasaval...”

A Danielisz-tanulmany mellékleteként kozolt fekete-fehér foté azonban érde-
kes eltérést mutat az arc, a fej kiilseje és Arany 1860-as években keletkezett portréi
kozott. Aranynak ez id6 tajt teltebb volt az arca és alakja, rovidebb a bajusza és
barazdaltabb a homloka. Zahoray alakja ellenben erésen hasonlit Barabas 1856-
os rajzahoz. Az arc életkora, az alak 6ltozéke, a kihajtott fehér inggallér is erre
utal, igy az aradi mlivész nagy valoszinliséggel mégsem €16 Arany-modell utan
dolgozott. A kép reprodukcidjat egyébként Danielisz kotetén kiviil mas helyen
nem kozolték, illusztracidra nem hasznaltak. Hogy hitelessége koriil vita zajlott,
arra Csanyi Laszl6 utal 1990-ben, és tigy véli, még ha modell utani alkotas lenne
is, igen gyenge md, és legfeljebb kuriézumként érdemel figyelmet.>

Az MTA Kisfaludy Tarsasag-szobdjaban fiiggd jelzetlen Arany-portrét
Soltészné Szilard Katd azonositotta — elsésorban a Frakndi Vilmos-képpel vald
hasonldsag alapjan — Kovacs Mihaly festdmiivész 1869-es munkajaként. A portré

46 Arany Jdnos hatrahagyott iratai és levelezése, Masodik kotet, Prozai dolgozatok, Budapest, Rath Mor,
1889.

47 1IX. kétet (Magyarorszag IIL. kotete), Budapest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1893.
48 Soltészné 1935, 57.

49 Danielisz Endre: Hdrom Arany-portré, i. m., 79-80. és ud: Hol van a temesvdri Arany-portré? Korunk,
1969, 516.

50 Csanyi Laszld: Arany Jdnos, ahogy a kortdrsak ldttdk, Tolnataj 1(1990)/25, szept. 22., 6.
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az 1867-es fot6 alapjan késziilt, de az arc itt , kissé megnyuilt és még idésebbnek lit-
szik”, 05z fejével firadt, gondterhes kifejezést drul el”.51

Az 1932-es Ernst-kiallitdson, a Nemzeti Muizeumban szerepelt még egy fest-
mény, mely alatt Székely Bertalan neve allt, Soltészné szerint tévesen, mert bar
Székely Bertalan valdban szerette volna megfesteni Aranyt, 6 elutasitotta a kérést.
Emellett sem az ecsetkezelés, sem a , lapos hattér”, sem a modor nem Székelyre
vall. A kép szintén az 1867-es foto alapjan késziilt.>?

Az 1880-as évektdl sziiletett miivek koziil csupan megemlitjitk Szontagh Diego
két festményét. Az egyik 1884-es keltezésti, Lehr Albert kérésére keletkezett, és a
Petéfi-haz tulajdonaba keriilt. Gyulai Pal igen élethtinek talalta. A képen Arany
a Tetemre-hivis kéziratat tartja a kezében.5® A mésik festményre az 1890-es évek-
ben Gyulai Pal adott megbizast, és az Akadémia fétitkari szobdjaban lathato.
Soltészné leirasa szerint térdkép, bal keze konyvallvanyon pihen, jobb kezével
székre tamaszkodik. Emlitésre méltd ezen idGszakbol még Biczdé Géza miive
1896-bol. A kép a botos-kalapos fotot koveti, és Szalay Gizella tulajdonaban volt.

Végiil kozismertsége folytan érdemes foglalkozni Eder Gyula nagyszalontai
portréjaval. A szalontai 1j, 1906-ban megnyitott varoshdzaban Arany arcképét
Bocskai Istvan fejedelem képe mellé szerették volna kifiiggeszteni, s a munkara
Benczur Gyulat kérték fel, 6 azonban tanitvanyara, Eder Gyulara bizta a feladatot
azzal az igérettel, hogy a folyamatokat feliigyelni fogja. A kép 1907-re késziilt el,
Barabas 1884-es alkotasanak megidézésével, de az azon 1évé 6ltozék és hattér
jelentés mddositasaval. Arany alakjan a fehér mellény és fekete csokornyakkendd
megmaradt, de a fest6 fekete, korgalléros pelerint teritett rd, és széles karima-
ju, sziirke kalapot adott csipére tett bal kezébe, olyan format, mint amilyen a
nagyszalontai Arany-emlékszobaban lathatd. Csizma helyett cip van rajta. Jobb
kezében konyvet tart, konyokével egy sziklara vagy faomladékra tamaszkodik,
a hattérben pedig a Csonka-torony lathato. Az egész jelenet egy magaslaton
(,szalontai hegy” tetején) van, a hattér felett fa lombja huzoédik. Arany alakja
vandort sejtet, aki éppen ttra kel, iton van, van célba érkezett, hiszen a kép
ikonografidja a magaslat mitologiai, Helikon- vagy Parnasszus-értelmezését is
megengedi. Danielisz ugy latja, a kép hiven tiikrozi , az egykori kisebbik nétariust”,
aki ,,innen indult a k6lt6i halhatatlansdg felé”.54

Az egyetlen szobor, mint ismeretes, melyhez Arany modellt iilt, Izsé Miklds
1862-es mtve volt, mely ma a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona, de gipszmaso-
latban a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében is lathato. Arany Laszlé ugy
tajékoztat, hogy a mintazdas lakasukban tortént, és tobb hétig eltartott. A minta-
felvétel nyoman késziilt el elébb gipszbdl, majd 1873-75-ben erdélyi, szarhegyi
marvanybdl Arany mellszobra, mely 1876-ban a Magyar Nemzeti Muzeumba
keriilt.>®® Az oltozék zsindros, allo galléra atilla, rojtos nyakkenddvel, kihajtott

51 Soltészné 1935, 57-58., 1d. bévebben Szabé—Majoros 1992, 155.
52 Soltészné 1935, 58.

53 Soltészné 1935, 59.

54 Danielisz Endre: Hidrom Arany-portré, i. m., 82.

55 Arany 1888, 530. Ld. még Szabé-Majoros 1992, 127.
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inggallérral. A hajaban itt nincs valaszték, hatulrol elére van fésiilve, és homlokan
gondor fiirtokben ereszkedik le. A szoborrol tobb gipszmasolat is fennmaradt,
mig Voinovich Gézané (Szalay Gizella) marvanymasolattal rendelkezett.5

Erdekes, hogy Arany minden korabbi és kés6bbi arcképén oldalvalasztékot
visel a hajaban. Az Izs6-szobron tlnik fel egyediil az a fésiilkodési stilus, mely
gorog fejekre éppugy emlékeztet, mint Michelangelo Mozes-fejére. Lehetséges,
hogy Arany Izs6 hatasara, javaslatara valtoztatta meg hajviseletét, s még 1863-
ban, a csaladi fényképen is igy jelenik meg, mig az 1865-6s foton mar ismét az
oldalra fésiilt haj lathato rajta. Az Izsd-szobornak, az 1863-as foténak és a rajuk
visszavezethet6 képzémiivészeti alkotasoknak szemléldi, értelmezdi azonban
nem a miivészettorténeti hasonlosagot észlelték, hanem éppen ellentétes modon,
egy magyaros kinézésti, népével azonosuld, nemzeti alakot reprezentalo, ,igazi”
Aranyt fedeztek fel ebben a rovid ideig mutatott kiils6ben. Soltészné is igy nyug-
tazza az Izs6 altal mintazott fejet: , Sikeriilt is megformadlnia azt a jellegzetes magyar
arcot, mely a kortdrsak szemében épp olyan hiinek tiint fol, mint amennyire kielégiti mai
elképzeléseinket.”>’

Az Aranyrdl késziilt kés6bbi emlékmiivek — s itt elsGsorban Strobl Alajos
munkaira hivatkozunk — tobbnyire az Izs6-szoborra emlékeztetnek. Strobl harom
emlékmiivet allitott fel: az egyik a Magyar Nemzeti Mtizeum el6tt allé szoborcso-
port kébdl és bronzbdl, 1890-bdl; a masik a nagykdrosi emlékmii 1909-1910-bdl,
szinezett k&bl és bronzbdl, a harmadik pedig a Margitszigeten allé Arany-
szobor 1911-bdl, melyet a mivész Jozsef nador kérésére készitett el.

Arany-fotok

Az Aranyrol késziilt legkorabbi fényképnek Soltészné, az 6 nyoman pedig
Wagner Istvan® a nagykérosi tanari szobaban lathaté csoportképet allitja 1851
52-bol. Arany Laszlé azonban nem jelzi, és a Nagykorosrdl, illetve Aranyrél sz616
irodalomban sincs mas nyoma annak, hogy késziilt volna Aranyrol ez id6 tajt
fotd. Azon a tablon, melyet a tanari karrdl Nagykoros varos hivatalos honlapja
kozol, a felvétel erésen hasonlit az 1865-0s, Schrecker-féle arcmashoz, vagyis az
otvenes éveknél késébbi Arany-arcot tiikrdz.>

Létezik ellenben egy valdban korainak latszo, eddig alig emlegetett és idézett,
feltételezett Arany-fot az Orszagos Széchényi Konyvtar Digitalis Képtaraban.®
Borsos Jozsef és Doctor Albert 97x62 mm-es felvételén az OSzK katalogusa
szerint a fiatal Arany lathaté kigombolt, térdig érd atillaban, mentében, rojtos
nyakkenddben, csizmaban. Jobb keze a csip6jén van, bal kezével kis asztalkara
tamaszkodik. Bal labaval eldre kilép. Jobbrol mellette karpitozott szék, a hat-
térben hanyagul odavetett karpitdarabok latszanak. Haja és bajusza Barabas

56 Soltészné 1935, 61.

57 Soltészné 1935, 61.

58 Soltészné 1935, 56.; Wagner 1967; atveszi a Szabo-Majoros szerzéparos 1992-ben, 154.
59 A kép megtekinthetd: http://www.nagykoros.hu/cikkek/20150621/Multbatekinto

60 http://www kepkonyvtar.hu/?docld=88661, letdltés ideje 2016. augusztus.
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1855-0s rajzahoz hasonld. A felvétel keletkezésérél semmiféle adat nem talal-
hat6 az Arany-irodalomban, maganak a foténak és Arany kiilsejének az adatai
ugyanakkor ellentmondanak egymadsnak. A veszprémi sziiletésti biedermeier
festd, Borsos Jozsef (1821-1883), vagyonat vesztve, csak az 1860-as évek elején
telepedett at Budapestre, és nyitotta meg Doctor Alberttel egyiitt fényképészeti
mihelyét, akkor még engedély nélkiil. A sajt6é 1862 januarjaban kezdte hirdetni
mitermiiket.! A kép tehat nem keletkezhetett 1861 elStt (hacsak nem volt korab-
ban is illegalis miitermiik valahol), ugyanakkor Arany kiilseje, mint azt az egy
évvel késGbbi, 1863-as csaladi fénykép igazolja, ekkor mar jelentésen atalakult az
1850-es évek kozepéhez képest. A Borsos és Doctor-féle felvétel hitelessége ennek
megfeleléen tovabbi kutatasra és bizonyitasra szorul.

Az elsé hiteles és kozismert fénykép Arany Janosrél Orszagh Antal 1863-as
csaladi felvétele. A képen il helyzetben Arany Janos, Arany Janosné és Juliska,
felettiik all6 helyzetben Arany Laszlo és a jovenddbeli v6, Szél Kalman foglal
helyet. Arany Laszl6 leirdsa szerint atyjanak itt , egész alakja ldthatd, bdr igen kicsiny
méretben. Oltonye magyaros szabdsti, de kényelmes zeke, magyar nadrdg és csizma. Haja
és bajusza, mint az Izso-féle szobron. E fénykép, mint legifjabbkori fényképi folvétel nyo-
mdn festett Horovitz Lipdt 1887-ben egy életnagysigii mellképet, melynek alapjdn késziilt
a jelen kiaddshoz csatolt egyik metszet.”®?

61 Lazar Béla: Borsos Jozsef, Miivészet 12(1913)/8, 302-309.; Csordas Lajos: Borsos Jozsef — festd, grafikus,
vendéglds, Népszabadsag, 2001. december 20., 1d.:

http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCollID=30105&DocID=30923#309, letdltve 2016. nov.
1.; Farkas Zsuzsa: Borsos Jozsef mdsodik élete, http://mek.oszk hu/01600/01605/html/dokumentum htm,
letoltve 2016. nov. 1.

62 Arany 1888, 531.
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A kép azonban nemcsak id8beli sorrendje és Izso-feje, hanem ikonografidja
miatt is érdekes. Ez az egyetlen olyan fotd, ahol Arany nem koltéi vagy hivatali
identitasaban jelenik meg (mint a Barabas-képeken vagy az 1865-0s és 1867-es
felvételeken), hanem jellegzetesen csalddapai, csaladféi beallitasban szerepel.
Erre utal az {ilés mddja, ahogyan féloldalt, csaladja, felesége felé fordul, ahogyan
maga faragta cseresznyebotjat fogja, ahogyan kalapjat az akkori szokds szerint a
térdére helyezte, de ezt mutatja kényelmes, koznapi 6ltozéke is. A csalad centru-
manak itt az anya van beallitva, 6 az, aki el6re néz, aki felé a férj és a fiu is fordul.
Juliska a bal szélen mar a csaladtol kissé elfelé, leend¢ férje felé fordul, de még
az anya iranyaba hajlik. Amikor Horovitz Lip6t innen festette meg Arany-képét,
lényegében megcsonkitotta Arany alakjat, akinek testtartasahoz, identitasahoz,
ikonografiajahoz ezen a fotén szorosan hozzatartozik a csoport tobbi tagja, kiilseje
veliik egyiitt értelmezhetd.

A kovetkezé felvétel Aranyrol 1867-ben késziilt Schrecker Ignac miitermé-
ben. A vizitkartya-méreti kép (8,9x5,6 cm) a Magyar Tudomanyos Akadémia
4j épiiletének felavatasara kiadott diszalbumokban kapott helyet. Késziilt egy
kisebb, csoportokba Osszeallitott, és egy nagyobb, 6nallé portrékbol kialakitott
gytijtemény.®® A fotén, melynek egyik példanyaval ma a Févarosi Szabd Ervin
Koényvtar Budapest Gytijteménye rendelkezik,%* Arany zsindros atillaban lathato,
a kabat aldl vékony savban kilatszik a mellény és a fehér ing. Bajusza rovidebbre
van nyirva, haja oldalvalasztékos.

A kovetkez6 felvétel 1867-bdl vald, Simonyi Antal kecskeméti képird és festd
készitette,%® és Arany miiveinek Rath Mor-féle kiadédsa elé keriilt ugyanebben az
évben. Arca itt, mint Arany Lészl§ irja, ,fajdalmas, szenveds”.% Oltdzete ugyan-
az, mint a Schrecker-féle albumban, haja is ugyanolyan mdédon van fésiilve. A kép
érdekessége, hogy bar miveinek 6sszkiadasa elé késziilt, az iroi, koltéi identitas-
nak semmiféle attributuma nem lathato rajta: ugyanaz az arc, 61t6z€k, egyszert,
félprofilu beallitasban, mint korabbi, akadémiai fotdjan. Lehetséges azonban,
hogy éppen az ikonografiai elemek hianya beszédes rajta. Az 1860-as évek elején
ugyanis, amikor a magyaros viselet 4ltalanos és tiintetd divatta valt, Arany visz-
szariad t0le, s ugyanaz a ,cinikus” hang szélal meg Tompahoz irott levelében,
mint az 1850-es évek kozepén:

63 Az els6 album 19 tablan ovalis alakba rendezett képcsoportokat tartalmaz. A nagyobb album:
A Magyar Tudomdnyos Akadémia iinnepélyes megnyitdsinak emlékeiil, Pesten, 1865, Schrecker Ignacz
Fényképészeti Miitermébdl, Nyomtatta Reiffenstein és Rosch muintézetében, Bécsben. 250 akadémikus
portréjat tartalmazta. Ld. még Szemere Miklos Arany Janoshoz cimzett leveleit: 1865. marc. 28., és
aprilis elsé felében = Arany Jinos Osszes Mitvei XVIII, Levelezés 4, Arany Jinos levelezése (1862-1865), s. a.
r. Uj Imre Attila, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettudoményi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi
Intézet, Budapest, 2014 (a tovébbiakban AJOM XVIII), 579-584. és Uj Imre Attila jegyzeteit, uo. 1034.

64 A foté megtekinthetd a kovetkezd oldalon:
http://bpkep.fszek.hu/WebPac_kep/CorvinaWeb?action=onelong&recnum=750743&pos=1

65 1821. junius 3-4n Kecskeméten sziiletett, 1841-ben a bécsi akadémia antik rajzosztalyan tanult,
utana harom évet Velencében, Firenzében és Rémaban toltott. Pesten a ,fényirdait” a Vaczi utca 1.
alatt, illetve sajat hazaban, az Al-Dunasor 31. sz. alatt hirdette. = Stimegi Gyorgy: A képirdé Simonyi
Antal, A Hermann Otté Mtizeum Evkényve 27(1989), 43-60.

66 Arany 1888, 531.
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A »talpig magyar« idészak még nalam sem allott be. Tudom, meglének Pesten: de
hidba, ha az egész hon »viragzik« is, nekem nincs kedvem »viragzani«. Volt id6 és pedig
nyomasztobb légkdrben (1850-52) hogy kinevettek a magyar nadraggal, megvarom most,
mig kinevetnek a némettel is. Félek, hogy ha csinaltatok, kimegy a divatbdl. Megvarom a
lelkesedés alland6sagat. — Feloltonyom mindig volt magyar is, az most is van, és hordom,
— de sarkantytt nem veretek. Az ily gebe pegazus, mint az enyém, nem vald sarkantythoz.
- Hagyjuk azt Kakas Martonnak.”%”

E képnek létezik egy atdolgozott valtozata Strelisky Lipottol, mely ovalis
keretben a Magyar Tudomanyos Akadémia Arany-szobdjaban lathatd. A kés6b-
biekben tébbnyire ez utébbinak masolataival talalkozni,®® errdl késziilt példaul
Kovacs Mihaly festménye az Akadémia épiiletében, Radéné Hirsch Nelli az 1902-
es Arany-kiadas elé, a Magyar Remekirdk sorozat szamadra tusrajzot készitett
rola, Szantho Maria szintén ezt hasznalta festményéhez 1932-ben.

1913-ban keriilt el6 egy ujabb fénykép Aranyrol, miveinek 1872-ik kiadasaba
ragasztva. A kotetet Debrecenben talalta meg Olah Gabor. A foté nagyon hasonlit
ahhoz, amit Simonyi Antal az 1867-es kiadashoz készitett, de kicsit mas a felvé-
tel szoge, Arany nem oldalra néz, hanem inkabb elére. Nagy valoszintiséggel
Simonyi miihelyében késziilt, az el6z6 képpel egy idében. Lehetséges, hogy tobb
felvétel keletkezett, melyeket Simonyi vagy forgalomba bocsatott, és igy keriilt az
1872-es példanyba, vagy pedig Arany maga ajandékozta oda valakinek a képet.*’
Amikor Olah Gabor 1913-ban ismertette a felbukkant fotot, kisérészovege tartal-
mazta az Osszes toposzt, ami Arany jellemével, szarmazasaval, fizikumaval és
iréi alkataval kapcsolatos. Megtalalhato itt a paraszti szarmazasra valé utalas, a
,hallgatd Arany” jelzd, az ,éles megfigyel6” 0sszehtzott szeme, a fizikai adott-
sagok: a ,rovidlato” tekintet, az elérehaladott életkor és az irasban meggdrnyedt
testtartas, alkatanak alapvonasa: a szomortsag, valamint koltészetének nemzeti
jellege. Végiil azt szeretné Olah, ha a jovendd életrajziro, vagy akar maga Riedl
Frigyes, Arany legmélyebb analizaldja ezt a képet fogadna el mint ,tipikus”
Arany-portrét.”?

Az utolsé négy fénykép Aranyrol Ellinger Ede miihelyébdl szarmazik, 1880-
bodl, szintén egy akadémiai album szamara. Ezek egyike a hires botos-kalapos

67 Arany Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1860. mérc. 30., AJOM XVII, 384.

68 Ma az MTA tulajdonaban, azonositasi szam 155. Strelisky Lipt (megh. 1905) pesti fényképész volt
a Dorottya utcdban. Ld. Szab6-Majoros 1992, 153-154.

69 Olah Gabor: Arany Jinos feje, Vasarnapi Ujsag 60(1913)/22, 436.

70 ,Ha jol szemiigyre vessziik ezt a tipikusan alfoldi koponydt, azt litjuk, hogy egy szdntévetd értelmes
paraszt fejétdl alig kiilonbozik. Ez a kiugrd szemoldok, ez a kidllo pofacsont, ez a tomzsi orr, ez a nagy, erds fiil,
az a hatalmas dllkapocs: mind a szalontai, vagy bihari parasztok tipikus jeloléje. Még az ardnylag kicsiny és
mélyenfekvd szemek is arra az 0si forrdsra utalnak, a honnan vérbelileg is vette Arany emberi, koltdi jellemének
minden kitiind sajdtossdgdt: a magyar parasztsigra. Csak a homlokdn dereng valami 1iri fény; ezt a nemesiséget
emeli a koszor1iz6 barna haj, a mely a Petdfi rajzan még talpon dll, egész hiven a fiatalsdg hevesebb idejéhez; itt
pedig dtfekszi lagyan a széles koponydt, lehajlik, mint az érett vetés.” — Olah Gabor, i. m.
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kép, melyre Arany a kozismert négysorosat alkotta, arra célozva, hogy a négy
kép koziil ezt a tdvozo helyzetet tiikrozd beéllitast valasztja az album szdmara.”!
A képet Kosztolanyi Dezs6 1917-ben igy jellemezte:

,Itt egy meghaté alakot bamulok, melyet alig-alig ismernek. A beesett, csontos arcot
rovidre nyirt 6sz szakall keretezi, a hosszu haj csapzottan simul el6re, a halantékra, a
bajusz magyar, az orr egyszerti, de finom, az egyik kéz botot, a masik kalapot tart. Még a
szemiivegzsindrt is észrevenni, mely a lehajtott galléron, az ingmellen lel6ég, a mellényig.
Egy 6rias életbdl egy csdpp bens6ség.””2

Arany Laszlo leirasa szerint atyja haja, szakalla itt mar egészen fehér. Teljes,
de nem hosszu szakallt visel, oltozete fekete kabat és sdvos barna nadrég.73
A botos-kalapos foton kiviil késziilt egy kép allo helyzetben, teljes alakban, bal
keze konyvaéllvanyon nyugszik, jobb keze egy szék el6tt van leeresztve.”* A har-
madik példany szintén allo helyzet(i térdkép, melybdl, Arany Laszl6 tantsaga
szerint, egy qarto nagysagu valtozat is létezik.”> Végiil van egy iilé helyzeti
egész alakos, félprofilos kép.”® Ellinger Ede fényképét Arany nem akarta a nyil-
vanossag elé engedni. Azonban a magyar irok segélyegyletének ajanlottak fel a
sokszorositasi dijat, jotékony célra, igy Arany végiil beleegyezett a terjesztésbe.””

Egy 1917-es montazs és jelentése

A portrék attekintésébdl korvonalazddnak az Arany-abrazolasok legfontosabb
tipusai és iranyai: a koltéi identitast mindentdl, a nemzeti jelleg ideoldgiai vonat-
kozasaitol is fiiggetleniil felmutaté Arany (1855); a koltdi identitasanak nemzeti
jellegét, de tarsadalmi és intézményi fiiggetlenségét kiemeld, Petdfi-galléros
Arany (1856); a koltt és koltészetet kdzosségi, orszagos szinten reprezentalo,
Barabas-féle beallitas (1856, 1884); a nemzeti és epikus koltét felmutatd Izso-féle
abrazolas; az 1863-as kép csaladfdje; az 1865-0s és 67-es fotok akadémiai titkdra
és a nemzeti felbuzdulasnak ellentmondo6 ,jeltelensége”, végiil a kitottségeibdl

71 Beke Jozsef: Bonyodalmak az Arany-versszovegek és -magyardzatok koriil, Forras 2014/10., 75-89.,
itt: 84. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a Matura Klasszikusok sorozatban, illetve az Osiris kiadasaban
megjelent magyarazatok félreértelmezik Arany négysorosat. Nem veszik figyelembe, hogy a , Mint
maradé vendég iil s dll a tobbi nyugodtan” sorban a ,tobbi” kifejezés a harom masik fotora, illetve az
azokon megjelenitett Arany-alakokra vonatkozik. A négysoros alapkérdése tehat, hogy Arany melyik
képmasaval azonosul: , Menni csak egy késziil: 1itja van: ez leszek én!”

72 Arany Jdnos, Pesti Naplo, 1917. febr. 18.

73 Arany 1888, 531.

74 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Miivészeti és Relikviatar/Fotogytijtemény, F. 3102. Megtekinthetd:
http://resolver.pim.hu/bib/PIM760665

75 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Miivészeti és Relikviatar/Fotogytijtemény, F. 4612. Megtekintheto:
http://resolver.pim.hu/bib/PIM764813

76 Pet6fi Irodalmi Muzeum, Miivészeti és Relikviatar/Fotogytijtemény, F. 4615. Megtekintheto:
http://resolver.pim.hu/bib/PIM764819

77 Wagner 1967, 792.
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szabadult, Gijra onmagara talalo, idGs Arany, letéve a mentét, tjra kabatot dltve,
mint 1855-ben, s ismét lehajtott gallérral, de csokornyakkendd&vel, tiszteletben
tartva a fotdzas céljat.

)

1917-ben, Arany sziiletésének szazadik évforduldjan a Vasdrnapi Ujsdg mar
béven valaszthatott volna a 1étez6 abrazolasok koziil, s barmelyik tipust, iranya
Arany-értelmezést kiemelhette volna. Ehelyett egy montazs mellett dontott:
leretusalta a csaladi képrdl Arany alakjat, és a Horovitz-festményt (pontosabban
metszetet) is megidézve, szerkesztett bel6le egy masik, iréi képet, kiegészitve a
csonkan maradt alakot.

A levegbben maradt bal kéz ald a rajzolé haromlabu, hatszoglet(i faragott asz-
talkat helyezett, rajta csipketeritdvel, tintatartoval, tollal.”® Furcsa pérositasa jott
igy 1étre egy koznapi 61t6z€kd, csaladapai mindségii maganembernek, egy félig-
meddig polgari kdrnyezetnek és a koltdi identitdsnak, melyet az irdeszkozokon
tal a Szépirodalmi Figyeld asztalra helyezett kotetei is jeleznek. A lapszam 142-143.
oldalan Schopflin Aladar irdsa olvashato (Arany Jinos sziiletésének szdzadik évfordu-
l6jdra), és cikkét a képre val6 reflexidval kezdi, egyetlen szdval sem célozva annak
manipulalt jellegére: ,E lap elsé oldalin Arany Janosnak egy érdekes arczképét taldlja
az olvaso, taldn a legjellemzdobbet Osszes képmdsai koziil.” Arra is utal, hogy az eredeti
fot6é (nem arulja el, hogy csaladi!) kevéssé ismert, a nagyszalontai emlékmuize-
umban talalhato, és Gyongy0Osy Laszld szivessége utjan kaptak meg, de leirast
nem ad a képrdl és nem is kozli a lap, noha a cikk szovege kozé és a kovetkezd
két oldalon tobb illusztraciét is beiktat. Schopflin Aladar, a Nyugat nagy kritikusa
azutan a Vasdrnapi Ujsdg cimlapképének elemzését adja, s benne valami ereden-
dden atavisztikus, provincialis, az egész magyarsagra jellemz6 vonast fedez fel,
melyet sem Arany, sem a népe nem tudott soha levetk&zni:

78 Vasarnapi Ujsag, szerk. Hoitsy Pal, 64(1917)/9, marc. 4., cimlap.
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,Arany e képen csakugyan az, a mi egész életében volt: a tipikus nagyszalontai tekin-
télyre jutott polgar. Az 6ltdzete, a magatartasa, tilésének egész moédja, a hogy a labait maga
elé rakja, a hogy a botjat és kalapjat tartja, az arczkifejezése, a fejtartasa, a bajuszviselete,
az egész alak, tigy a hogy van, annyira magan viseli a gazdalkod¢ lakossagu alfoldi varos
jellemét, hogy ha nem ismerndk oly kedves arczvonasait, rdismernénk: ez nem lehet mas,
mint valamelyik magyar alfoldi varos modos, tisztességtudd és magara tart6 polgara [...]
S mennyire jellemz6 ez az egész magyarsagra, mennyire benne van ebben az ezer eszten-
dei falusi gazdalkodé életnek vérré valt megszokasa, a mely nem is tud elképzelni mas
életformaban valé boldogsagot s atavisztikusan egyediil lehetséges és kielégit6 életmod-
nak érzi a f6ldbdl €16 ember életmddjat.”

A képet az elhdritds és elutasitds eszkozéiil hasznalé Schopflin Aladar nem
titkolja, hogy a kései, oregkori Arany kozelebb all hozza, mert az mar , benne élt a
virosban”, az akkor keletkezett versei mar ,a févdrosban, a kultur-életben él6 ember
lelki hulldmzds[ai]”.

Nem Schopflin Aladar az els6, és nem is egyedyiili, aki Arany kiilsejét, modorat
Osszekoti emberi és kolt6i jellemzésével. Ismeretes Eotvos Jozsef szinte mentege-
t6z6, lemondo jellemzése 1866-bdl, amikor Rénay Jacintnak irja le a titoknokot:

,On szorosabb hivatalos dsszekottetésben leend az akadémiai titkarral [...] 6 nem udva-
rias, nem baratsagos egyéniség, de ezt ne vegye szigortian; Arany Janos jobb, mint amind-
nek mutatkozik, s talpig becsiiletes ember. Nem tarsasagba valé férfiu, ezt 6 jol tudja, azért
keriili a tudomdnyt; de odatfiztiik lobogéul a kalpagra, most mar ott kell ragyognia.”””

Ugyancsak sokatmondé egyik munkatarsanak feljegyzése 1884-bdl, arrdl az
eseményrol, amikor az 1860-as évek elején (amikor a csaladi kép is késziilt) eld-
szOr latogatta meg Aranyt:

,Hallottam azel6tt is Arany igénytelen kiilsé megjelenésérdl, talan tulsagosan is sze-
rény modorarol, de oly igénytelennek, mindnek eléttem valéban mutatkozott, soha nem
képzeltem volna.”&

JTekintélyre jutott polgdr”, atavisztikus ragaszkodas a foldhoz — mondja
Schopflin Aladar; ,nem udvarias, nem bardtsigos” — mondja ra Eotvos Jozsef;
~igénytelen” — mondja r4 munkatdrsa. Vajon mit lathattak 6k annyira masként,
mint a régi, ifjukori barat, Rozvany Gyorgy, aki az 1890-es években azt veti a
pestiek szemére, hogy nem ismerték igazan Aranyt:

79 Roénay Jacint, Naplo-toredék. Hetven év reményei és csaloddsai, I-VIIL., Pozsony, Nyomatott kéziratul
tiz példanyban, Stampfel, Eder és tarsai, é. n. [1885-1888] IV, 186. és idézi Keresztury Dezsé: ,Csak
hangkdre mds”, Arany Janos 1857-1882, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1987, 424.

80 Budapesti Hirlap, 4(1884)/232, aug. 22., péntek, 1-2. old.
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,Nem az a morozusnak latszé ember volt Arany — irja Riedl Frigyesnek —, kit Pesten
ilyentil ismertek; hanem az a vilagot és az egész emberiséget szeretettel keblére 6leld
viddmkedélyii ember, kit mi Szalontan ismertiink.”8!

Pedig Szalontan sem egyforman ismerték Aranyékat — voltak, akik nem
baratnak vagy falusi gazdalkodoknak, hanem uraknak lattak oket. Debreczeni
Julianna, aki kislany koraban bejaratos volt Fé-téri hazukba, mert 6 készitette
nekik a ruhdra, agynemdtire, ingre vald csipkét, s Petofit is latta, azt irja a masod-
jegyz6 Aranyrol: ,Olyan magdnak él6 embernek latszott mindig, dehdt én nem érintkez-
tem vele sohasem, mert hit 6 tir volt.”82

S mennyire mas arca mutakozik megint a Pet6fivel valo levelezésében, talan
az egyetlen dokumentumegyiittesben, amelyben Arany portréja minden tartdz-
kodastol mentes, oldott, alkotoi kedvében rajzolédik ki.

Mi tortént tehat Pesten? Az a szalontai viselet és modor, amely még
Nagykoroson is természetesnek tlint, vagy legalabbis nem hatott tajidegennek,
miért lett a févarosi kozegben zavard, és mi okozhatta a févaros és Arany kolcso-
nos idegenkedését?

Tudjuk, hogy Arany mar a szabadsagharc idején tervezi Pestre koltozését,
els6sorban Pet6fi 0sztonzésére, néplap szerkesztésének a tervével. , Menjek csak
Pestre, majd meglasd mind alfoldi csalddot formdlunk ott, dsszesitvén gazdasdgainkat,
mint Lécslab Jakab és Rohogi Janos a Vordsmarti »Kecskebr«-ében” — irja tréfasan
Petéfinek, a nagyon is komoly anyagi tervezgetés kiséretében.®3 Ekkor még
Pesten lakik Vorosmarty, Garay, Egressy Gabor és masok, s Aranyban ez a kép
marad meg Pestrol: egy nyilt és befogadé alkotdi kor, az irodalom legjobbjainak
napi tarsasaga.

Masként latja 1854-ben, amikor Nagykorosrdl latogat fel néha Pestre. Tompa
Mihalynak is, Szilagyi Istvannak is panaszkodik, hogy az egész irodalmi élet
,nem ér egy hajitd fat”. Pest kiiiriilt, az események kulisszak mogott zajlanak,
ahova alig latni be, a kolt6i palyat a Toth Kalmanok lepték el, cimboraskodnak,
jobbra, balra pletykdlnak és lumpolnak.3* S Ercsey Sandornak hasonloképpen
szamol be: , Az a Pest sem a régi Pest tobbé... EQy-két ird lézeng ott, az képuviseli a nem-
zetiséget. Eqy-két lap teng, él6dik az irodalom szalmdjdn ennyi az egész.”®

Ennek ellenére Pestre vagyik, kiilondsen az 1855-0s latogatasat kovetden, ami-
kor a Budapesti Szemle formalédo korében tolt el egy hetet. Ekkortajt talaljuk nala
azt a levélzarast, melyet sdgoranak, Ercsey Sandornak tréfasan ir:

81 Rozvany Gyorgy Riedl Frigyesnek, 1893. maj. 26. és k. n. Ld. Geleji Dezs6: Egy nagyszalontai
kortdrs két levele Arany Jdnosrdl, Irodalomtorténet 45(1957)/3, 267-273. 1d. Safran Gyorgyi: Arany Jdnos
és Rozvdny Erzsébet, Budapest, 1960 (A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak Kiadvanyai,
19 — a tovabbiakban Safran 1960), 21.

82 Debreczeni Istvan: Arany Jdnos hétkdznapjai, Gondolat Kiad6, Budapest, 1968, 104.

83 Petdfi Sandornak, 1848. 4pr. 22., AJOM XV, 200-203.

84 Szilagyi Istvannak, 1854. marc. 9., AJOM XVI, 396.; Tompadnak, 1854. apr. 22., AJOM XVI, 421.
85 Ercsey Sandornak, 1854. jan. 21., AJOM XVI, 380.
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,Szeret6 batyad, rectim ségorod: Arany Janos. A nagykdrdsi helv. hitv. nyilvanos nagy
gimnaziumban a magyar irodalom, az aesthetika és latin nyelv rendes tanara, a Kisfaludy
Tarsasag kinevezett, de székét el nem foglalt tagja stb., stb. s a Tudomanyos Tarsasag
leend8? tagja.”86

A Pestre vagyds, mint azt tobbek kozott Toros Laszlo kutatdsai igazoljak,”
nem feltétleniil Nagykorosrodl vald elvagyas. Nagykoroson ugyanaz, s6t nagyobb
tisztelet 6vezi 6ket, mint Szalontan, nemcsak a kollégak korében, hanem tarsadal-
mi szempontbdl is. Olyannyira, hogy Arany nem érti felesége elégedetlenkedését:
Jl...1 tisztességesen ruhdzkodik. Ismeretsége is van a vdrosban, tobb elbkeld hdzaknal
becsiiletben is részesiil, mégis orokké elégedetlen, elégedetlenebb mint én is” — irja
Ercseynek, 1856-ban.88

Az 1850-es évek kozepére nem a varos valtozott meg hirtelen, hanem Arany
céljai és vagyai, az a felismerés, hogy a tanari palya és vidéki életmdd tulzottan
hattérbe szoritja, elnyomja a koltéi identitast, melynek tjraer6sddését éppen az
1855-0s és 1856-0s Barabas-képek ikonografidja jelzi. Az a Budapesti Szemlét ter-
vezd tarsasag, melyet az 1850-es évek kozepén Pesten talalt, felkeltette benne a
reményt, hogy ott 4j alkot6 kozeg és kozpont formalddik, s ennek szeretne része-
sévé valni. Reményeinek fényében lesz érthetd lapszerkesztdi vallalkozasa, kriti-
kusi tevékenysége, majd els6 lapjanak bukasa utan az a terv, hogy a Koszoriiban
a kortars magyar szépirodalom legjobbjait fogja dssze. Ot éven 4t szinte minden
irasabol, jegyzetébdl, széljegyzetébdl érzédik a keresés, a tehetséges szerzokre,
alkotokra vald varakozas és a bizakodas, hogy pedagodgiai, szerkeszt6i, kritikusi
munkaja meghozza a gylimolcsét.

Egyetlen alkalommal talal valodi partfogdasra, baratsagra méltd tarsat, Madach
Imrét. Levelezésiiket olvasva mintha visszatérne Aranyndl — ha nem is a Pet6fivel
kialakult bizalmasan barati, vagy Tisza Domokosnak irt levelekben tapasztalt
mentori hang, de az a megkonnyebbiilt és felszabadult tudat, hogy amit az
irasrol, irodalomrol, mihelykérdésekrdl ir, az érté6 és megérté kezekbe kertil.
S Arany, aki maskor oly nehezen és koriilményesen indult titnak, 1862-es szlidcsi
utvonalan felkeresi Madach Imrét, hogy személyesen talalkozzon vele: ,,...azért —
irja Maddchnak nem sokkal kordbban —, hogy [...] pdr nap egyiitt legyiink, de csak egyiitt,
(mert én semmi fétirozé mulatsigba, semmi toasztozo korokbe, semmi bemutatdsokra —
kivéve a kizovetleniil csalddodhoz tartozékat — nem megyek)”.8

Madachcsal egyiitt szeretne Tompdhoz is ellatogatni, mint a régi idékben, a
Pet6fi-Tompa—Arany tridsz idején, s bar a hanvai latogatas nem sikeriilt, Aranyra
jotékony hatassal volt a sztregovai taldlkozas. Ezt kovetd levele legalabbis errdl
tanuskodik, mert a Pet6fi-kapcsolatbdl jol ismert barati, alkotdtarsi hang szolal
meg benne. Levelezésiik azonban nem valt intenzivvé, s akarcsak Petdfit és Tisza
Domokost, 1864. oktober 5-én Arany Madachot is elveszitette.

86 Ercseynek, 1855. jun. 30., AJOM XVI, 578.

87 Toros Laszlo: Arany Jdnos Nagykéroson, Nagykdros, 1978.
88 Ercseynek, 1856. 4pr. 26., A]OM XVI, 692.

89 Madachnak, 1862. jul. 31., AJOM XVIII, 92-93.
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Az 1860-as évek elején, amikor végiil felkoltdztek Pestre, a csalad is ugy latta,
hogy Aranynak jot tett a valtozas. Aranyné Ercsey Sandornak irja, hogy ,, Janimnak
nagy kedve van az 1j palydjan”, Arany Laszlo pedig atyja miveinek kiadasakor
emlékezik tgy, hogy ,egész megkinnyebbiiltnek s szabadnak” érezte szellemét.”

Csaladi életmodjuk mindamellett igen visszafogott volt. Lakasuk a Harom
pipa utcaban nem a legmegfelel6bb kornyék, Arany azt irja, olyan nép lakja a
hézat, , mely dkollel szokta iigyes bajos dolgit igazitni eqymis kizt”.%! Csengery Antal,
Gyulai P4l, Salamon Ferenc, a Wohl névérek eljartak hozzajuk, de e latogatasok
spontanok lehettek, nem pedig szervezett fogadasok.”2 Ok maguk csalddostol
nemigen adtak vissza a latogatasokat, mert Aranyné attol félt, hogy a reprezenta-
tiv tarsasagi Osszejoveteleket nem tudjak sztik és szerény lakasukban viszonozni.
. Szegényesen éliink” — irja Arany Tompa Mihdlynak. — , Nem sziikség tractikat adni,
pazarolni, hogy az ember egy délutint kellemesen eltoltson. 3

Pesti életiik elején Juliska is szembesiil azzal, hogy a magasabb korok irodalmi
és zenei estélyeihez nincs megfelel hattere. Az E6tvos-palotaban adott farsangi
rendezvényekrdl, pontosabban arrél szamol be Rozvany Erzsébetnek szemér-
mes, de fajdalmas Oszinteséggel, hogy miért nem vehet részt rajtuk: szerényebb
kiilsejével, oltdzetével nem akarja kompromittalni atyjat és annak rangjat:

,Hanem a jelen voltak anyit beszélnek a’ ropant fénytizésrél a’ mi a nék részérdl tapasz-
talhato volt, hogy magamforma ledanyoknak egészen elmegy t6liik a” kedve [...] Nem mint-
ha én példaul magam részérél vagynam hasonld fényes és gazdag 61t6zék utan [...] hanem
mar azon tarsadalmi allasnal fogva melyet Apam elfoglal, lehetetlen volna megjelennem,
hogy azoknak a’ fényes 6ltozetli smerésdknek kompromitiojokul szolgaljak...”%*

A csalad is, maga Arany is azokat a tereket lakja be tehat Pesten, melyek nem
kifejezetten a tarsadalmi reprezentacio helyszineit jelentik. Csengeryékkel, E6tvos
Jézseffel egyiitt a ligetbe kirandulnak omnibusszal, melyet, mint Juliska fogal-
maz, ,a szerény kézmiivestdl kezdve a legfelsd osztilyokig mindenki eqyardnt haszndl ">
Arany egyediil jar fel a Pesti Naplé szerkesztéségébe Kemény Zsigmondhoz, s
itt olvasgatja a hazai és europai lapokat, eljar a szinhazba, a Wohl-névérek tea-
délutanjaira és Bezerédj Istvanné szerdai és szombati ebédjeire.”® Ide koltSként

hivjak, s nem tarsadalmi rangja vagy életmodja szamit.

90 Arany 1888, XII.
91 Tompéanak, 1861. aug. 25., AJOM XVII, 573. és Korompay H. Jénos jegyzeteit: AJOM XVII, 992.

92 Pésztor Arpad 1932-ben Nagyszalontan kereste fel azokat, akik még lattdk Arany Janost. Az
Ercsey-kurian Ercsey Ernénét és lanyat talaltak. Az el6bbi jol emlékezett még arra az id6re, amikor
1875-ben Pesten jart Aranyéknal, és néhany hetet ott toltstt: , Mit mondhatnék réla? Komoly, kedves
dreg 1ir volt, nem szeretett sokat beszélgetni. Minden délutin kisétdlt hol a Margitszigetre, hol meg lévasiittal
a Ligetbe, este nyolcra visszajott, pontosan, mint az éra vacsordlt. EQy kis hideg siilt, tészta, kis tiird, kis
gyiimolcs volt a mindennapi vacsordja. Majdnem mindig ugyanaz. A Csengery€k, a Wohl-névérek, Gyulai
Pal jarogatott el hozzd.” — Pasztor Arpad: Nagyszalonta nevezetes vdros, Pesti Naplo, 1932. oktober 23., 37.
93 Uo. 574., 992.

94 Juliska Rozvany Erzsébetnek, [1863.] febr., Safran 1960, 97-98.

95 Juliska Rozvany Erzsébetnek, 1861. jul. 20., Safran 1960, 93-96.

96 Ld. AJOM XVII, 491. és Korompay H. Janos jegyzetét: uo., 941.
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Az 1865. januar 26-i akadémiai titkari kinevezése azonban kétszeresen is valto-
zast eredményezett Arany életében. Egyfelél hatalmas mennyiségli munka hérult
ra. Gergely Pal hosszu oldalakon sorolja, hanyféle teend6t kellett ellatnia, s nem
mindegyik volt szellemi feladat:

,Kotelessége volt az iilések Osszehivasa, gondoskodas felolvasokrdl, posta-bontas és
iktatas, valaszolas. Neki kellett 6sszehangolnia a kiilonféle {ilések idejét, a leveleket az
irnokokkal letisztaztatnia [...] a kiadvanyok korrigalasanak s nyomdaszamlainak végsé
ellenérzése, utalvanyozasa, a konyvtar, gondnoksag [...] Még a székekre illesztend6 rézla-
pocskék elhelyezését is & végezte.””

Masfeldl az Akadémia tudos kozosséget jelentett, de erésen reprezentativ jel-
legti volt, olyannyira, hogy Arany 1867-ben — E6tvos Jozsef, a beliigyminiszter és
masok hatarozott kérésére — éppen a nemzet és az Akadémia javat, leendd kiralyi
tamogatdsat tekintve nem utasithatta vissza a Szent Istvan-rend kiskereszt-
fokozatét, mellyel bardi rang is jart volna.”® Nem keriilhette el a hazai koltészet
képviseletét és kitlintetését annak a csaszarkirdlynak a kezébdl, aki elvette tdle
koltotarsat. Nincs adatunk arra nézve, hogyan reagalt Arany az élclapokban
megjelend, barosagra utald, csipkel6dd, bar alapjaban véve joindulati megjegy-
zésekre. A Toth Kalman altal 1865-ben inditott Bolond Miska példaul a kovetkezé-
képpen utalt az eseményre: , Arany Janosnak a Szt. Istvan-rend lovagkeresztjét adtdk,
melylyel egyiitt bdrdsdg is jar. No kedves [dnos bdcsi, mdr most megtanuljon dm az orrdin
kordsztiil beszélni, mert ez okvetetleniil megkivintatik a birdsighoz.”

S mindez 1867 juliusaban tortént, csak néhany honappal azutan, hogy mar-
cius 20-an Aranynak Lonyay Menyhérttdl, az Akadémia akkori elnokétdl kérnie
kellett, hadd lakjon az akadémiai palotaban. Nem azért, mert palotaban akar
lakni, hanem hogy munkdjat hatékonyabban végezhesse, s maradjon némi ideje
a hivatalos 6raktdl a koltéi munkara is.1%0 Léonyay Menyhért nem siet bocsa-
natot kérni, anyagi okokra hivatkozik, és arra, hogy az Akadémidnak anyagi
hasznot hoz, ha idegennek, joval nagyobb bérért, kiadja a lakast: ,Tégy egészen
ugy a mint akarod, — az igaz hogy az akademia szdmdra gazddilkodni kell, — de mds részt
Téged a szillds joggal megillet, — foglald tehdt el” — irja vélaszul Arany levelére 1!
A hir a sajtoban is szétfutott, hadd idézziik itt ismét a Bolond Miska cim élclapot,
mely tobb szamon keresztiil emlegette az Arannyal szemben méltatlan eljarast.
Az akadémiai tagok albumardl sz6l6 humoros cikk példaul igy kommentélja a
dolgot:

,Hat ez a tiszta arcu, éles fekete szem s fehér haju1 szerény alak kicsoda? ... gy hatra
huzza magat, hogy alig vettiik észre ... ki is lenne mas, mint Arany Janos; az elsé, a ki
mindentitt utolsé szeretne lenni; arcan jelenleg egy kis aggodalom van, bizonyara attdl fél,

97 Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia, Akadémiai Kiad, Budapest, 1957, 16-25.

98 Ld. errdl bévebben: Korompay H. Janos: Arany Jdnos keresztje: a kitiintetés, Irodalomtdrténeti
Kozlemények 116(2012)/5, 518-553.

99 Korondzisi elégidk, Bolond Miska 8(1867)/24, jun. 16., 95-97.
100 AJOM XIX, 82-85.
101 Uo. 86.
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hogy mar most nolle velle az Akadémia palotajaba kell hurcolkodnia, pedig hat 6 azt hiszi,
hogy sokkal jobb neki a hdrom pipa utcdban.”102

Ezek a koriilmények — Juliska halalat nem sokkal kovetden — érthetové teszik
Arany visszavonulasat, magaba zarkozasat. Az Akadémian joszerivel a , palota
foglya” lett, naponta tiznél is tobb oérat dolgozott; s bar a kollegialitasnak, a jo
kedélynek kisérletei, nyomai ott rejtéznek a tréfas akadémiai papirszeleteken,
melyeket Jokainak, Toldynak s masoknak az iilések alatt kiilldozgetett, elsGsor-
ban a reprezentacio, a képviselet, a hivatali szellem megteremtése, kdvetése volt
a feladata.

Hogy a munka mennyisége mellett az Akadémia szellemisége is teher volt a
szamara, hogy nem az 6 vilaga volt (ez sem), tobb korabeli feljegyzésbdl lathato.
Rozvany Gyorgyék egy alkalommal meglatogattak az Akadémia palotajaban, s
Arany a kovetkezd szavakkal buicstizott téliik:

,...ha szalontaiakat latok lakomban, ugy érzem, mintha otthon lennék. Jél esik nekem,
ha egyszerti keresetlen szavakkal beszélhetek veliik, mint otthon szoktam volt. Bezzeg,
nem ugy van itt. Itt fel kell pederiteni a beszédet, illatos kendccsel, mint a bajuszt, mert
kiildnben sértésnek vennék, ha a beszédiinket vélogatott szavakkal ki nem cifraznénk.”103

Még egy torténet emlithetd, mely kétes hitele ellenére is szemléletes példaja
a vilagok kozé valo beékelédésnek. Darnay Kalman, a migyfijtd, ifjukoraban,
Grazbol hazatérve ismerkedett meg Arany Janossal, bar csak jo 6tven évvel
késébb irta le élményét. Pesten jartaban Abafi Lajost kereste fel, hogy Rath Mor
utdédjatol nem keriilt-e Abafihoz annak levelezése. A kézirat-kereskedéssel is fog-
lalkozé Abafi felengedte 6t a padlasra, hogy valogasson a ladakban, ahol Darnay
rabukkant Arany leveleire, s haromszaz forintért — akkor igen nagy pénzért
— vasarolta meg a kolté kiadohoz irott és mas egyéb levelezését. Hogy hogyan
keriilt ez az anyag, kiiléndsen a nem kiadéhoz irott levelezés Abafihoz, nem tudni.
Abafi Aigner Lajosrdl annyi ismeretes, hogy a Figyeld és a Koszorii szerkesztése
idején Aranynak dolgozott, 6 gondozta az , Uj konyvek” rovatot. Darnay ezutan
Pulszky Ferenc latogatdsara ment a Nemzeti Muizeumba, s a Muzeumkertben
felfigyelt egy Oregurra, aki egy alfoldi, falusi hazasparnak magyarazta az ott felal-
litott szobrokat. Darnayt késébb ugy tajékoztattak, Aranynak ez az egyik kedvelt
szorakozasa volt. Pulszkynadl eziistteritékes ebéd varta Sket, s Arany is megjelent
az ebéden, dm az egész étkezés alatt egyetlen sz6t sem szolt, noha Darnaynak
minden vagya az volt, hogy hallhassa hangjat. Mintegy két 6ra mulva, btcstzas-
kor szdlalt meg Arany: ,, No, ma jol kibeszélgettiik magunkat, majd holnap ismét eljovok
és folytatjuk.”1%* A kézirataira sorsot, illetve pénzt vetd kereskedd s az eziistterité-
kes ebéd kornyezetében ennyi mondanivaldja volt.

102 B. M.: Az akademiai tagok albuma, Bolond Miska 6(1865)/26, 101-102., itt: 102.
103 Safran, i. m., 155. Rozvany Gyorgy emlékezései.

104 Darnay Kalman: Kaszinozo tablabirik, Korfest6 torténeti tréfak egykora képekkel, I. k., Budapest,
Athenaeum [1928], 108-114.
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Miutan Aranynak 1877-ben sikeriil lemondania az akadémiai fétitkarsagrol
és Kapcsos konyvébe kezdi irogatni az Oszikék verseit, 1880 tajan megrajzol egy
térképet a margitszigeti sétairdl.1% A Margitsziget, kivastagitott korvonalaival,
Arany ttvonalaival és kedvelt helyszineivel, a fenyvessel, a rézsassal, a kony-
hakerttel, az artézi kuttal és a padokkal olyan hatast kelt, mint egy maganbiro-
dalom. Az itt keletkezé verseinek esztétikai vilagaban jol megférnek egymassal
a legkiilonfélébb szerepldk: a kis lepkétdl kezdve a tamburas Oregurig és pin-
cérig, a boszorkanytdl a képmutogatdig, a Toldi szerelme orszagokat benépesitd
szereplégardajaig, vagy a rac hajosoktol a gyermekkori emlékekig. Még Jozsef
nadort is elfogadja, amikor az sétain felkeresi. Oregkori képén varosi kabatban,
polgari szalonkdrnyezetben latjuk 6t viszont, apro jeleivel régi koltéi ikonogra-
fidgjanak, de mintha mar nem a dac, az ellenallas, hanem a belesimulas, rejt6zés,
az észrevétlenség, a végleges kivonulds jellemezné abba a koltdi vilagba, ahova
Nagykorosrol, az Akadémiard], a tanari, hivatali, intézményes és tarsadalmi élet-
bdl mindig is vagyott.

Arany Janos arcképeit, fotoit sorra véve nem mindegy tehat, mit néziink és mit
latunk. Mert csabit a lehet6ség, hogy egyetlen képbdl értelmezziik egész koltésze-
tét, ahogyan Schopflin Aladar tette, amikor , atavizmusrél” beszélt az otthonias,
kényelmes 6ltdzetli Arannyal kapcsolatban. De hasonlét az tijabb korszakokban
is olvashatunk, Szegedy-Maszak Mihalytdl:

»[...] életmiivére bizonyos foku provincializmus jellemz6: mindig is csak a magyar
olvasok lathatjak meg benne a nagy kolt6t. Ez a provincializmus olykor még irodalom-
szemléletében is megmutatkozott: a német, angol s francia irodalomrél azt hitte, hogy
»leszdmitva egy-két vildghir(i celebritdst« semmivel sem kiilénb a magyarndl.”106

S ha parositjuk ehhez Kosztolanyi szavait, aki szerint ,Arany sohase tudott
gyokeret fogni a févdrosban”, mert ,a lelke mindig vidéki maradt”, az Arany-portrék
elemei ezzel ellentétben mast sugallnak: hogy Arany szamdara nem oszlott fel a
vilag hazara és nem hazara, varosra és provinciara, haladdsra vagy maradisagra.
Egyetlen vilaga volt, melyet nem lelt fel egyetlen vildgban sem: a koltészet.

105 A térképet ma a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeum Orzi.

106 Szegedy-Maszak Mihaly: Az dtlényegitett dal = Az el nem ért bizonyossig, Elemzések Arany
lirdjanak els6 szakaszabol, szerk. Németh G. Béla, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972, 291-358,, itt: 304.
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