Szorényi Laszlo
Arany Janos, ha jegyzetel

(Szakal Lajos) , Bandi bojtir hizasodik, / Katival mdr
kézfogozik, / Levdgja a legszebb borjit, — Ugy lakja el
lakodalmdt”; (Arany Janos) ,Isten éltesse!”

Arany Laszl6 1885-ben atyja konyvtaranak egy részét meglrzésre atad-
ta a nagyszalontai Arany-emlékbizottsagnak. E konyvek - pontosabban
nagyobb, megmaradt résziik — ma a Csonka-toronyban berendezett Arany Janos
Emlékmuzeumban talalhat6. 1998-ban masodszor nyilt alkalmam arra, hogy a
magyar-roman akadémiai megallapodas keretében egy hétre Szalontan kutat-
hassak, Korompay Jéanos bardtommal egyiitt. O a koltd levelezésének kritikai
kiadasahoz gytjtotte az anyagot, én pedig elkezdtem az Arany-konyvtar szél-
jegyzeteinek Osszegytijtését. Erre azért van sziikség, mivel — néhany kivételtol
eltekintve — Arany konyvei elpusztultak a Voinovich-villat ért bombatamadas-
kor, ezért els6sorban a szalontai anyagtdl remélhetiink 11j adalékokat a kolt6
miiveltségének tanulmanyozasahoz, illetve akar 1j szovegeket is. (Legnagyobb
orommel vehetjiik immar kézbe — ha az elég er6s — az Arany Jinos Munkdi cimd,
Korompay H. Janos altal szerkesztett kritikai kiadassorozat elsé kotetét, amelyet
Hasz-Fehér Katalin rendezett sajté ala, és amelynek cime Arany Jdnos: Lapszéli
jegyzetek, Folydiratok I.)!

Két megjegyzéssel szeretném pontositani a bevezet6 szavait.

1. Nyilvanvald, hogy a ma Szalontan talalhaté konyvek koziil eltlint vagy
lappang néhany olyan darab, amelyet korabbi kutatok még lattak, illetve atla-
poztak. Ilyen példaul Victor Hugo miiveinek az a tizenhét kotetes német fordi-
tasa, amelyet Debreczeni Ferenc még ismerhetett, és akkor 1923-ban még csak a
hetedik kotet hianyzott. A sorozatot — igaz, hogy csak iivegen keresztiil — 1969-
ben magam is lattam a muzeumi iiveges szekrényben, mara azonban mar nem
talalhato.

2. Arany egy-egy dusan széljegyzetelt konyve — eddig kozelebbrdl fel nem
deritett modon — egyes budapesti kozgytjteményekben taldlhaté. Igy példaul

1 Budapest, Universitas Kiadé — MTA BTK Irodalomtudomaényi Intézet, 2016, 1424 lap. A sajtd ala
rendezd eldszava teljes alapossaggal beszéli el és mutatja be a Szalontara keriilt konyvtarrész hanya-
tott sorsat, valamint a Pesten maradt kdnyvek tragikus pusztuldsat is. A tanulmanyom kovetkezd
részében emlegetett bibliografiai tételeket csak az esetben jegyzetelem meg, ha azok nem fordulnak
el ebben a bevezetdben, amelynek cime A sorozatrdl és a jelen kitetrdl (i. m., 5-89).
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Merényi Laszlé Dundntiili népmesék cimii konyve, amelyrdl egyébként Arany
részletes biralatot irt, a koltd bdséges ceruzas széljegyzeteivel az OSZK-ban
talalhatd. Erre a tényre Szabd G. Zoltan baratom hivta fel a figyelmet. Az a gorog
nyelvli Arisztophanész-kiadas viszont, amelybdl Arany a vigjatékok fordita-
sat készitette, az MTA konyvtaraban lelheté fel; Safran Gyorgyi talalta meg és
helyeztette at a Kézirattarba. Sajnos annak idején a kritikai kiadas készitésekor
Kovendi Dénes nem hasznositotta e béven széljegyzetelt példanyt. Kénnyen
elképzelhetd, hogy még mas konyvek is felbukkannak itt vagy ott.

Néhany szorvanyos kozléstdl eltekintve — ilyen példaul Simonyi Zsigmondé,
Lukinich Imréé és Deak Tamdasé — Debreczeni Ferenc, Debreczeni Istvan, vala-
mint Abafdy Gusztav foglalkoztak behatébban a szalontai gytjteménnyel,
illetve a széljegyzetekkel. Azonban ezen kdzlemények egyiittesen sem teszik
lehetévé, hogy a konyvtar egészét felmérjiik, illetve hogy fogalmat alkothassunk
magunknak a lapszéli jegyzetek bOségérdl és sokrétliségérdl. Szeretném ehe-
lyiitt is felhivni a figyelmet egy kiilonds koriilményre. A hetvenes évek elején
az Irodalomtudomanyi Intézet konyvtaranak un. kiskutato termében egy olyan
szeminarium végén, amelyet Németh G. Béla professzor tartott nekiink, akkor
még fiatal kutatoknak Arany kérosi lirajarol, hazaindulas elétt feltiint, hogy a
szemétladabdl kidll egy vastag flizet. Kihtiztam, és megallapitottam, hogy nem
egyéb, mint Debreczeni Ferenc kényvterjedelmii kézirata Arany Janos nyel-
vészeti széljegyzeteirdl. FoltehetSleg ifjabb Debreczeni Ferenc hajdani E6tvos-
collegista révén keriilhetett az épiiletbe; 6 akkor mar régen Franciaorszagban élt,
kinyomoztam cimét és levélben kértem, hogy jaruljon hozza édesapja kézirata-
nak megjelentetéséhez; sajnos sohasem vélaszolt, és azéta mar 6 is elhunyt. Igy
tehat a fiizetet atadtam Korompay H. Janosnak, aki Safran Gydrgyi halala 6ta a
kritikai kiadas gondozoja.

A tovabbiakban kivalasztottam a hajdan atnézett anyagbdl egy olyan konyvet,
amelyet Arany eleinte szorgosan jegyzetelt, majd hirtelen abbahagyta, és az utol-
sO0 megjegyzetelt lap utan az egyébként bekotetlen konyv hatralevd részét mar
fel sem vagta. (Megjegyzendd, hogy egyébként a megmaradt konyvek nagyobbik
része harom csoportra oszthato: az elsé ilyen, amikor a koltd jegyzeteket készi-
tett, de késébb ezeknek nincs folytatasa valamely munkajaban; a masodik tipus-
nal a széljegyzetek nyersanyagul szolgalnak egy késébb kidolgozott szoveghez; a
harmadik szévegtipus végiil olyan, ahol Arany olyan szoveget lektoral, amelynek
keletkezéséhez azel6tt maga is hozzdjarult, ilyen példaul tanartarsanak, Lehr
Albertnek Shakespeare-forditasa.)

Vizsgéljuk meg tehat kozelebbrél a kataloguscédula szerint el6bb 242-es,
majd ezt a szamot athuzva 282-es szammal jelzett kotetet. Ennek pontos cime:
Czimbalom. Eredeti népdalok és rokonnemtd mas népies versezetek. A népnek
irta: Szakal Lajos. Masodik, javitott és kétannyinal is tobbre bovitett kiadas. Pest,
A szerz6 sajatja, 1868.

Szakal Lajos (1816-1875) irdi egyéniségét és koltdi palyajat legrészletesebben
T. Erdélyi Ilona dolgozta fel?; torténelmi és politikai szerepérdl pedig Elek Laszlo

2 T. Erdélyi Ilona, Szakdl Lajos — A , népkoltd”, ItK, 77(1973)/209-217.
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tanulmanyai a legfontosabbak.? Megtudhatjuk e forrasok alapjan, hogy Szakal
mar igen fiatal koraban, debreceni, majd eperjesi didkként nagy szorgalommal
és biraloi szerint igen jo izléssel gytjtott népdalokat mind Békés, mind Arad
megyébdl, s6t nemcsak magyar, hanem szlovak, azaz ahogy mindenki hivta 6ket
az Alfoldon, tot nyelvi folkldralkotasokat is. Erdélyi Janos felkarolta, baratjanak
tekintette, és gyljteményének sok darabjat beillesztette a Magyar népdalok és
monddk els6 kotetébe (1846)% Torténeti szerepét az irodalomtorténet-irok koziil
maga Horvath Janos is értékelte. Petéfivel is személyes ismeretségbe, talan barat-
sagba is keveredett. Am mivel aktivan részt vett a szabadsagharcban, késSbb
minden politikai és kozéleti szerepléstdl visszavonult, és a hajdani alispan egyik
Occsével egyiitt gabonakereskedésre adta a fejét. Kés6bb ugyan még egy ciklus-
ra hagyta magat megvalasztatni képviselének, de aztan végképp visszavonult
a maganéletbe. Amikor tehat Aranynak elkiildte kotetét, akkor mar nem volt
valodi szereplGje az irodalomnak. Tudjuk azt is, hogy Erzsébet kiralyné is kapott
a kotetbdl. Tetszhetett neki, mert egy gyémanttal ékesitett tivel viszonozta.
A kozvetité nyilvan Wenckheim Béla baro lehetett, aki miutan 1860-ban hazatért
a szamtizetésbol, a kiegyezés utan tjra politikai szerepet kapott; az Andrassy-
kormdanyban el6bb beliigyminiszter, majd tobb egymast kdveté kormanyban
a kiraly személye koriili miniszter volt, végiil 1875-ben mintegy fél évig még
miniszterelnok is.

Arany egyszer emlegeti levelezésében, mégpedig egy Tompanak irott levél-
ben, 1856. februar 10-én. Tompa ugyanis eldicsekedett neki azzal, hogy csodak
csodaja, egy josagos urné végrendeletében az 6 fidra, azaz a Tompa csaladra
hagyott egy szazholdas birtokot, igyhogy reméli, hogy megszabadulhat a lelké-
szi allas nyligos kotelékébdl. Arany vele Oriil, és megemliti azt is, hogy olvasta
Szakal versét is, amelyet az 6rombhir hallatara irt a Vasdrnapi Ujsdgban, Tompdhoz
mint 1ij foldes gazdahoz cimmel. Idézziik: , Szakdl versét is olvastam — rossz vers, de jé
sziv. Azt hiszem, minden becsiiletes ember 6riilt [igy!] akkor.”>

Erdélyi Janos annak idején nagyon kétértelmtien értékelte a kiilonben barati-
lag szeretett korosladanyi kolt6t. Fontos helyet juttat neki, ugyanakkor valami
banthatja, mert igy ir abban a korszakalkot6 tanulmanydaban (Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombél, 1855), amelyben egyébként Arany koltészetében latja
a kor legmagasabb szintjét, amely meghaladhatja a klasszika-regényesség
(= romantika) ellentétet: ,Valami jelentkezik a kiltdk szellemében, mi tijhoddst éreztet.
1843-ban Szakdl Lajos, a koltéi névre igényt nem tartd, de sokban mélté népbardt azon

3 Elek Laszl6, Szakdl Lajos, a Kordsvidék koltdje, A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei, 1985,
118-140.; Elek Laszld, Szakdl Lajos, az ,,aranytollii f6jegyzd”, Korosok vidéke, Honismereti fiizet, Gyula,
1991, 26-41.

4 V6. Erdélyi Janos, Uti levelek, naplok, vdl., szerk., bev. T. Erdélyi Ilona, Bp., Gondolat, 1985,
64-65; Erdélyi valasztasat részletesen elemzi és kitér Szakal utdéletére is Korompay H. Janos,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Bp., Akadémiai
Kiad6 — Universitas Kiadd, 1998, 207.

5 Arany Jinos Levelezése (1852-1856) (Arany Janos Osszes Mitivei XVL, Levelezés IL), s. a. r. Safran
Gyorgyi, Arany Janos — Tompa Mihdly levelezését Bisztray Gyorgy, Arany Janos — Kertbeny Karoly,
Szilagyi Istvan levelezését Sandor Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1982, nr. 784., 672.
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vakmerdségre vetemedik, hogy Czimbalom nevil gyiijteményt csupa népdalokbol Ossze-
dllitva ad ki. A kritika nem gondolt ugyan sokat vele, hanem anndl tobbet az alfoldi nép,
mely elkapkodd a konyvecskét. Benne voltak az 1ij id6ben.”®

Aranynak persze tetszhetett, ha egyaltalan tetszett neki valami a réla szol6 kri-
tikdkban, hogy Erdélyi mind a Zach Klarat, mind a Toldi és az 6zvegy humoros
epizddjat feldolgozé Toldi estéje-beli részletet tigy dicséri, mint ami a valédi nem-
zetiességbe, tehat az altala legfelsdbb értékkategorianak tekintett klasszicitasba
emeli a magyar koltészetet, hiszen valahogyan 6 maga is igy gondolkodott, de
nem nagyon bizhatott Erdélyiben, hiszen az annak idején, azt hiszem, nagyon
megsértette 6t, amikor a Katalinrdl irt. Talan ez is motivalta, no meg az is, hogy 6
nem volt til nagy baratja a kiralyi hazzal valé kozelebbi érintkezésnek, valamint
tavol allhatott t6le az a klasszikus reformkori liberalis humor, amellyel példaul
Szakal egy, 1840. junius 26-an kelt levelében megirja Erdélyinek, hogy hogyan
rugott be a halado¢ ifjusag. Az {irligy az volt, hogy hazatért az orszaggytilésrol
Gyulara baré Wenckheim (mit sem sejtve Krasznahorkai eljovendd regényérdl),
teljes tudatdban annak, hogy a kiralytol lefele mindenkinek az egészségére sza-
bad volt inni, kivéve a bortonbdl csendes tébolyodottként Szalontdra nemrég
hazaengedett Lovassy Laszlééra, vagyis Arany baratjaéra. ,Pohdr kdszintések
nem igen sokat érék valdnak, az uralkoddért, s annak egész nemzetségéért, a Nddorért
Wenckheim ivott elsé kezdetiil, midén a tomérdek pezsgd iires-dugdlovés mintegy
diplomaticus lovésiil tetszhetett, mert csakugyan nem sok hija lehetett a 101-nek. — Ittak
ezutdn mdr egy kissé tombolobb zajban, eljenzésben, Deakért, Klauzalért, Bezerdijért[!],
Paléczyért, Bothyért[!], Kossuthért /Szombathelyil, s Agostonért a két kovetért. Tobb
izben a megyéért, és az egyesiilés szelleméért, a nagy hazafiért, Wesselényiért, satt. Igen
csoddlom, hogy Lovassy kimarada, hogy Wenckheim 6t feledheté. — En késziilék érte
poharat emelni, de midon a kedv annyira dradt, hogy szohoz még magistra [- — —] sem
juthattak, jonak littam inkdbb fol nem kelni, mint kihallgatatlanul sokakként leiilni,
utoljara mdr borral locsolddni zsemlyekkel kezdtek dobdlni a vigkedviiek. Széval majd
részletesebben ez igazin népszerii lakomdrol.””

Arany mar a cimben talalt javitanivalot, ugyanis athtizta a ,,mas” szot. Ett6l
kezdve pedig egészen a 27. versig, azaz a 46. lapig igen strln ellatta ceruzas
alahtizasaival, ill. széljegyzeteivel. Az els6 vers még tetszett neki, ezért az I. Csalfa
kis lyany cim@ népdal ala odairta: ,correct”. Ellenben a masodikban (II. Szegény
szolgalegény) mar talal hibakat. Igy példdul a méasodik és harmadik versszak
utolso, illetve elsd sorat dsszekoti és a kapesolojel mellé irja: ,igen kapcsolatos”.
(Vagyis a népdal szellemétdl teljesen idegennek tartja azt, hogy valamely strofa
utolsé sora mintegy mondattanilag kapcsolodjék a kovetkezd stréfa elsé sora-
hoz.) A kapcsolojeles megjegyzés ismétlddik a harmadik stréfa utolso és a negye-
dik versszak els6 soranal is. Hogy Arany mit kifogasolt a strofak kozotti szoros
kapcsolatban, arra hadd idézzem az utébbi példat:

6 Erdélyi Janos, Irodalmi tanulmanyok és palyaképek (A magyar irodalomtorténetiras forrasai — fontes,
14.), s. a. 1. és jegyz. T. Erdélyi Ilona, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 183-255., 251.

7 Erdélyi Janos Levelezése, s. a. 1. és jegyz. T. Erdélyi Ilona (A magyar irodalomtorténetiras forrasai —
Fontes, 2.), Akadémiai Kiadé — MTA Irodalomtorténeti Intézete, 1960, nr. 79., 120-121.
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,Ha isten ald, egy hazikot szerezek,
Akkor aztan csak egy hiaval leszek.

Egy jo leanyt keresek majd magamnak
Gazdasszonyul szegényes kis hazamnak;”

Arany annyira képtelenségnek tartotta az ilyen tipusu atkotést, hogy a har-
madik stréfa végére oda is irja a kettGspontot (,egy hidval leszek:”). Bizonyitja
kifogasainak esztétikai alapjat, vagyis azt, hogy a népdallal &sszeegyeztet-
hetetlen hibanak tartotta a strofakat tul szoros kapcsolatba hozo, folyamatos
elbeszélést az is, ahogyan mindsiti III. Vizi malom cimt verset: ,elég folytonos
az is, de correct”. A IV. Nem lesz feleségem cimti dal két sorat (,A mely ledny sokat
szeret, | Abbél jo asszony nem lehet.”) aldhtizza és a margdra melléirja: ,plagium”.
A vers végén Arany rezignalt itélete: , Mehet”.

Mas szempontbdl itéli el, és raadasul igen szigortian, Arany Szakal Lajosnak
egy politikai célzatu versét, a VII. 1841-ik esztendei katonadllitdskor cimft.
A végére ezt jegyzi: ,Csindlt czélzatossiga erdsen prozai dolog.” Menet kdzben
pedig rosszall egy fordulatot (,Igaz, hogy a gazdag midst is fogadhat”) mondvan
rola, hogy ,prézai dtmenet”; egy masik sorhoz pedig (, Ttizbe’, vizbe’, lovon, gya-
log eqyardnt”) hozzateszi: ,prozai kétés”. Nekem a legjobban az tetszik, amikor
tévedhetetleniil kiszurja a legnagyobb abszurdumot az egész versbdl, és elinté-
zi alahtizassal, egy irasjel cseréjével, egy kérddjellel és egy margora irt szoval.

,Véren vették e szép hazat Gseink,

B6 terméssel aldottak jo foldeink ;
?  Benne nyugszunk sok ezeren boldogul,
folos Hogy, hagyhatnok hat azt 6talmatlanul?”

Az els$ alahuzast a masodik sor ,,foldeink” szava kapta, Arany utdna a vesszét
pontosvesszore javitja. A ,,benne” szot alahtizza, és még egy kérddjelet is ir elébe.
Végiil az ,azt” szot is aldhtizza, és a margon mindsiti: ,f6lds”.

Nagyon érdekes a VIII. dal megitélése (Vilasztds négy kiziil). Arany itt zenei
szempontbol itél. Hadd idézziik legalabb az elsé strofat, hogy lassuk, mire vonat-
kozik Arany megjegyzése:

Azt mondta egy legény:
Hogy rozsa vagyok;
Masik: hogy olyan szép,
Mint a csillagok;”

Azt irja tehat Arany: ,Nem ismerek ilyen magyar dallamot. Bajza-féle schéma, »Hds
fiad, ha él-e | Hol van, merre tért?«”® A vers végére raaddsul azt irta, hogy , Garaynak
val6 dal. Kiilonben annak nem rosz [igy!].” Ugy latszik, Arany versrdl versre jobban
elkomorult. A IX. vers (Az utczaajtéban) ala példaul ezt irta: , Mehet. Kissé nagyon

8 Arany A bajnok ndje cimii Bajza-koltemény elejérdl idéz.
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sorba megy.” Hogy pontosan értsiik, idézem az utolsé két szakaszt, amelyben a
szerelmes legény szamol be esti programjarol, azaz hogy hogyan bucsuzik ked-
vesétdl a leany hazanak kapujanal:

,,Soka kinn nem tartoztatlak,

Azért meg sem mocskoltatlak:
Egy par szép szd, meg egy par csok,
A mit kérek, lelkem Erzsok.

Ha ez meglesz, beeresztlek,

Magam pedig haza megyek,
Lefekszem az istalloban,
Veled mulatok almomban.”

Ismét ritmikai-zenei javitast eszk6zol a X. kolteménynél (Bokréta és szerelem),
amelyrdl egyébként egészében igy itél: ,Elég jo.” Kifogasa azonban igaz és véd-
hetetlen: ,,Csinos, dallamos alak, kivdlt, ha az utolso sor egy szétaggal kevesebb volna.”
A konnyebbség kedvéért mind a négy versszakban ki is huz egy f6losleges szo-
tagot.

,Ki violat akar vetni
Nagy-pénteken vesse,
Fattyu kozte ugy nem terem,
Lesz elég teljese.
Babam akkor vetette,
Korosvizzel ontozte,
Fattyu nem (is) volt kozte.”

Arany mindig évja a nék bocsiiletét, éppen ezért Julis panaszat, a XI. darabot
nem csupan , veszettiil prozai”-nak tartja, hanem gonoszul hiitmmog egyet, amikor
a leanyz6 panaszkodik (, Mikor a kapuba / Tiszta holdvildgon, / Kicsalt sokszor Peti /
Engem a mult nydron”): ,,no még!”.

Eddig a szentimentalis-romantikus almanachlira két alakjat mar folismerte a
magat népdalnak beallité szovegen, azaz Bajzat és Garayt, most pedig jon a har-
madik mester ebbdl a korbSl: Kunoss Endre. Az 6 hatasat a XIII. szamu, Erzsi és
a galamb cim{i versben ismeri fel, és a végén néhany germanizmus kijavitasa utan
ezt irja: ,Copidja a német-magyar daloknak anno 1840.”

A XIX. szamu koltemény (A rézsa és ledny) ,egészen irodalmi!” — Arany ezt a
kovetkezo sorrol irja: ,,Rézsa, — ledny, — eqy sorsotok”, az egésznek a végére pedig
azt irta: , Mehetne, ha...!” Az els6 versszakban pedig alahtiz egy fél sort; hagyott
az utokornak is egy kis mulatsagot, ugyanis ezt a derék Szakal foltehetSleg
Aranytdl lopta, vagy esetleg Arany lopta téle, ha mar benne volt az els6 kiadas-
ban is, amelyr6l persze viszont nem tudjuk, hogy olvasta-e valaha. Az els6 vers-
szak ugyanis igy hangzik:
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,Nincs szebb virag a rézsanal,

Nincs szebb leany Lidianal,
Illattal a rozsa tele,
Langol Lidi hokebele.”

Arany pedig igy irt a Téli versben (1850), amely természetesen nagyobbrészt
vagy egészen parddia:
S0t a fakd poéta sem
Motollal a négy végivel,
Hanem bent il kedélyesen
S tollmardoso6 dolgot mivel:

»Oh, természet haldla, tél!
Emigy kapaszkodik bele —
»S te hofehér ho, mint Adél
Fehér, hideg hokebele...«

Pedig jol tudja, a kotél,

Hogy a lany keble nem hideg:
Csak, persze, tiltja szép Adél
Koérmét annal hevitni meg.”

Arany tiirelme fogytan van. A XXIV. vers (5z6lds ledny) egyrészt verstanilag
ismét Kunossra emlékezteti, masrészt az utolso versszak olvastan mar kifakadt.
A szakasz igy hangzik:

,, Urfiak! urfiak!
Ide jGjenek,
Olcsot, szépet adok,
T6lem vegyenek!”
Arany kifakadasa pedig versbe tordelve, epigrammatikusan igy olvashato:

,1gazin igy mondta,
Szépen, sorjdba,
Lapos prozdba.”

Aztan végre eljon az a pillanat, mikor nem birja tovabb. Ez a XXVII. versnél
kovetkezik be, amelynek cime A jé paraszt katona. E16szor csak azt irja a margoéra
rogton az elsé sornal, hogy ,Kunoss-alak”. Utana a ,biis nagy gondjiban” sorhoz
biggyeszti: ,nem rak a nép 2-3 jelz6t”. Azutan ismét kicsendiil a versbdl a Bajza-
nosztalgia, a regrutanak ugyanis mennie kell:

, Mar nincs késedelem,
Indulnia kell,

Feliil a szekérre,
Gyotrelmeivel.”
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Az utols6 szot alahtizza, és melléirja:

,,Oh, égetd kin,
Oh gyotrelem!
Bajza™?

Majd kovetkezik egy abszurd képzavar:

»+Majd haborikba megy
Kitanult ésszel,

Es dul, mint oroszlan,
Hatalmas kézzel.”

Arany hallgat Erdélyire, latja, hogy tényleg 4j korszak kezd6dott, ezért mind-
jart Shakespeare-t idéz mellé, angolul: , Oh! let him roar again!”10
Szakal Lajos elkovette azt a konnyelmiséget, hogy ezt a versét ugy fejezi be,
hogy a kifaradt obsitos hazatér, keblére Oleli édesanyjat, aki el6szor ra se ismer,
azutan még majd el is temeti, marmint a meggazdagodott hajdani katona az
édesanyjat:
,De 6t a gazdag tur
Osszecsokolja,
Anyjanak 6smerve
Holtig apolja.

Még a sirjara is

Marvanyt hozatott,
Abba aranybettis

Verset vagatott.”

Arany nem tlirte tovabb, jol kiirt kalligrafidval egy siriratként is olvashato
epigrammat irt a vonal ald, és a kdvetkez6 lapot mar {0l se vagta. Az epigramma
igy hangzik:

,J0 poéta Szakdl:
De mikor nyog, k...”11

Hogy pontosabban értsiik az egészet, latnunk kell, hogy Arany szandé-
kosan egymasba épit, Osszeékel két kozmondast. Az egyik: ,Nem akardsnak
nyogés a vége”, a masik: ,Nagy akardsnak szards a vége.” De ez még nem elég.
Arany ugyanis 1861-ben megirta mai napig utmutatd, de nem eléggé értett,
és Németh G. Béla ota még csak nem is magyardzott irodalomtorténeti
tanulmanyt és onvallomast vegyité hatalmas programcikkét a Szépirodalmi

9 Arany a Lydnyka gyotrelme c. Bajza-versre ismert.

10 Szentivinéji dlom, 1/1., Zuboly mondja, Arany igy forditja az egész mondatot: , Ide nekem az oroszlint
is. Majd orditok én, hogy még a fejedelem is azt kidltja rd: »Orditson még egyszer! Orditson még egyszer!«”

11 Gyengébbek kedvéért: ,kakal”.

35



Szemlében. A lapban csak két rész jelent meg bel6le, a harmadikat a hatalmas
botrany miatt, amelyet els6sorban Tompa levelei kozvetitettek neki, Arany
pedig nem akart szinte egyetlennek megmaradt utolso baratjaval, aki sértve
érezte magat, Osszeveszni egy életre, ezért csak az 1878-as kiadasban engedte
megjelentetni, amelyet Laszl6 fia rendezett sajté ald. Ebben egészen masképp
gondolja a nemzetivé hasonitott klasszicizmust, mint annak idején Erdélyi.
A cikk - kimondatlanul - az & nézeteivel vitatkozik. Erdélyi oriil annak, hogy
a lirdba olvad, mint valami nagy egységesité mlinembe minden korabbi mtfaj.
Arany viszont nem a klasszicista diszletet, nem a mitologiat, nem a gorog
metrum vagy a gorog nevek varazsat akarja megdrizni, hanem azt a semmivel
Ossze nem hasonlithaté élt, amely egy-egy remekmtibdl sugarzik ki az egész
mifajra. Ezért a ,,dal” helyett, amely ennek a miifaj utani miifajnak lenne vala-
miképpen a neve Erdélyinél, § szeretné még tovabbra is megkiilonbdztetni az
odat, az elégiat és az epigrammat, amelyek mindegyikének megvan az atment-
het6 és semmi massal nem helyettesithet6 értéke.

Ebben a gondolatmenetben felmeriil Catullus neve is: , Réma daldt inkdbb fol-
leljitk Catullus dévajsdgiban, melyekbe ottan-ottan az utczai réja is belehangzik, mint
Horatiusndl, kinek még dalszerii szerzeményein is megvan bizonyos odai lendiilet.”12
Ugyanebben a részben, az egésznek és egyuttal az egész tanulmanynak a leg-
végén igy védi meg az epigrammat: ,Csupin formajiték-e az, ha a kolt6 minden
melegét, s erejét concentrdlja egy villdimban, hogy ndvelje hatdsdt? Azon 4-6 soros
couplet-k, mindk tijabb korban inkdbb vdzolnak s elmosnak valami drva gondolatot,
hogysem a rovidség dltal hatilyosabbd tennék, sohasem mérkdzhetnek a gorég epig-
ramma felségével. De ki olvasnd ma mdr, ki érzené szépségeit egy oly epigrammdnak,
min6t példdul Vorosmarty amaz 6rok példdnyok [= példaképek, Sz.L.] utdn irt, — Arpdd
sirverséiil:

A Duna habjaindl ki van itt a kisded iiregben
Pusztin, s omladozé hamvai jelteleniil?

Menj harsogova folyam! mely gyakran vitted emelve
A gYy0z0 seregét, zengj hadat dlmaihoz;

S melyet szerze, te 1égy, orszdg, az erdsnek orok jel:
Népvezet6 Arpid hamvai nyugszanak itt.”3

Arany ebben a szellemben j6 erds villamot csavart egy Catullus-helybdl, a
Liber, azaz Catullus megszerkesztett verskotetének XXXVI. darabjabol, amely a
kiilonben ismeretlen rossz, s6t legrosszabb koltét, Volusiust szidja, aki meglep6
modon Annales cim(i eposzat sajat szaraval irta papirlapra. Latinul igy hangzik
(Arany még nem olvashatta Devecserit, de a mi kedviinkért természetesen a
magyar forditast kozoljiik):

12 Arany Janos, Iranyok, III. = Arany Janos Osszes mtivei, XI., Prézai miivek, 2. - Arany Janos Prézai
miivei 2. 1860-1862, s. a. r. Németh G. Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, Nr. 26., 154-170., 169., jegy-
zetek: 685-691. (Németh G. Béla itt fejti ki, hogy miképpen polemizal Arany Erdélyivel.)

13 Uo., 170.
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,Annales Volusi, cacata charta,

votum solvite pro mea puella:

nam sanctae Veneri Cupidinique

vovit, si sibi restitutus essem

desissemque truces vibrare iambos,
electissima pessimi poetae

scripta tardipedi deo daturam

infelicibus ustilanda lignis.

et hoc pessima se puella vidit

iocose lepide vovere divis.

nunc, o caeruleo creata ponto,

quae sanctum Idalium Uriosque apertos,
quaeque Ancona Cnidumque harundinosam
colis, quaeque Amathunta, quaeque Golgos,
quaeque Durrachium Hadriae tabernam,
acceptum face redditumque votum,

si non inlepidum neque invenustum est.

at vos interea venite in ignem,

pleni ruris et inficetiarum

Annales Volusi, cacata charta.”

. »Evkényvek«, Volusius-irta szar konyv,
valtsd be, mit szeretdm a szent Venusnak
s Cupidonak igért. Igérte, hogy — ha
visszatérek Olébe, és kezem mar

gyilkos jambusokat sosem rezegtet —
Héphaistosra ruhazva, legsilanyabb
kolténk miivei legjavat a tlizben,
atkozott fahasabokon kivégzi.

S latta mar szeretom a legsilanyabb

ez, s ezt adja a jatszi isteneknek.

Most hat, 6, ki a kék vizek leanya

vagy s szent Cyprus 6lében, Oriaban

s Ankonban lakozol s a naddal ékes
Knidosban s Amathusban és ki Golgoit
kedveled s fogaddd az Adrianak

partjan Durachium — ha nem talalod
iztelennek igéretét: fogadd el.

Kozben, tlizbe veled, te durvasaggal
megrakott, faragatlan és izetlen
»Evkonyveke«, Volusius-irta szar konyv.”



Meg kell jegyezni egyébként, hogy a Catullus-filologia egyik kdzponti kérdése
e vers kapcsan'4, hogy vajon létezett-e egyaltalan Volusius, vagy csak a szeszélyes
Lesbia szurta le szeret6jét, Catullust azzal, hogy 6 a legrosszabb kolts, ezért 6
kitalalt egy maganal is rosszabbat, aki nem irovesszével, hanem szaros seggével
alkotja maradandonak szant eposzat, és ezt égeti el, hogy kibékitse a durcas
leanykat. A szerelmi évédés koriilbeliil olyan magas szinvonald, mint Szakal
Lajos verseiben Marci és Julcsa romanca.

Persze az élet kiszamithatatlan, nem is beszélve a halhatatlansagrol. Ha valaki
nagyon nagyokat nyog, el6bb-utobb kivivja. Szakal Lajosnak ez sikertilt.

14 Példaul H. Comfort, An Interpretation of Catullus XXXVI, Classical Philology, 1929/2., 176-82.
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