Fried Istvan

Egy koltészet megalapozasa
(PreSeren és a modernség antindmidi)

Modrost, pravicnost, ucenost device
Brez dot Zal’vati videli sam samice

(Slovo od mladosti)

Igazsdgérzet, bilcsesség, milveltség:
Hozomdnytalan, satnya kis sziizecskék!

Nincs konnyti dolga annak, aki a szlovén romantika reprezentansanak tartott France
Prederen induldsat szembesiti az eurdpai modernség? elsé fazisénak gondolt roman-
tikakkal. Részint azért, mivel az eurdpai romantikak, nem pusztan a korai német meg
angol, egy klasszicista-klasszikai felfogassal, mtivészet- és koltészetszemlélettel szemben
létesitettek olyan irodalmat, amely elsésorban a klasszikatol kivant kiilonbozni, még az
antikvitast illetd reflexidkban is (s6t, jelentékeny tekintetben: abban)?, viszont Preeren
nemigen vonhatta kétségbe a szlovén klasszicizmus korszertiségét, nem hadakozhatott
a természetutanzasnak a XVIIL. szdzadban altalanosan elfogadott tézisével (ezt viszont
mar Goethe kétségbe vonta)*, mivel az a néhany szlovén koltd, aki besorolhatd volna a
klasszicizmusba, nem hozott 1étre olyan életmtvet, amelynek ellenében lett volna sziikség
a romantikus attorésre. Nem utolsdsorban azért, mert az eurdépai romantikak tdmaszkod-
hattak arra az irodalmi nyelvre, amelynek elfogadtatasaért mar nem kellett kiizdeniok, az
eurdpai nyelvi standardhoz tartozas ugyan nem mentesitette Sket egy korszertibb irodal-
mi terminolédgia kikisérletezésének feladatatol, de nem nekik kellett megteremteniok azt,
ami ellen sikra szalltak. A mifaji innovacio vart rajuk, nem pedig egy-egy mifaj bevezeté-
se az anyanyelvi irodalomba. Téves volna azt hinni, hogy Preseren jelentkezése, indulasa
el6tt {ires lett volna a szlovén irodalmi mezd, az azonban nehezen allithatd, hogy széles

1 A fejezet versidézetei az alabbi kotetekbdl szdrmaznak: Poezije Franceta PreSerna in dodatek
njegovih pesnitev ter prevodov in prireditev ljudskih pesmi, zbral in uredil Anton Slodnjak. Ljubljana
1969, France PreSeren versei, val, bev. Josip Vidmar. Budapest 1975. Az idézett versek részleteit
Tandori Dezsé forditasaban kozlom. Az e kotetekbdl vett idézeteket a tovabbiakban kiilon nem
hivatkozom.

2 Az eurdpai modernség kezdeteirdl két kiilonbdzé megfontolast fejt ki Hans Robert Jauss:
Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt/Main 51974. Elébb a Querelle des Anciens et des
Modernes-ben jeldli (18), masutt a 18. sz. kozepére, illetSleg végére teszi, ez utobbi esztendSk lenné-
nek a korforduldk. Evvel ért egyet Silvio Vietta: Die literarische Moderne. Eine problemgeschichtliche
Darstellung der deutschsprachigen Literatur von Holderlin bis Thomas Bernhard. Stuttgart 1982, 16.
(3. sz. 1abjegyzet)

3 Friedrich Schlegel kritikai toredékeiben utal erre: Theorie der Klassik, hg. Wilhelm Vosskamp.
Stuttgart 2009, 112.

4 Johann Wolfgang Goethe: Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, in Theorie der Klassik...
159-165.
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korti hazai elézményekre, hagyomanyokra tdmaszkodhatott volna. Hiba volna elfelejteni,
hogy egyaltalaban nem jelz6d6tt volna igény hazai-anyanyelvi irodalmi olvasmanyokra,
de nemigen nevezhetd meg athat6 tarsadalmi akarat egy differencialt irodalomra alapo-
z6d6 (irodalmi) kultarara.

S bar tényként lehet elkdnyvelniink, hogy PreSeren , zsengéi”’-bdl egyetlen darab sem
maradt fenn, és els6 publikacidja, jellemz6é mddon, egy szlovéniil és parhuzamosan néme-
tiil irt vers, huszonhét esztendds kordban jelent meg® maga Preseren rétta le (utdbb)
tiszteletét az elddként tisztelt Valentin Vodnik és Anton Linhart el6tt, de a Vodnik emlé-
kének szentelt vers valéjaban 6nnon lirdjanak motivumaibdl épitkezik, és mintha Vodnik
emléke csupan {iriigy volna a koltéi sors kizengetésére, tavolrdl rokonulvan a ,Stirb und
werde” Goethéjének Udvizolt vigy® cimii versével. Kivéltképpen problematikusnak bizo-
nyulhat annak a paradoxonnak f6lfejtése, miszerint az irodalomlétesit6i szerepben lathato
Preseren feladatul vallalja, hogy koltészetével kimtvelje, az eurdpai standardhoz kozelitse
a szlovén nyelvet, ilyeténképpen {6l sem meriil, hogy érvényesitsen a romantika esztétika-
jaba nem beilleszthetd hasznossigi szempontokat, mikdzben legfdljebb epigrammaival
hitelesiti egy didakszisba hajlé megszdlalas jogosultsagat. Tovabbi érdekességként fogha-
t6 f6l, hogy ennek a lirdnak elsé periodusaban mar teljes (koltdi) vértezetében ismerhetjitk
meg Preserent, mintha a hang- és helykeresés poézise azokban az immar &rokre ismeret-
lenné valt versekben rejtézne, amelyeket megsemmisitett. Ami azért felt(ind, mivel kortar-
sai, Puskin, Mickiewicz, Vorosmarty palyajanak kutatdi szamara rendelkezésiikre all a
valodi indulas termése, az iskolas és a felvilagosodott klasszicizmus jegyében papirra
vetett, nem jelentéktelen mennyiségl anyag. Mig Mickiewicz is, Puskin is probalkozott
egy voltaire-i hangvételti komikus eposszal, Vorosmarty vigjatékban tette nevetségessé a
szerinte avultta valt nyelvészeti-helyesirasi polémidkat-nézeteket, teljesen f5losleges, mert
meddé igyekezet talalgatnunk, miféle hatasok érhették PreSerent tanuldévei alatt. Nyilvan
6 is megismerkedett az iskolai munkaként irandé sententia- és pictura-tipusu versirassal,
ezek nyomait a magam részérél nem tudtam felfedezni a késébbi koltészetben; noha elsé-
sorban a Matija Cop kozvetitette, illetSleg a sajét olvasmanyokbdl szarmazé olasz és német
nyelvli (vagy a német kozvetitéssel hozzaférhet$ , mediterrdn”) poézisra reagalas lenne
Preseren lirdjanak meghatarozé forrasa, csupan a schlegeli példaadasbdl vagy Petrarca,
Tasso miveinek koltdi értelmezésébdl nem kaphatunk kielégité magyarazatot ennek a
liranak alakulastorténetére, kiillondsen ami az 1830-as évek végétdl eredeztethet6 fordula-
tot illeti. Ugyanakkor az a kutatas, amely a modern eurdpai irodalmat mind korabbi id6-
szakbdl inditja, joszerivel a XVII. szadzad Végét617 gondolja el, nemcsak a kronoldgiat
tekintve nem szdmol a kelet-kozép-eurdpai irodalmakkal, hiszen a tengerparti horvat
koltészet, a lengyel, a horvat, magyar barokk megel6zi: viszont amennyiben a francia
,régiek és modernek kiizdelme” volna a modernség kiinduldpontja, ezekben az években
kevés kivételtd] eltekintve, hidnyosnak, kevéssé differencidltnak mondhaté Kelet-Kozép-
Eurdpa irodalma, a XVIIL. sz4zadi lengyel klasszicizmus késdbbi fejlemény.8 Ilyen médon
az ,eurdpai tudat valsaga”-nak nemigen van hova begytrtznie régionkban, masfeldl a

5 Facsimile-kozlés: Anton Slodnjak: PreSernovo zivljenje. Ljubljana 1964, 37. A vers nem szerepel az
1. sz. jegyzetben idézett magyar kotetben.

6 Selige Sehnsucht. Goethe: Gedichte, ausgewahlt: Herbert Greiner Mai, Hans-Joachim Kruse.
Weimar 1963, 328.

7 V0. 2. sz. jegyzet.

8 Alengyel romantika elsé vitai az 1810-es évekbdl szarmaznak, az 1820-as évek elején Mickiewicznek
kell kiizdenie a varséi klasszicizmussal.
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,miivészeti korszak vége”® semmiképpen nem vonatkoztathaté irodalmainkra. Az 1820-
as esztendGkben a lengyel és a magyar irodalomban ugyan nem az Hernani csataja zajlott
le, de megvaldsult a romantikus irany gy6zelme. A lengyel és a magyar klasszicizmus
kiilonféleképpen értett, feldolgozand6 (irodalomtorténeti) hagyomany lett. S bar PreSeren
harom fontos, az 1820-as esztend6k masodik felébdl vald versét (mely aprd tulzassal mint-
egy haromféle kolt6i magatartast latszik megjeleniteni) akar a szlovén romantika irodalmi
programjanak foghatjuk {61, még korantsem egy tudatosulé ,modernség” jegyében alakul,
mivel a szlovén irodalomban nincsenek olyan értelemben , régiek”, mint valaha a francia-
ban voltak, s e kiizdelem igy nem ismétlédhet meg, mint a németben, egészen sztik kdrben
a magyarban. Mégsem volna elrugaszkodott 6tlet PreSeren koltdi jelentkezésében az eurd-
pai modernségnek egy mindenekeldtt a szlovén irodalmat jellemzd valtozatat latnunk.
S erre részben szlovén befogadastorténete ad lehetéséget, de részben az a Schlegelektdl
idealkalmazott irodalmi gondolkodas is, melyet hazai kortarsainak tobbsége teljes értet-
lenséggel fogadott. Nevezetesen az esztétikai és irodalmi autonémia gondolatal® és koltdi
gyakorlata végightizodik PreSeren koltészetén, a lehetd legkedvezotlenebb koriilmények
kozott; egyként gondolhatunk mindenféle intézményes tdmogatas hianyara, aztan arra,
hogy a tanitd, a moralis szempont mily mértékben volt ekkor még altalanosnak mondhatd
elvaras. Ehhez hozzagondolando a kétnyelviiség okozta ambivalencia: az eurdpai irodal-
mi gondolkodasban ekkor mar kevesebb hely jutott a kétnyelviiségnek. (Bar August
Wilhelm Schlegel a német mellett franciaul is irt.) A korabbi évszazadokban két (kolt6i)
nyelv egyiittélése természetesnek szamitott, a kelet-kozép-eurdpai régioban nem pusztan
a latinnyelviiség poézisében gyakoroltdk magukat a késébb nemzeti koltéként elkonyvelt
egyéniségek, hanem egyfeldl a kiilonféle életteriiletek igényeltek mas nyelvi megszdlalast,
masfeldl a vegyes lakossagu teriiletek helyzete jelz6dott a kiilonféle nyelvii koltészetek-
ben, nemegyszer mas-mas nyelvli kozonséget megcélozva, harmadrészt a kétnyelviiség
hagyomanyat erdsitette a nem a nyelvi tényez6vel megalapozodott nemzetfelfogas, amely
inkabb a teriileti elvet, a kormanyzasban mutatkozé kozosséget, a torténelmi 6rokség
azonossagat/hasonlésagat vélte fontosabbnak az anyanyelvi kiilonbségeknél. A XIX. sza-
zad elejére mar régionkban is fokozatosan kertilt el6térbe nem pusztan a nemzetfogalom
differencialdsa, az 6sszbirodalmi szempontok elé helyezése a regionalisnak, megtortént
annak el8bb felfedezése, majd tudatosulasa, hogy a nyelv azonossaga szorosabb kotelék
az amugy is széttartd egyéb hagyomanyokénal. S bar a (szlovén) tarsadalmi életben a
tobbnyelviiség még a XX. szazadban sem elhanyagolhaté tényezd, az irodalomban félerd-
sodik a torekvés az egynyelviiségre, a nemzeti irodalom létrehozasara, s ennek vagyunk
tanui a nyelvi mozgalmakban. Az egységes helyesiras, nyelvtan, az anyanyelv szabdlyait,
lehetdségeit figyelembe vevd, a prozoédia koriil kialakult, és nemegyszer szerfolott hevesen
folytatott vitak még akkor is a nemzetiség tigyét szolgaljak, ha a legjelentésebb magyar
grammatikusok latinul is, németiil is harcolnak egymassal, Dobrovsky mtveit f6leg néme-
tiil irta, Kopitar levelezése vegyesnyelviiségével tlinik ki, PreSeren szintén résztvevdje
nyelvi, helyesirasi, grammatikai vitanak, a szlovén nyelv {igyének elkotelezett harcostérsa,
Matija Cop mellett, a kétnyelviiség azonban az 6 koltészetében egyszerre segitd és gatld

9 Hans Robert Jauss: Das Ende der Kunstperiode— Aspekte der literarischen Revolution bei Heine,
Hugo und Stendhal, in: i. m., 107-143.

10 Irodalmi-esztétikai autondmia és torténetiség dsszefiiggéseirdl és arrdl, hogy a romantika szelleme
mennyire tartozik a felvildigosodas vonulatdhoz, Gadamer egy 1966-os el6adasa alapjan Vietta:
i. m., 44. Eszerint ez negativ mddon abban a termékeny (produktiv) kritikaban mutatkozik, melyet
a romantika egy megmerevedett, skolasztikus-szaraz racionalizmuson gyakorolt, pozitiv mdédon
a modern (Moderna) egyik legnagyobb eredményében, a torténeti gondolkodas 4j kinyerésében.
E szempont bevezetése a szlovén ,, Abécé-habort” arnyaltabb megitéléséhez jarulhat hozza.
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tényezd, ugyanakkor mégsem szélhatunk kényszerrdl, mely eltéritené a szlovén poétat
kolt6i nyelvmivelésétol. S itt nem pusztan az jelolheté meg okul, hogy a szlovén nyelvte-
riilet varosai kétnyelviiek, német a kispolgarsag, a levelezés, a hivatali {igyintézés, a szin-
haz stb. nyelve. Ugyanis az irodalom nyelve akkor német, ha egy megteremtendé mtifaj
megalapozasa a cél, a német nyelvii bevezetés egy miifajba el6késziiletiil, mintaul
szolgal(hat) (nem feltétleniil szolgal) a szlovén nyelvii valtozat szamadra. Preseren a legne-
hezebb utat vélasztotta: viszonylag keveset forditott!!, igy nem forditasokkal kisérletezte
ki az anyanyelvii megszolalas lehetGségét, legfeljebb Biirger-atiiltetésével. Nem allitha-
tunk ol olyan kronoloégiat sem, miszerint el6bb németiil prébalta volna ki a szonettet vagy
az epigrammat, hogy aztan tapasztalatait anyanyelvén hasznositsa. Hogy elsé megjelent
verse kétnyelv{i, ennek a megjelenés helye a leginkabb valészinti magyarazata. Nevezetesen
németnyelvii sajtotermékben latott napvilagot, lehetévé téveljubljanaiaknak, laibachiaknak
egyarant a vers értését. A nehéz feladat abban mutatkozott, hogy romantikajanak elméleti
igazolasa németiil volt olvashato, lett légyen sz6 az emlitett irodalmi autondémiarol, az
irodalom emancipaciéjardl, megszabaditasardl attol, hogy barkinek és barminek ,szolga-
l6lednya” legyen. Gyakorlati igazolasat August Wilhelm és Friedrich Schlegelnél lelte meg,
akar a szonettrdl, akar a terzindrdl, akar a stanzarol, annak szabdlyairdl (megszerkesztés,
rimelés) gondolkodott. Marmost a hivatkozott példak a viladgirodalom olasz és spanyol
nagyjai, igaz, August Wilhelm Schlegel forditasai kivalo illusztraciéi voltak elméleti fejte-
getéseinek (persze nemcsak azok). A probléma abban mutatkozott, hogy az olasz, spanyol,
portugal versekbdl elvont miifaji kritériumokat, megszolalasi mdédokat olyan nyelven
kellett prezentalni, amelynek erre val6 alkalmassaga még nem bizonyosodott be. Igaz, mar
Preseren el6tt irtak szlovéniil szonettet, de kolténk inkabb Petrarcat forgatta. Barmekkora
akadalyok maradtak, a legnehezebb volt a legjarhatobb tut.

Ami az irodalom autonémiajat illeti, a kiils6 koriilmények ellene beszéltek. S felragva
a kronoldgiat, kitéréképpen keritek sort arra, hogy Preseren tigynevezett alkalmi verseirdl
megemlékezzen. Eppen az egységesiilé irodalomban vitds ennek a nehezen meghatéroz-
haté miifajnak a statusa. Korabbi korszakokban, midén mecéndasoktdl fliggott egy irodal-
mi m{ sorsa, szinte magatdl értet6dd, hogy a koltészet olykor elsédlegesen reprezentativ
funkcidja jelentékeny volt, a mecénas csaladi iinnepeihez, gyaszahoz stb. igényelte a
tamogatott koltd verses hozzéjarulasat.!> Mas kérdés, hogy disszertaciok elé is késziiltek
versek, diaktarsaktol, a vidam tarsas egyiittlétek, tarsadalmi iinnepek alkalmai versek
utan kivankoztak. Ennyi ezuttal talan elegend6 ahhoz, hogy a f6ljebb felsorolt esetekre
késziilt, kiilonféle hangnemt versekrdl szdlva, amikor éppen a koltének, a miivészetek
onallésuldsa, kiszabadulasa a sokszor terhesnek bizonyuld mecéndsi kotelékektdl a cél,
megkockaztassuk, az ilyen alkalmatossagra irt versek (noha Goethe is irt efféléket) gyanu-
ba keveredtek, és ha diakok kozott, a barati egyiittesekben tovabbra is felhangzottak, a
kolt6 igyekezett megszabadulni az efféle kotelmektdl (ha anyagilag megtehette), s az alta-
la elfogadott kdltészettanban legfeljebb alantas helyet biztositott. Ezzel nincs ellentétben,
hogy a nemzet, a kdrnyezet jeles személyiségeirdl epigrammat szerezni, éket ddaban

11 Biirger Lenoréja mellett téredékben maradt Byron Parisindja, Mickiewiczt6l egy szonettet s a
Konrad Wallenrodbodl egy révid részletet forditott PreSeren németre, valamint Emil Kroytko két
versét, szlovénre Theodor Kornertdl és Anastasius Griintdl egy-egy darabot. Tobb sajat versét tiltette
at németre.

12 Wulf Segebrecht: Das Gelegenheitsgedicht. Ein Beitrag zur Geschichte und Poetik der deutschen
Lyrik. Stuttgart 1977. A Gelegenheit: alkalom a goethei onértelmezés egyik kulcsszava, verseinek
egy részét, irja 1820-ban, olyan alkalmak sziilték, melyek valamely targy kozvetlen szemlélésekor
ragadtak meg, am a kolt6 el6tt egy altalanos, bens6, magasabb lebegett. Goethes Werke Bd. I
Gedichte und Epen, textkritisch durchgesehen, kommentiert: Erich Trunz. Miinchen 141989, 393, 414.
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koszonteni, episztolaval megszolitani tovabbra is iddszeriinek, korszertinek gondolt és
szivesen végzett koltéi tevékenységként volt jelen a romantikaban — és még azutan is.
Preseren nem tulsagosan hosszira szabott élete folyaman szonettben és mas modon
rakényszeriilt, hogy jeles és kevésbé jeles személyiségeket kiilonféle alkalmakkor kdszont-
son, sirfeliratok készitésére vallalkozzon, az azonban nem mellékes, hogy ezek jo része
német nyelvii.!® Mindazonaltal f5losleges volna kolténket mentegetni azzal, hogy vers-
gyakorlatként ekkor is szinvonalas poézist mtvelt. Inkabb arra utalnék, hogy mikdzben a
kolt6i magatartas, a koltészet onértelmez6 gesztusait szervezi versbe Preseren, a kisvarosi
tarsas szokasnak kénytelen engedni, demonstralvan, miféle akadalyokba iitkozik a ,kol-
téileg lakozas”. Tagabb értelemben vett alkalmi koltészetében palyajanak tarsai, szerelmei,
varosi nevezetességei jelennek meg; rajtuk, e tagadhatatlanul megbizhaté mesterségbeli
tudassal késziilt verseken keresztiil azonban némi bepillantast nyerhetiink abba a
,kozeg”-be, amelyben nem vagy kevéssé visszhangoztak a szonettek, a terzindk, a
gazelek; inkabb némi gyanut kelthettek szokatlansaguk miatt, amennyiben a sztikebb
barati-munkatarsi koron tul barki figyelmet szentelt nekik. Folvillanthato az olvaséi
kozosségbe szervez6dés igénye és élménye. A negativ befogadas, a valami masnak tudo-
masul nem, vagy alig vétele egyfel6l nem akadalyozta a kozeget egyébként pontosan
ismer6 poétat, hogy ne alkosson szemrehanyé-ostorozéd verseket, akar németiil, hogy
minél tdbben értsék, masfeldl ezekben a versekben ne épitse meg 6nmagat, a ,modern”
koltét, aki egyaltalaban nem szakit a hagyomanyokkal, éppen ellenkezdleg, Gjrateremti
ezeket a hagyomanyokat, szuverén valogatassal, tudatos értelmezdi stratégiaval. Ezen a
téren mintha Friedrich Schlegel aforizmajahoz igazodna: ki-ki follelte a régiekben, amire
sziiksége volt, vagy amire kivankozott, a legfSképpen onmagat.'* Hozzatéve, ismét
Friedrich Schlegelre hivatkozva, hogy a modern koltészet, amely kovetkezetesen ellent-
mond a tiszta szabalyoknak (s ezt érthetjiik tigy is, hogy a poézis normativ felfogasanak,
a genera dicendi elvének), eltér az objektivitas kovetelményétdl, idedlja az érdekes (vagy
érdekl8dést keltd), azaz a szubjektiv esztétikai erd.!> Friedrich Schlegel egyik kritikai tore-
déke szerint, a régieknél a teljes koltészet befejezett, tokéletes szokinccsel, szdtarral, abé-
cével rendelkezik, az Gjaknal a keletkezbében 1év§ szellem sejthetd meg.16 Erre gondolva,
aligha marasztalhaté el egészen a nyelvészeti bedllitottsagii és az el6z6 korszak
irodalomfelfogasaban megrekedd, a hivatalossagot képvisel6 Kopitar, aki értetleniil
fogadta Preseren verskiildeményét, és még Lenore-forditasanak tjszertiségét is karhoztat-
ta, valdjaban veszedelmes tendenciat fedezett fol PreSeren verseit olvasva, nem pusztan a
gondolkodasbeli eltéréseket, hanem a kifejezetten koltdi (forditasbeli) kiilonbozdségeket is
elutasitva. Ugyanakkor PreSeren a német kora romantika elsé évtizedeinek torténeti és
romantizalo kijelentéseinek nyomdban természetszertileg a régiekkel szemben az tijakhoz
kivant tartozni, és ezt verseivel demonstralta. S bar Kopitar esetleges elismerése, segitése
bizonnyal zart kapukat nyitott volna meg el6tte, egzisztencialis tamogatasa kedvezébb
lehetdségekkel kecsegtette volna, inkabb Matija Cop baratségat vélasztotta, amelynek
révén mélyebb bepillantast kaphatott a kortars eurdpai irodalmi iranyzatokba, részint
siirgette egy olyan #j irodalom tervezését, amely az irodalmi terminolégiat illetéleg roko-

13 Az 1. sz. jegyzetben im. Razlicne poezije (Kiilonféle versek) cimen adja kozre a sirfeliratokat
(koztitk Copét és Linhartét), az egyéb feliratokat. A Janez Hradeckyt koszonté német versen kiviil
szlovén terzinakat is kap. Masutt egy német szonett ironizal6 effektusaihoz az akrosztikon jarul hozza
(An Pauschek und Stelzich), a Slave-Save rimpar Izmail Sreznevskijt kdszonti egy feliratos versben.

14 Theorie der Klassik... 113.
15 Uo., 366: Uber das Studium der griechischen Poesie.
16 Uo., 112.
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nul a Cop feltarta tendencidkkal (melynek képviselSi kozott a weimari klasszika nagyjai
éppen ugy megtalalhatok, mint az olasz, a spanyol, a portugal koltéi malt ajjaértékelt
kolt6i, valamint — a szlav vilag reprezentansai koziil els6sorban — Mickiewicz, aki a
modern lengyel irodalmi gondolkodast alapozta meg, teljesitette ki az 1820-as években, az
1830-as évek els6 felében). Marmost visszatérve kordbban folvetett problémamhoz: az
alkalmi koltészet nemcsak alkotdja révén szervesiil az Uj szlovén lirdba, hanem inkabb
azért, mivel ebben a mifajban is megvaldsitja Preseren a valtast, tobbnyire képes itt is,
ebben a személyhez és alkalomhoz igen szorosan kotott megszolalasban, kiemelni a verset
a puszta alkalomszertiségbdl, lehet6séget adni arra, hogy eseményként legyen olvashato.
Még ezt a fajta lirat is olykor-olykor athatja mindaz, ami a schlegeli programbdl atemeld-
dott a szlovén romantika koltészetesztétikajaba, az Osszmiivészeti alkotdsra torekvés;
ebben az esetben a tarsadalmi események tinnepies prozaja és a koltészet mlvészetté valo
mestersége keveredik. A schlegeli igény és ,jovenddlés” szerint egymasba olvad, kolté-
szetté avatodik az élet és a tarsadalom, a ,Witz” (wit, esprit) poétizalodik, a humor atlel-
kesiil, a miivészeti formak a miivelédés jeles anyagainak alakzataival toltédnek fo1.17
A szerz6k pedig arra torekednek, hogy (mint egykor az eposz) a koriiléttiink 1évé vilag
tiikrét, koruk képét adjak. AmelytSl nem valaszthatd el az énkép felrajzoldsa, e kor, vilag
onreflexiv (re)konstrudldsa sem. Ne tévesszen meg, hogy a ,regényes” (romantisch,
,romantos”) korszak vezeté mifajaul a regény (Roman) jeloltetik meg. Nemcsak August
Wilhelm Schlegel igyekezett kolt6ként is elismertetni magat, a lényeg a vilag romanti-
zélasa'®, a cél az egyetemes koltészet (Universalpoesie) megvaldsitdsa, a koltészet és az
élet ellentétének feloldasa, és ennek egyik modja az, hogy a szerz6 , szelleme” tokéletesen
fejez6djék ki. A leirtakkal nincsen ellentétben, hogy PreSerennek ez hétkéznapjaiban nem
sikeriil(hetet)t. Annal inkabb viharos gyorsasaggal kibontakozé lirajaban és verses epika-
jaban, amelyben a hiany, a teljességhez el nem érhetés érzékeltetése igen fontos szerephez
jut. Az a fajta, a romantizalédas révén megval6suld, utdpikus vonasokkal rendelkezd
koltdiség, a koltészet koltészete, amelynek schlegeli megnevezdése!® koltdi formahoz jut
Preserennél, nala mindenekel6tt a (szlovén) koltdi nyelv megtervezésében, megtervez6dé-
sében, a differencidlatlan irodalmi rendszer differencialasdban, az eurdpai irdnyzatokkal
valé parbeszéd soran lesz modern szlovén irodalommad. Olyanna, amely nem csupan a
hazai, megszakitasokkal jellemezhetd, irodalomtorténet j, teljes értékii fejezetét, egy
(Gjra)kezdés igazolodasat alkotja meg, hanem éppen azaltal, hogy szlovén nyelvi-kolt6i
lehetdségeket szembesit ,antik”-kal és ,modern”-nel, modernné olvasott reneszansz és
barokk koltkkel, az eurdpai romantika egy jelentékeny valtozatat produkalja. Amivel
Preeren ,betdrt” a szlovén irodalomba (persze nem tudhatjuk, kizarélag énnon jo felis-
merésének koszonhetd-e jelentkezésének ez a modja, vagy inkabb Matija Cop tandcsai-
nak), tiistént tobbféle és rétegzett ajanlatot tartalmazott, méghozza olyan megszolalasra,
amely a hazai irodalombdl eladdig hianyzott, és amely — mint volt réla sz6 — poétikai
programként is elfogadhatdnak bizonyult. Nemcsak a mtfaji valtozatossag, a dalszerliség,
az elégia és a ballada probdja mutathaté f6l, hanem az 6nértelmezés igen merész kisérlete
is, hiszen elsésorban a kivaltképpen erds , antik” és ,modern” hagyomanyokkal rendelke-
z0 elégiaban tematizalddik a (kolt6i) személyiség dnleirhatdsaganak és onértésének viszo-
nya a vilaghoz mint kdzeghez. Masképpen szdlva: a személyiség megélésének fenyegetett-
sége, s mindez egy Napoleont kdvetd korszak idGkeretében, a szazad gyermekének

17 Theorie der Romantik, hg. Herbert Uerlings. Stuttgart 2000, 79-80.
18 Novalis: Die Welt muss romantisiert werden, uo., 51-52.

19 Uo., 81: ,zugleich Poesie und Poesie der Poesie”, Pindaros mellett a gorogok lirai téredékeit, a
régiek elégiajat, az tjak koziil Goethééit emliti.
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kevésbé vallomasszer(i eléadasaban. S az a tény, hogy harom vers — harom miifaj, harom-
fajta verselés, haromféle kornyezet/taj megjelenités, nyilvan haromféle torténet, ennek a
koltészetnek eleve roppant kiterjedését, sokhurtisagat, az eufonia valtozatossagat jelzi. Az
els6rél, amelyrdl szo6 lesz, mar irtam, kétnyelvii, gyorsan hozzateszem, egymastol nem
fiiggetlen (kéthasabosan kozolte az Illyrisches Blatt), mégis onalld versnek mondhato, a
német valtozatban becsempész8dott egy mara kevéssé érzékelheté személyesség, s ez a
szlovén valtozatbdl hianyzik. Az 6tszakaszos, Dekletom —An die Midchen cimii vers cim-
zettjét a kutatas folderitette, Zalika Dolenc, egy kocsmaros szép leanya. A szlovén széveg
a bibliai képpel nyit: a pusztaban manna hullott Izrael gyermekeinek. A német szoveg
ennél valamivel jatékosabb: ,Manna gab Gott in den weiten / Oden Wiisten Jacobs Sprossen”,
ahol is a vers cimzettjének apja, Jakob nevén nevezddik.2? Ugyanakkor megmaradunk az
oOtestamentumi képnél, hiszen a patriarka, Jakob utddai valéban hosszt, 40 éves pusztai
bujdosasuk egyik epizodjaban Istent6] mannat kaptak eledeliil. A versnek mind az 6t sza-
kaszaban a ki nem hasznalt lehet6ségrdl van sz6, megadatik a megvaldsitas esélye, amely-
lyel nem élnek. Az allegorizalas a rokokd kert-poézisét idézi, a ,képes beszéd”-ben a
megfelel6 idével élni nem tudas példazddik, amely nagyon kénnyen fordithatd le a szerel-
mes szot meghallani nem akard, a szerelmet mulaszté leany elutasité magatartésara. Igy
kettds a vonalvezetés, az el6térben a természetrdl vald beszéd a kozeli tér és az egykoru
id6 keretébe helyezve, hogy aztan a természeti jelenség két versszaka értelmezéséhez jus-
son, a beszélé mintegy folfejti az 6testamentumi példazat és a természet Osszefiiggeéseit,
amelyet a dekleta-ra, a Madchenre vonatkoztat. Hogy aztan zarasul a beszél6 a jovore
figyelmeztessen, a ledny elutasitd magatartdsanak kovetkezményére utalva. A beszéld, ha
ugy tetszik, a lirai én nem bukkan el§ a versben, mintegy személytelen az elbeszéld,
inkabb kommental, érvel, majd magyaraz, mint , udvarol”, ugy kér meghallgatast, ugy
kozelit a lednyhoz, hogy a ,,carpe diem” (élvezd a mat) korébe igyekszik vonni. A jelen és
a jovd szembeallitasakor a sziikségszerlien bekovetkezd hervadas, elmulas, a szép elvesz-
tésének ,,rém”-képét felvillanto intés a versszakok soran valtozatos formaban jelenik meg,
a lehetéségek elmulasztasa a kérdés-felelet vitdjara tagolja az egyes versszakokat, hogy
aztan az utolsé versszak csattanéul szolgéljon, megnevezze, amit eddig inkabb koriiliras-
sal rejtett el. Jollehet a vers cime eleve jel6li, kihez szdl a vers, kinek a megszdlitasa, meg-
gyO6zése a vers tétje, a messzirdl inditas mas képzetet sugall, altalanosabbat (a német sz6-
veg jatékaban egyszerre altalanos és személyes), évezredes 6rokség tovabbmondasat igéri,
s ezt az igéretet valtja be a vers beszél6je, maradéktalanul. Semmiféle ,,drama” nem zajlik,
a maban élésre figyelmeztetés képisége adja a vers gerincét, a szlovén szoveg zeneileg is
kiemeli a rejtettséget meg az Osszeolvashatdsagot. Az egymasra rimeld, dsszecseng6 sza-
vak természet és id6, viragzas/ifjusag és hullas parhuzamossagat huizzak ala (cveto—
leto—lepo; a sorvégi rimben: mlade—odpade)?, s itt mar elélegez8dik Pregeren koltésze-
tének eufonikus jellegzetessége: mint képes a gondolatmeneten ttl a vers ,,belsé” tényez6-
ivel elmélyiteni azt, amit késébb sokkal inkabb sejtet, mint kimond (itt ki is mondja).
A versnek latszélag nincsenek jelentékeny tavlatai: a kisvarosi kertes hazat vazolja f6l
illusztracioként, csak az utolsé versszakbol olvashatd ki: az idébe vetiil ki a leAnyka maga-
tartasa, s az id6 bosszulja meg f610s tartozkodasat. Az megint csak talalgatasra adhat okot,

20 Slodnjak: i. m., 23., 28-29. Zalika M. Langus festette biedermeier-portréjanak kozlése. Slodjnak
a Povodni mozt is a Zalika-szerelem korébe sorolja, uo. A versek elemzésekor eltekintek a
szdvegvaltozatok bemutatdsatdl, s nem érintek olyan verstani problémaékat, amelyeket a szlovén
kutatds mar feltart, kielégité mdédon megoldott. A helyesirast tekintve az 1. sz. jegyzetben
megnevezett kotethez igazodom.

21 A német sz6vegben a hasonl¢ eljaras jelentéseltolodassal jar: Bliitthen—Blumen — Blétter, illetéleg
a rimek: Bliithen —Wiithen szintén az ellentétet hangstlyozzak.
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hogy miért a német szoveg lebbenti fol egy pillanatra a fatylat a cimzett kiléte feldl, s azt
is kdzvetetten, a versbe jol beépitve teszi, azért-e hogy kevesebben, azért-e, hogy tobben
ismerjenek ra a kolté romancanak cimzettjére. A leany tartézkodo, a német szévegben
megnevezve: sprod’ und stolz (ratarti és gégos) magatartasa majd a Povodni moz (A vizi
ember) Ursikajdra is jellemzd lesz; PreSeren életében tobb izben fog panaszkodni, hogy
érzelmei nem hallgattattak meg. A Dekletom (A lednykdhoz) egyel6re az életben jobban
eligazodo ifja verse, aki talan a leany természeti kornyezetét szovi a cimzett koré, hogy
példaszert, a jatékossagtdl sem mentes beszédével megnyerje maganak szive holgyét.
Ronsard Heléna-szonettje, illetéleg Horatius Leuconoéhoz szél6 intelme el6zményként
tarthat6é szdamon, egyben annak erdsitéséiil, hogy mar els6 kozolt versével személyes érzel-
mi probléméjat vildgirodalmi sorba 4llitja. Méghozza masként fogalmaz, mint nagynevi
(és szamos nem nagynevti) el6dje, a vers meglepd inditasat talan a Jakob névvel valé jaték
lehetdsége ihlette, de a leanyhoz ill6 kornyezet rajza akképp mond le az érzelem kinyilva-
nitasanak esetleges patoszardl, hogy kép és értelmezés Osszefiiggésével egy gondosan
felépitett vers sziiletését mozditsa eld.

A maga szépségétdl elragadtatott ledny kiilonds torténete, az emlitett ballada, a Povodni
mozZ (A vizi ember) egyszerre vezet el a hazai 6rokséghez, és kapcsol be, nem utolsdsor-
ban Biirger Lenore cim(i balladdjaval, a targy- és motivumtorténet eurdpai évszazadaiba.
Ami a szlovén hagyomanyt illeti, a kutatas kimutatta a torténet forrasat, 1693-as a barokk
kor neves alkotdjanak, szlovén nevén Janez Vajkard Valvasornak (1641-1693) Die Ehre
des Herzogtums Krain... (A krajnai hercegség dics6sége) cimid helytorténeti, foldrajzi,
etnografiai részletekben gazdag miive. Innen vette PreSeren a torténetet, mely 1830-ban,
a Kranjska cbelica (Krajnai méh) almanach els6 kotetében volt olvashato. A kutatas joggal
emeli ki, hogy a Biirger-ballada forditdsdnak?? kozelében késziilt, részint tematikailag,
részint az alakok megjelenitését illetéleg. Ugyanakkor a folyonak, a viznek (mint selem-
nek), a mindent elnyel$, magaba fogadd rejtélyes (evilagi?) szinhelynek versbe szervezése
tagabb vilagirodalmi horizontokat nyit, emlithetndk a sell6targyat, mely a romantikanak
kedvelt torténetéiil szolgalt, Mickiewicz, Puskin idevonatkoztathaté muvére célzok,
de idesorolhatnék Goethe Der Fischerjét?, mely ismétléseivel, a verssorok tagolasaval
sugallta a realitason tuli elem belekomponaldddsat. PreSerennek Valvasor mive felte-
hetéleg sokat forgatott olvasmanya volt, olyan multmegjelenitéssel talalkozott, amely a
szajhagyomanybol atemelt torténetet Krajna foldrajzanak pontossagra torekvé leirasaval
parositotta, a hiedelmet, a képzeletbelit a falusi élet szerves részeként fogta f6l. PreSeren
nem elsésorban a népkoltési anyag feldolgozasanak szanta balladajat, inkabb a balladanak
mint lirai és epikus szdlast vegyité mifajnak meghonositasa céljabol, s ezt nem kevésbé
alapozta meg a Lenore-forditas tapasztalata, az evilagi és foldontuli jelenségek szem-
besitésének poétizalasa. Itt jegyzem meg, hogy PreSeren enyhitette Biirger Lenoréjanak
vallasi-moralis kicsengését, sajat balladajaban pedig mell6zi az etikai tanulsag levonasat.
A gdg és biintetése historiajaképpen is olvashato persze a ballada, a kdrnyezetét, a tarsakat
tagadd Ursikat chtonikus er6 ragadja el, a blinbanatnak azonban nyoma sincs a versben,
fontosabb a démoni elem tomboléasa, melybe bevonddnak az éselemek:

22 A fordités elemzése: Klaus D. Olof: Biirgers Lenore in der Ubersetzung France Preserens. In
Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulture (...), uredil Boris Paternu. Ljubljana
1981, 241-255.

23 Goethe:i. m., 120. Herder Volkslieder gytijteményének két kitete mellett Mickiewicz sell6torténete
is szamba veendd.
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»Ne boj se, ti Urs’ka, le hitro mi stopi,
ne boj se,” ji rece, ,ne boj se gromenja.
ne boj se potokov ti mojih Sumenja,

ne boj se vetrov mi prijaznih vrsenja;
le urno, le urno obrni peté,

le urno, le urno, ker pozno je Ze!”

»Szép Ursi”, a tincos szdl, ,szapordzd csak,
szép Ursi, ne félj, ha egem tiize tombol,
szép Ursi, ne félj, kedves viharom szdl,

szép Ursi, ne félj, z1igd patakomtol,
szapordzd csak a tdncot sziinteleniil,
szapordzd, fut a nap, nézd, messze repiil!”

Feltehet6leg ez Preseren els6 verse, amelyben elszabadul a nyelv, a hangutanzasnak
és a hangulatfestésnek szinte végtelen lehetéségei nyilnak meg, a torténet nem valik
lényegtelenné, de a torténet f6lé magasodik a guizsba nem kothetd elemek Snéllosulasa-
nak auditivitdsa. Az ismétlések rdolvasdsszertivé lesznek, az ismeretlenbdl érkezd és az
ismeretlenbe tind ifju (vagy az a chtonikus erd, amely a dalias ifju alakjat vette maga-
ra) mintha a haragra gyult természet kdvete volna, el6bb égzengést tamaszt, majd az
égzengést visszhangozza foljebb idézett beszédével. A versszaknyi idézettel igazolddva
gondolom, hogy PreSeren a balladanak Biirger kezdeményezte véltozataba szervezte a
Valvasornal olvasottakat, ekként, kozvetve, a targy régiségét, s mert tudomanyosként
szamon tartott foljegyzés kezeskedett ismertségérdl, legalabbis epikai hitelét biztositotta.
Olyan liriko-epikat vezetett be a szlovén irodalomba, amely a miikoltészetté emelt—
atstrukturalt népkoltésre utalhatott, mint nem oly tavoli, &m megnemesitésre szoruld
forrasra. Ha a népkoltészet (altalaban) egy nép korai, ,,gyermek”-kordban foglalja 6ssze
az erre a korszakra jellemz6, a népegyéniséget jorészt meghatarozé jellemvonasokat,
akkor a modern koltészet onmagahoz ,emeli”; az ifju- vagy az érettebb korba 1épé nép/
nemzet 6nazonossagat mar nem lehet egy sziikségszertien konnyen attekinthetd, attetszo
és egyszerl (valdjaban: leegyszertsitett) médon irodalomma alkotni. A modern kolté
igyekszik atlatni és megnevezni vilaga, kora Osszetettségét, és ehhez keresi a megfele-
16 miifajt és a megfeleld ,eljaras”-t. Ennek az Osszetettségnek jelzédése az el6adasbeli
perspektiva megkétszerez8dése, megtobbszorozddése, a koltemény szerepldinek bonyo-
lultabb 1élekrajza, masképpen szélva: meghatarozhatatlansaga, amely nem felel meg
a kétosztatti szerep-kijelolésnek. Az elbeszéldi allasfoglalds ingatagsaga, az elbeszél6i
elkotelezetlenség az, amely ennek okabol az olvasodi aktivitast igényli. A Povodni moz
latszdlag egyszerii vonalvezetésében az ,érdekes” torténet mellé vagy elé keriil a cim-
szerepld kiismerhetetlensége (hiszen nem tudhatd, honnan bukkan el6, merre és hogyan
tavozik, kinek, minek a kiildottje, a gég megbiintetdje-e, netan démonikus-chtonikus
eré-e?). Miként Ursika személyiségében is ott a rejtély; gbgje, elutasitd magatartasa, némi
talzassal kacérsaga ,biinds” életfelfogasabdl fakad-e, vagy a szépségével, dntudataval a
kozosségbdl kivald nem talalt-e egyéniségéhez méltd tarsat, és nem kivan a szokasos, a
leanyok szamara kijelolt titon jarni. Az elvagyddas, a valami masra térekvés, a sajat sors
megélése éppen ugy magyarazhatja UrSika szokatlannak tetszé magatartasat, mint (a
népkoltészeti eredet vagy a barokk orokség talan ilyen iranyba téritené az eladast) az
adottsagaival, szépségével visszaéld, ezért a kozosség iratlan szabalyaival dacold leany
torténete, akiért egy nem evilagi személy érkezik megbiintetendd. Az elsé versszakban
arulkodo jel Ursika jellemzésére, hogy kozmoszba kivetiilé6 képhez hasonlé megjelenése:
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Ko najbolj iz zvezd je danica svetld”; a magyar forditasban a lényeggel nem ellenkezden,
de némi talzassal: , Esthajnali csillag az égi teren”; a csillaghoz hasonlé Ursika ekképp a
legszebb a lanyok kozott: , najlepsa iz deklic je Urs’ka bila”, igy hagyta homalyra a tébbieket. Az
els6 versszak mar arulkodik az elbeszél6 zavararol, el6bb lepSe (szebb), utébb najlepsa
(legszebb), kirdlynd (kraljica) — a nézdépont megoszlik az elbeszélé és a falusi-varosi
(hiszen a régi Ljubljana a torténés szinhelye) vetélytarsnék/lanyok kozott. S amikor a cse-
lekmény megkezdddik, az elbeszéld Ljubljananak fontos terére vezet, ahol az tinnepély
megrendez6dhet, Na Starem (...) /trgu (az o térre); s az O tér, mint rendezvények helye,
vasarnap (v nadeljo), a harsfa, a hétkdznapokat megszakito, kivételes alkalom, amely
ismétlédése ellenére az életnek kitiintetett ideje. A szinhely és az id6pont eltérése az
egyébként megszokott hétkdznapisagtol eleve rendkiviili eseményt jelez, mintegy eldre-
vetiti a bekovetkezenddt, jollehet ekkor még semmi sem igéri a varatlan fordulatot, amely
azonban hamarosan bekovetkezik. Ismét ki kell tagulnia térnek-idének, estébe hajlik az
ora, mikor egy remélt(?), nem képzelt(?) ifji megjelenik, aki dalids voltaval és szavaval
egyként képes arra, hogy az ezttal tartozkodé Ursikat tancba vigye. Egyelére megmarad
foldi téren, csupan Ljubljana O terérdl ropiti tova Ursika hirét: , kjer Donava bistri pridruzi
se Savi / od tvoje lepote zaslisal sem davi” (Hol a gyors viz(i Szdva elér a Dunaba, / hajnal-
ban a szépséged hire jarta). Szinte a semmibdl (a 1égbd1? Fentr6l? Lentrdl?) el6ting ifja a
tavolsagot idézi meg, s ezt a késébb hangstlyossa vald éselem, a viz emlegetésével teszi,
s ezzel folytatja, amit az elbeszélé megkezdett, inkabb a koltéi beszéd utalasaval (csillag)
célzott meg, az ifju kiszélesiti a torténések helyét, bevonja a messzibb vidéket, amelyen
Ursika neve-hire él. Szavai folytatdsaképpen pedig annak az ismétlés-,technika”-nak
eszkozét hasznositja, amely a vardzslas, a magia, szerényebben fogalmazva: a megigézés
révén készteti Ursikat a tancra. S a legszebb lany, aki az tinnepségen, e kitiintetett napon
megtagadta az ifjaktdl a tancot, lemond az ellenallasrdl, készségesen enged felkérdjének.
Szavaibodl bukik ki, hogy vart valakit, nem azok koziil valasztott, akikkel nap mint nap
talalkozik, valami kiilénds utan vagyott, amelyet hisz megérkezni: miel6tt lemegy a nap,
jarjak hat el tancukat.

.~Nobene stopin’ce Se nisem plesala ,,Csak vdrtalak egyre; ha hajnal: azéta
da Cakala tebe sem, res je, ni Sala; Nem jdrta a ldbam, a lelkem a széra!
zatorej le hitro mi roko podaj, Hit add a kezed sebesen, dalidm,

lej, sonce zahaja, jenjuje Ze raj!” — Mert sziinik a tdnc a nap alkonyatdn!”

Innen gyorsulnak f6l a torténések, mintha az eddigiek csak el6késziiletek lettek volna;
az tinnepeken latott tancoktdl eltéren, elhagyjak a megszokast, egy mas dimenzidba
keriilnek; az UrSika csodalta ifji nem pusztan egyre merészebb iitemet diktal, hanem
bevonja a leanyt foldontali koreibe. Ennek zenei alafestéséiil immar nem elegendd a
ljubljanaiak megannyi hangszere, a természet szolgaltatja a zenét, az 6selemek vadulnak
meg, az ég, a 1ég, a viz tombolasa kozben folytatodik a tanc, alig hallik a foldiek szava (az
elbeszél6é-e, a ljubljanaiaké-e?).

,,So brz pridrvili se ¢rni oblaki, , Es tamad a tdjon iszonyteli zengés,
zaslisi na nebu se strasno gromenje, a vdros egén felh6k raja torlik,

zaslisi vetrov so sovrazne versenje megzendiil a menny, bakacsinja komorlik,
zaslisi potokov derecih Sumenje, korbdcsos a szél, patakok zaja porlik,
pric’jocim pokoncu so vstali lasje,—~ Borzadva sikongnak a helybeliek,

oh, Ursika zala, zdaj tebi gorje!” Vidrosszép Ursika, jaj ma neked!”
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Amit itt az elbeszél6tdl hallunk, a harmas rimet, azt a kovetkezd versszakban az ifja
elismétli, lényegében ugyanabban a formaban mondja ugyanazokat a szavakat (a sziik-
séges nyelvtani eltéréssel), legfoljebb jelzéket cserél; amit az elbeszél6 (vagy a tanuként
szerepld helybeliek) megrettenve szemlélnek, az ifji a maga vilagaébol valénak allitja;
az elbeszélé arrol szdl, hogy Ursika tanca az ifjival meghaladja a kedves helyszin, a
falusi-varosi {innepély kereteit, az idill szétzizodik egy ismeretlen, félelmetes hatalom
beavatkozasatdl. Az elbeszéld és a helybeliek a maguk , kisvilag”-abdl szemlélik az ele-
mek tombolasat, mely tombolasban Ursika immar nem tancol, hanem tancra kényszeriil.
A tragikus(?) vég sejthet6, am bizonyossa nem valik. UrSika ugyan szabadulna, hidba
kérleli , preljubi plesavec”’-ét (a magyar forditasban: j6 tancosom), a tdncos nem enged,
igéz6 szavaival magaval viszi a tagas terekbe a leanyt. Hogy aztan mintegy odavetve
emlitse meg, hogy kinek-minek a kiildotte. EI6bb azonban még a mondai emléket dereng-
teti f6l, utdbb a mar emlegetett foldrajzi teret, hogy aztan a viziemberi ,hon”-ra utalva
ragadja el a lanyt. Az tinnepélyen a tarsaktdl a tancot megtagad6 Ursikat immar semmi
nem mentheti meg attdl, hogy végigtancolja a ra kirétt sorsot, a megszokott rend ellen
lazadd vagyat szé szerint betdlti az ismeretlen (az als6 vilagbdl vald?) instancia, anélkiil,
hogy a helybeliek vagy az elbeszélé kurta félmondatan kiviili kommentar, intés, féltés
vagy helyeslés elhangzana. Nincs erkolcsi itélkezés, a természet (Természet) maga dont,
ennek hangot ad, a viziembert kiildi a végrehajtasra. Ilyen mdédon a befejez6 strofaban az
elbeszél6 hiriil adja, amit lat (vagy amit feltételez), mivel nincs bizonyossag, legfeljebb a
viziember egy odavetett szava. Eképpen feloldas sincs, a balladaban (mondhatjuk igy) a
természeti torvény teljesedett be, nem istenitélet. Az elbeszélé mintegy lezérja az esemé-
nyeket, de azzal, hogy Ursikat tobbé nem latta senki, a hiedelmeknek nyit kaput, mintha
a folyon tarajlé hulldamok mégis a torténet tovabbélésérdl tantiskodnanak. Kitéréképpen
talan érdemes rovid idére megallnunk Goethe Der Fischerjénél, bar ott éppen forditott a
»szereposztas”. A kétszerepl@s torténetben a halasz lesz a csabitas aldozata, mivel megza-
varta a viz nyugalmat; nem tud ellenallni a hozza beszéld, neki éneklé né (feuchtes Weib)
csabitd szavanak, aki lehtizza magéhoz, de a haldsz maga is siillyed hozza. Und ward
nicht mehr gesehn (és tobbet nem lehetett 1atni).2* Goethénél nincs biin, nincs btinhddés:
ha csak a természeti vilagba beavatkoz6 halasznak nem réjuk ezt fol. PreSeren balladaja
ugyan csupan a targytorténet kiilsé korén kozelithetd Goethe mivéhez, arra azonban
mindenképpen utalni kell, hogy mig a sell6torténetekben (amelyek olyan divatosak let-
tek a XIX. szdzadban, hogy E.T.A. Hoffmann még operat is szentelt neki)? legaldbb a
htiség—httlenség, igéret — az igéret megszegése konfliktusaba iitkdzhetiink, Goethénél
és PreSerennél ilyenrdl szo sincs; A viziember egyfeldl kizarja az etikai szempontu meg-
itélés lehetdségét (Ursika senkinek sem igér hiiséget, legfeljebb megszegi a szokasjogot,
fuggetlenségre torekvésével, valasztasi joganak fenntartasaval 6nnon személyiségét védi,
még csak nagyravagyasban sem marasztalhato el, a hoditd ifji megjelenésével az ismeret-
lenség, a kiilonds vonzasa testesiil meg szamara, kilépés a hétkoznapi ismétlédésekbdl,

24 A Goethe-versben szintén dramaturgiai jelentéséghez jutnak az ismétlések (az elsé és az utolsd
versszak kezd@sorai), a rimek jelentésen tuli jatéka (elsé versszakban: rauscht-lauscht), a harmadik
versszak szuggesztiv kérdéssorozata: a kozmosz megforditott képe, az utols6 elStti sorban a
vonzas/vonzodas/beteljesiilés tomor érzékeltetése belsé rimekkel: halb sog sie ihn, halb sank er hin.
PreSerennek is van egy Ribi¢ (A halasz) cimi verse, amely Goethe Der Fischer-je és Heine Loreley-a
kozé helyezhetd. Errél majd masutt irok.

25 E.T.A. Hoffmann romantikus operaja, az Undine (1813/14) Friedrich Heinrich Karl de la Motte
Fouqué regényébdl (Undine, 1811.) késziilt. A regény Goethének is kedves olvasmanya volt.
Johann Wolfgang Goethe: Simtliche Gedichte. Erster Teil. Die Gedichte der Ausgabe letzter Hand.
Einfithrung u. Textiiberwachung: Emil Staiger. Ziirich-Stuttgart? 1961, 713.
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hogy aztan a versben fontos szerephez jutd szdismétlések fogjak koriil a leanyt) — masfel6l
a regényest, a titokzatosat, a rendkiviilit teszi meg a ballada mozgatdjava, és ezaltal a
modern koltd érdekességre torekvésérdl arulkodik. Az feltehetéleg nem igazolja azt, hogy
Preseren tanulmanyozta volna Goethe balladajat (természetesen ez nem zarhat6 teljesen
ki), miszerint a két vers utols6 sora inkadbb a torténet logikus zdrasanak ttnik.

.10 rece, hitreje sta se zasukala, ,,Sz0lt, s tdncolnak tova még sebesebben,
In dalje in dalje od poda spustila, el a hiilt vigalombdl, el erre vagy arra,
Na brega Ljubljan’ce se trikrat zavila,  kikeringve emigy a Ljubljanica-partra,
plesdje v valove Sumece planila. s igy buktak a vizbe, a habba, tarajba,
Vrtinec so vid'li Coljarni derec, Vizi nép orvényt csak ldt sebesen. ..

al” Ursike videl nobeden ni vec. =" Szép Ursika eltiint, nincs nyoma sem.”

A befejezés igen hatarozott, am visszakanyarodik a szinhelyre, a Ljubljanica folyéhoz,
hogy aztan a leany tlintével véget érjen a torténet. A cim a masik f6szereplét emeli ki,
mivel a balladéban & a cselekvd, 6 az, aki feladatot hajt végre, Ursika tagadasaval valik ki,
majd azzal, hogy az elsd szdéra koveti amaz ifjut. Ugyanakkor az innepély (is) megsziinik,
az ifji megjelenése, majd szé szerint vehet8en viharos tanca zavart okoz, a kiilondst viszi
be a szokasosba, a rendkiviilit az evilagiba. A ljubljanaiak élete a ritka tinnep- és a hét-
kéznapok ritmusaban telik, felt(inést csak Ursika szabalyszeg6 viselkedése okoz. Ursika
vizbe térésével helyredll a rend, csupan a vizi nép szamara érzékelhetd, hogy a természet
(a viz) Orzi a torténet emlékét. A Povodni mozZ (A Viziember) mar annak a romantikus
koltének kisérlete, aki a személyiség és a vilag konfliktusat még torténetté objektivalja,
de azaltal, hogy megszabaditja a Biirgernél szerephez juté moralizalastol, a kozosségbdl
kitdrni vagyoé szubjektum antindmiadit szdlaltatja meg. Azét, akinek vagyddasa tévatra
siklatja sorsat, oly er6vel tagadja az ismertet, hogy védtelen lesz az ismeretlennel szemben.
Amikor kilép a maga szamara teremtett védettségbdl, akkor konnyen valik egy tévesztés
aldozatava. Mig az 6nmagahoz hasonlok szamara nem teszi lehet6vé, hogy belépjenek a
maga altal kijel6lt térbe, a szokatlannal nem tud mit kezdeni, vagyddasat azonositja azzal,
amit realitasnak hisz. A dont6 sz6 a Természeté, amely nemcsak a hangszereket harsogja
tal, hanem kiismerhetetlenségét, félelmetességét is tudatositja a beavatatlanoknak.

Preseren koltészetének e periddusaban a messzehat6 kozéppontot elégidja, a Slovo od
mladosti (Bucsu az ifjusagtdl) jelenti, mar csak azzal is, hogy a koltészetében oly jelentdség-
hez jutd ottava rimat prébalja, Ariosto és Tasso kedvelt versformdjat, valamint bevezeti a
szlovén koltészetbe azt a miifajt, amely Friedrich Schiller kolté/koltészet tipologidjaban az
egyik rendkiviil fontos megnyilatkozasi forma, a szentimentalis, a modern kolt6 kulesmii-
fajai koziil az egyik. Hiba volna, ha Preseren elégiaja minddssze illusztracioul szolgéalna a
schilleri fejtegetésekhez, az azonban elkeriilhetetlen (a Slovo od mladosti) koltészettorténeti
fontossaga miatt, hogy ideidézzem Schiller néhany megallapitasat. Ismét kitéréképpen
folytatom azzal, hogy mig PreSeren egy O6nmaga szaggatottsagardl alkotott elégiaban
btcsuzik (29 évesen) az ifjusagtol, addig Adam Mickiewicz Oda az ifjiisighozja (Oda do
mlodoséi) programversként foghaté f6l, jellemzé mdédon az alabbi Schiller-sort illesztette
a vers elé motténak: Und die alten Formen stiirzen ein (Es a régi formak 6sszeomlanak),
s a zard bibliai képpel a koltészet megujitasaért sikra szallo ifjusag szabadsaghitérdl vall.
PreSeren az elégia miifajat tigy értelmezi, ahogy a poétikdkban olvashatta, a kesergés, a
banat kolt6i megnyilatkozasanak; de minthogy valsagperiddusaban kell elszamolnia élet-
terve zatonyra futasaval, az egzisztencia dramajava avatja, a megszdlalas kiilonos alkalma
lehet6vé teszi az emeltebb hangnemet (melyet majd 6daiban érvényesit, illetéleg ezt az
elégikus hangoltsagot menti at 6daiba), ugyanakkor a modern személyiség hangvételének
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elégikussaga eltavolitja a kizardlag személyestd], igy a keresztatra érés, ha ugy tetszik,
sorsvalasztas az ifjasagtol bucstzo melankdlidjanak regiszterén zenditi, hogy a reményen
tali remény esélyeir6l se mondjon le teljesen. Mindenképpen egymassal ellentétes ténye-
z0k feszitik a verset, melyet a szigortian megalkotott kompozici6é (ugyan nem egyenlit ki
egymassal, inkabb) kisérel meg egyenstlyban tartani. Amennyiben a schilleri tipologia
szerint gondolkodunk, PreSerent nyilvan a ,szentimentalis” kolték kozé soroljuk (akar
Mickiewiczet és VOrosmartyt), s tobbé-kevésbé elfogadhaténak véljiik a schilleri megha-
tarozast idealkalmazni: , A szentimentdlis koltének (...) mindig két eqymdssal viaskodo képzettel
és érzéssel van dolga, a valdsdggal mint hatdrral és eszméjével mint a végtelennel.”?® Talan elmoz-
dulhatunk a biografiai megfeleltetés csabité feltételezésétdl, és nem pusztan azért, mivel
a latszolag konkretizalédott életforduldt a koltéi beszéd hamar atvezeti a metaforikusba,
mintegy lriigyként tiintetvén fol az életrajz megnevezett pontjat, persze f6leg azért, hogy
innen tovabblendiiljon a fel/megidézés: képzet és realitas, lirai abrand és tapasztalas kinzo
egymas ellen fesziilésének megnevezhet6sége iranyaba. Vagy Schiller szellemében fogal-
mazva: a kiilsé vilag behataroltsaganak ellenében a bels6 végtelensége az a két térré ala-
kult ,mez8”, amelyen a kijézanitas és a remény ,,dramdja” jatszédik le. A kiils6 vilagban
a személyiség fenyegetettsége az ifjti idedlok ellen hat, ennek a vilagnak szabalyrendszere
kijeloli a szubjektum mozgasterét, amelyen nem érvényesiilhet az az életterv, amely a meg
nem nevezettre, a hatartalanra torésben jelolné meg a célt. Mindennek az elégiara torténé
leforditasat Schiller ilyeténképpen irja koril:

~Ha a klt6 1igy helyezi szembe a természetet a mesterkéltséggel és az eseményt a valdsiggal,
hogy az elsének dbrdzoldsa tilsiilyban van és a benne vald gyonydrkodés uralkodo érzéssé vdlik,
akkor elégikus koltének nevezem. (...) Vagy a természet és az eszmény a szomorisdg tdrgya, ha
amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet dbrdzolja, vagy mind a kettd az 6rom tdrqya, mivel
mint valésdagost képzeli el. Az elsé az elégiat adja szélesebb jelentésben, a mdsik az idillt a legtigabb
jelentésben.”?”

Annyit elsének hozzaf(izhetiink, hogy Preseren koltészetébdl hidnyzik az ily értelem-
ben felfogott idill, zsanerképei sem az 6romteli kiegyenlitédés jegyében szerkesztédtek,
legfeljebb egyik-masik alkalmi versben fordul el az elégidba hajlé hangulatisagtdl, és tesz
ugy, mintha harmoénidban jelenne meg a megszoélalas targya é€s hogyanja. Annal inkabb
érhet6 tetten (igy a Slovo od mladostiban is) a Schiller emlegette szomorusag (Trauer), mely
feler6sodik a tapasztalasok leirasakor. A lényegnek a Schiller megnevezte elveszettség
tetszik, valamint az el nem érhet6ség (verloren—unerreicht), a vilagba kilép6 eszményeit
latja céltalanul széthullni. Az érték és az értéktelenség harcaban az utébbi bizonyul gy6ze-
delmesnek. S hogy nem téziseket szegez a vers egymassal szemben, azt akkor érzékeljiik
igazan, amikor részint személyes veszteségét formalja panaszverssé, részint az eszmények
megvalositasaban 6nazonossagat reméld kudarctorténeteként éli a korai felismerés/tapasz-
talas (spoznanje) kidbrandito élményét. Ugyanakkor Preseren az 6nnon elégiait az ebben
az értekezésében kozvetve tematizal6 Schillertdl jelentds mértékben eltér. Mig Schiller az
antikvitas idedl voltat formalja allegorizald versekké (mint példaul a Gérogorszdg istenei-
ben), s az antikok tokéletességigényét és ,valosagat” emeli a jelen f6lé, PreSeren egyfeldl
sziikebbre vonja a felismerés/tapasztalds korét, lirikusként szolitja meg ifjui Snmagat, sajat
jelen idejét, masfeldl kiilonbséget kell latnunk, mely korra reagal a kidbrandulé Schiller,
melyikre a szintén kidbrandul6 PreSeren: a francia forradalomnak az 1790-es évek koze-

26 Friedrich Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetrdl, ford. Szemere Samu. In U6: Valogatott
esztétikai {rdsok, val., bev. Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest 1960, 310., US: Werke in vier Banden.
Erzdhlungen, Ubersetzungen, Philosophische Schriften. Miinchen-Ziirich 1960, 461.

27 Schiller: i. m., 318., 466-467.
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pén tortént eseményei késztették Schillert, hogy visszavonuljon a koltészet sancai mogé,
és egy idealizalt ,forradalmat”, Tell Vilmosét allitsa a torténelem realitasaval szembe,
Preseren akar az elveszett nemzedék XIX. szazadi képviselGje lehetne; ha konkrét élet-
rajzi adatokra hivatkoznék, Mickiewicz tobbszords szamtizetését, Puskin kikényszeritett
belsé emigracidjat, Macha fogadtatdsanak értetlenségét emliteném, s mellettiik PreSeren
nagyvarosi (bécsi) élményeinek panaszversre okot ad6 alkalmait, visszatérését a kevéssé
animalo, ingerszegény kisvarosba. Am — nem tagadva a foljebbi adalékok bevonhatdségét
az elemzésbe — ezuttal annak a folyamatnak atpoétizalédasara figyelmeztetnék, amely a
Schiller-értekezésben nevez&dott meg, annak megtapasztalasat, hogy az élettervben testet
olt6 ideal koltbileg (egyelére) nem ragadhaté meg, azaz a vilag esztétikai értelmezését-
megragadasat, a végtelen koltbiesitését a koriilmények nem teszik lehet6vé; és ennek nem
kizardlag kiilsé feltételei hianyoznak, hanem (szintén egyeldre) csupan panaszversbe fog-
lalhato az, ami behatarolt, el nem ért, elveszett. A Slovo od mladosti masodik versszakanak
egymast ronté-erdsitd, rimmel kiemelt igéi jelzik ezt (umoril—zagorovil —zazoril), mig a
versszak egésze a csalddas/megcsalatas idealt fosztd cselekvéseit panaszolja fol.

»Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje! ~Felismerés kordn izlelt gyiimolcse!
Veselje dokaj strup njegov je umoril: mérged gyakran lett kedvem gyilkoldja;
sem zvedel, da vest Cisto, dobro d’janje lattam: itt ey vildg eskiiszik dssze

svet zanic vati se je zagovoril, s ront lelkiismeretre, tettre, jora;
ljubezen zvesto najti, kratke sanje! hii szerelmem, dlom, csaldka, rdpke!
Zbezale ste, ko se je dan zazoril. halvdny hajnali napfény szerteszérja,
Modrost, pravicnost, ucenost, device igazsdgérzet, bolcsesség, miiveltség
brez dot Zal’vati videl sem samice.” hozomdnytalan, satnya kis sziizecskék.”

Itt Gjolag lehetne utalni PreSeren életrajzara, jogi palyafutasanak, nevel6tanari kozjaté-
kanak, a reménybeli szlovén olvasok kulturaltsaganak tapasztalatat nyilvan belekddolta
a versbe, am fénevesitve olyan jelentéssel ruhazta fol azt, ami veszni latszik, hogy abbdl,
rovidre zarva: kortiinet, szabadabban fogalmazva: létértelmezés lesz. S ez Osszefiigg a val-
sagtudat tematizalasaval, a felismerés: az értelem munkaja, mely nem az értelem alapjan
torténo létezést érzékeli, hanem az értelemmel szemben a megfosztédas dramajara utal,
s mind e veszteség atjatszodik az erotikus szféraba, mint a versszak csattandja tanusitja.

Visszatérve Schiller értekezéséhez, az elégia lehetséges targyanak a kovetkezdt tiinteti
fol: , A kélt6i panasz tartalma (...) sohasem lehet kiilsé tdrqy, hanem mindenkor csak belsé esz-
ményi tdrgy, még ha a valdsigban elszenvedett veszteségéért szomorkodik is, ezt el6bb eszményivé
kell dtalakitania. A korldtoltnak egy végtelenre vald e visszavezetésében dll tulajdonképp a koltéi
feldolgozds.”®8 Schiller német szévegében ugyan Klage 4ll, viszont a fontos helyen csak
ennyirdl van szé: ,wenn sie einen Verlust in der Wirklichkeit betrauert”, a kissé oldott magyar
forditasban az ,elszenvedett” foloslegesnek és tulzénak tetszik, a Verlust, a veszteség
éppen elég annak megnevezésére, hogy miként kénytelen engedni a személyiség a valo-
sagnak, anélkiil, hogy engedményként elfogadna. Ellenben a betrauert tobb mint szomor-
kodik: Schillertél, legalabbis ebbdl az értekezésébdl nem kovetkezik az, ami korabban
szentimentalizmusként forgott az értekezésekben, korantsem egy befelé forduld, érzékeny
személyiség gydszmunkaja tolti meg az elégiat. Eppen ellenkezéleg: a lemondés nem a
veszteségét panaszénekkel él6 szubjektumra jellemzd, a lirai én felismerése (spoznanje)
sem von maga utan passzivitast. Mint ahogy a korlatoltat nem vezeti vissza egy végtelen-
be, hanem redukalja (Reduktion), mivel az el6z6 mondatban éppen arroél van sz, miként

28 Uo., 319., 467-468.
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alakitja at (kell atalakitania—muss umschaffen) a veszteséget eszményivé. Az ,eredeti”
Schiller-széveghez meglehetdsen kozel all Preseren verse, még akkor is, ha az eszményire
redukalas nala nem nélkiil6z ironikus vondasokat. A tapasztalas valdsagat és talan igazsa-
gat nem kenddzi el az idealizalas, az eszmény ugyan nem rendelkezik eséllyel, hogy a/
egy rossz viladgban lehetéséghez jusson a 1étrehozédéashoz, &m a személyiség megérzi az
almodozas, a képzel6dés szabadsagat.

e videt’, grje videti napake, S hogy lathattam mind e szérnyii hibdkat,
je sercu rane vsekalo krvave; véres sebeket vigtak a szivembe.

mladosti jasnost véndar misli take De sebzédhet szive az ifjiisignak,

si kmalo iz srcd spodi in glave, dertije fatylat borit a sebekre,

graddve svetle zida si v oblake, s épit inkdbb sok fényes 1égi vdrat,

zelene trate stavi si v puscave, z0ld mez6t képzel sivataghelyekre,

povsod vesele lucice priziga kis lidérceket lobogtat viddman:

ji up golj'fivi, k njim iz stisk ju miga.” Csal reménye a szorongattatdsban.”

Az utolsé versszakban tjragondolodik a vers nyitanya, a keser(i tapasztalast kovetSleg
a gondolatban megteremt6dd remény bukkan fol, a személyiség nem alkothatédott meg,
az életterv kudarcosnak bizonyulhatott, am nem a teng8dés, a beletorédés, a kitttalansag
volna a jové igérete, hanem az djjaformalasé, mely mindenekel6tt az elsé és az utolsod
versszak kozott létesiild fesziiltségbdl eredhet. Hiszen a rendkiviili kdvetkezetességgel
rekonstrudlt tapasztalds/felismerés egyként vezethet az érzékenység szenvedd hdseinek
onleszamoldsahoz, de vezethet a vildggal, onmagukkal szembenézé modern kolték vers-
alkotasanak olyan jelzéséhez, amely magaban a versben hajtja végre a valtozas/valtoztatas
cselekvését, ha az elsé versszak zaroésoraiban (,mladost, vendar po tvoji temni zarji / srca
bridké zdihuje, Bog te obvarji!”... Ifjiisagom, alkonyfényen halddon,/keserii sziv séhajt: az Isten
ovjon.) féleg a po tvoji temni zarji—alkonyfényen-halédon (kissé szabad értelmezésii
forditasban), mindenesetre a homalyt hangstlyozanddé a melankdélia hangzata csendiil
6], mig a zard versszak utolso két sora az el6bbinek varidnsa, a tavolodas ellenére a visz-
szagondolas, az ujra-megélés irddik ra az dnmegszolitasra: ,Zato, mladost, po tvoji temni
zarji / srcé zdih'valo bo mi, Bog te obvarji!”... Ifjiisigom, sotét hajnal: a szivem / séhajtom még
utdnad—dvjon Isten!

A Slovo mladosti a szlovén irodalomban az els kisérlet?® a kolt6i Gnazonossag esztéti-
kai megragadaséra. A tapasztalas , igazsag”-aval szembesiti a képzeletét, s azaltal, hogy az
els versszak melankolikus hangvételét az utols6 versszakban modositja, a valsagtudatot
nem csokkenti, am ugyanannak masképp elmondhatosagaval az esélyek tobbféleségét
prezentalja. Schiller tipologiajat és elégiafelfogasat sem tagadja, a képzeletinek is keresi
a helyét a liraiva hangolt széveguniverzumban. Az olaszoktdl és spanyoloktdl tanult
versformanak elégikussa alakitasaval az Osszetettebb megszodlalasi alakzatot kisérletezte
ki, melyben a felismerés egyben tagadas, elhatarolddds, s az eszmény verssé formalasa-
hoz pedig 6nnén létrehozhatosagara reflektalva vezethet. A Krst pri Savici (Keresztelés
a Szavican) harmadik része, a Krst azonos versformaban késziilt, és sok tekintetben az
elveszitett, fenyegetett eszmény sorstorténetét a Slovo od mladostira visszavezethetSen
beszéli el. A panaszének nem az antik mintat kdveti, jollehet PreSeren jol ismerte az antik

29 Preseren koltéi helyzetét jellemzendd hivatkozom Puskinra, aki a XVIII. szazadi klasszicista orosz
elégiakat kovetd periddus elégiaszerzdi koziil elsésorban Zsukovszkijra, de éppen tgy kortarsaira
is tdmaszkodhatott. Kissé tl-dimenziondltan, de sok adattal, idézettel Kamszar Nerszenovics
Grigor’jan: Puskinszkaja elegija. (Nacional'niie isztoki predsesztvenniki evolucija) Leningrad 1990.
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elégikusokat, és feltehetSleg Goethe romai elégiai sem voltak ismeretlenek. Tobb koze van
ennek a versnek Schiller elégidihoz®, jSllehet PreSerennél a tapasztalati valosag tagadasa
fogalmazddik meg, szemben azzal az eszménnyel, amely a Napdleont kovetd korszak
fiatal, eszmélkedo koltSjének szemléletébdl épiil meg. A szdzad gyermekeinek vallomasat
(ha a cimet Musset adta is) sokféleképpen irtdk regénybe, versbe, verses elbeszélésbe,
PreSeren Slovo od mladostija lényegében a szlovén hozzdjarulds a korszak ebben az érte-
lemben fogant koltészetéhez. Innentdl kezdve, még ha rejtetten, jorészt ismeretleniil is,
Preseren egyike azoknak, akiknek liraja és liriko-epikaja nyoman létesiil az, amit Goethe
ugy nevezett meg: ,eurdpai, dltalinos vildgirodalom”.3! Hogy PreSeren kétnyelv(i koltSként
debiitalt, azzal mintegy bejelentette, hogy német és szlovén nyelven egyként bele kivan
szolIni a koltészettorténésbe, am hogy folytatasképpen a szlovén irodalomalapitast vallal-
ta, s a német nyelv lirat kiegészités- és kiteljesitésképpen, nem egyszer feladatvallalasul
miivelte, ez mar félreérthetetlen allasfoglalasnak mindsithetd. A kisebb korhoz szélas, az
adaptalasra kényszeriiltség, a sziintelen innovacié fesziiltsége sem riasztotta vissza. Amit
talan elveszitett a gyorsabban megvaldsuld ismertségben (németiil), azt béségesen meg-
nyerte irodalomtervezésével, amely a halalat kovetd évtizedekben valt maig meghatarozo-
va a szlovén, de az dsszehasonlité irodalomtudomanyi kutatdsok alapjan elmondhatjuk: a
vildgirodalom regiondlis véltozatti torténetében.3?

30 JoZze Pogacnik: France Preseren és Pet6fi Sandor. In: Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok, szerk.
Szeli Istvan. Ujvidék 1982, 136-151.

31 J. W. Goethe: Schriften zur Weltliteratur, hg. Horst Giinther. Frankfurt/Main 1987, 332. Egy 1827-es
levélben, amelyet a Berlinben talalkozé természettudosokhoz intézett.

32 Noha sok haszonnal olvastam a nagyivii szlovén Preseren-kutatdst, Kidri¢tél Paternuig és tovabb,
csak azt idéztem, amire kozvetleniil sziikségem volt. Minthogy én mas irodalomfelfogasokbdl
érkeztem el PreSerenhez, szempontjaim j6 részét a komparatisztikdbdl kdlcsondztem; nem tértem
ki kontaktologiai problémakra, nem a szlovén irodalomtorténet belsé vitaira, a PreSeren-kutatas
egyébként tanulsagokban gazdag torténetére.
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