Gaspar Gyorgy
Galfalvi Gyorgy és az Igaz Szo
(1970-1989)

, Ugy mentem oda, hogy majd magam mellé dllitom
az egész szerkesztdséget...”

(Gdlfalvi Gyorgy)

Galfalvi Gyorgyot a kolozsvari egyetemi tanulmanyok, fiatalkori élmények és a buka-
resti Ifjiimunkdsnal eltoltott évek utan jo (néha ugyan rossznak érzett) szerencséje az Igaz
5z6 szerkesztGségébe vezérelte.

Az Igaz Sz6 a kolozsvari Almanach utddjaként 1953-1989 kozott Marosvasarhelyen
kiadott szépirodalmi folydirat volt. 1969 januarjatol az Roman Szocialista Koztarsasag
[részovetségének havi folydirata. FészerkesztSje a lap Marosvasarhelyre koltoztetésétSl
Hajda Gy6z6. Az évek soran tobb f6szerkeszté-helyettes valtotta egymast: Gagyi LaszIlo,
Galfalvi Zsolt, Papp Ferenc, Marki Zoltan, Siit6 Andras; 1970 majusatdl Janoshazy
Gyorgy. Szerkesztoként dolgozott a folyoiratnal Deak Tamas, Eltetd J6zsef, Erdss Attila,
Izsak Jozsef, Kiss Jend, Majtényi Erik, Nagy Pal, Olah Tibor, Szemlér Ferenc, Szilagyi
Domokos.

A kor romaniai magyar irodalmanak jelent6s képvisel6i az Igaz Szé hasabjain jelentek
meg. A folydirat kozolte tobbek kozt Siité Andras Anydm kénnyi dlmot igér cim( napld-
jegyzeteit, dramai koziil az EQy ldcsiszir virdguasdrnapjat, a Csillag a maglydnt és a Kdin és
Abelt, valamint a Viddm siratd ey bolyongd porszemért cim jatékot; itt kapott nyilvanossa-
got Székely Janos harom dramaja, a Caligula helytartdja, a Hugenottik és a Vak Béla kiraly,
valamint Dedk Tamas dramdja is, Az érsek imdja.

Fennalldsa alatt — a lehet6ségek szerint — utat nyitott az j miivészi kisérletezéseknek.
A Forrids els6é nemzedékének, az 1960-as, majd az 1970-es években feltlint fiataloknak
is igyekezett miveik kozlésével, kerekasztal-beszélgetéseken és irodalmi szinpadon
fellépést biztositani, aminek helyszine az Igaz 5z6 Irodalmi Kore és Szinpada, tovabba a
szerkesztGség gytiléstermében rendezett Miihely-talalkozok voltak. Az 1970-es években
gyakoribba valtak a ,N6vekv6 nemzedék” és az ,Irodalmi korok mihelyében” cimi
rovatok, majd az irodalmi korokkel kiilon-kiilon folytatott parbeszédek.

A folydirat a klasszikus mitifajok mellett fontos szerepet toltott be az esszé miifajanak
felkaroldsdban, Uj reneszanszat hozta a szociografianak, irodalmi riportnak és a memo-
arirodalomnak. Képi megjelenésére, illusztracidira is nagy sulyt fektettek. Gy. Szabd Béla
a szerkesztGség kérésére készitette el fametszetben a stilizalt Apaczai-fejet, amely az

Részlet Gaspar Gyorgy kiadas elStt allé monografigjabol

Az iras kozlésével szeretettel koszontjitk szerkesztéségiink baratjat, a 75 éves Galfalvi Gyorgyot.
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olvasé ember jelképeként az 1957. januari szamtdl kezd6dden kertilt a folydirat feddSlap-
jara, majd késébb a cimoldalra.

,...rajtunk, egykori szerkesztékon, munkatdrsakon, alkalmazottakon is muilik az, nem kis
mértékben, hogyan Orizziik meg ennek a korszaknak az irodalmit, s benne az Igaz Sz emlékét.
Az Igaz Sz6 nem egyik vagy mdsik fészerkeszt6, avagy a kommunista pdrt lapja volt, hanem
igenis a romdniai magyar irék folydirata volt elsésorban, és 6k ezt komolyan vették — irta egy
visszaemlékezésében Kuti Marta, a lap egykori korrektora, késébb tordeld- és olvaso-
szerkesztGje.!

Galfalvi Gyorgy sorsanak alakuldsahoz, az Igaz Széhoz keriiléséhez nem kis
mértékben jarult hozza, hogy 1969 szeptemberében Osszehivtak egy konferenciat
Bukarestben, ahol a romaniai magyar irok megvitattak a romaniai magyar irodal-
mi lapok helyzetét. Ide — mint a fiatalabb korosztaly képviselSit — meghivtak az
Ifjimunkds szerkesztGit is. A konferencian Galfalvi Gyoérgy — nem hazudtolva meg
korabbi 6nmagat - felszdlalasa elején amolyan, a régi egyetemista id6kbdl hozott
hangnemben, Gaal Gabor Kor-0s hetykeséggel azzal nyitotta mondanddjat, hogy bar
személyesen nem ismeri az Utunk és az Igaz Szo f6szerkesztdit, de mindazok alapjan,
amit a folydiratokbdl olvas, ugy véli, hogy nem tisztességes emberek. Mert egészen
mas dolgokrol van sz6 az irodalomban, egészen mast varnak el az olvasok stb. stb.
Felszélaldsa végén a nagy tekintélyt élvezd Méliusz Jézsef, akivel addig nem volt
személyes ismeretsége, a nyilvanossag eldtt latvanyosan megolelte. LEs aztin § is
hozzdszolt, és ritett eqy lapdttal” — emlékszik vissza Galfalvi Gyorgy. Persze a vita nagy
hullamokat kavart. Annak azutan, hogy Hajdu Gy6z6 az Igaz Széhoz hivta, az egyik
indoka éppen ez a felszdlalas volt: mintegy bizonyitva tagkeblliségét, gesztust akart
gyakorolni a fiatalabb, reformokat koveteld irdgeneracio6 iranyaba. Nem volt mellékes,
hogy kozismert volt Galfalvi Gyorgy tekintélye kortarsai, a Forrds masodik nemzedéke
korében, irasai mar kordbban is figyelmet keltettek. Példaul elsék kozott 6 irt 1970-ben
Siité Andras frissen megjelent napléregényérdl, Az anyim konnyii dlmot igértrdl, ami az
Ifjimunkds IM mellékletében jelent meg.

1970 majusaban Marosvasarhelyen Hajdu Gy6zd6 felajanlja, hogy legyen az Igaz
5z6 szerkesztOje, amit akkor még Galfalvi Gyorgy elutasit. Féként azért, mert bar
Bukarestbdl mar el akart jonni (az Ifjimunkds szerkeszt6ségében egyre tobb konf-
liktus terhelte helyzetét), de abban reménykedett, hogy Kolozsvarott, ahova a
szép emléka didkévek is kototték, talal munkat, és fé6ként lakast. Masrészt — mint
elmondta — Marosvasarhelyhez, a sziilévarosahoz nagyon bonyolult kapcsolat
fizte: sokaig nem szerette a varost. (Azdta ez régen megvaltozott, j0 ideje mar
nagyon szereti, s6t élete egyik legbdlcsebb dontésének tartja, hogy visszakolto-
zOtt. Ennek torténetét, és sajat lélektani épitkezését megirta 1984-ben egy szép
lirai onvallomésban.)> Harmadsorban Huszar Sdndor, az akkor alakulé bukares-
ti hetilap, A Hét alapitd fb&szerkesztGje is hivta szerkesztOnek. Lényegében mar
megegyeztek, amikor Galfalvi batyjat, Zsoltot, bar nem palydzott ra, kinevezték
A Het f6szerkeszté-helyettesének, igy Occse szamara ez a lehetdség kutba esett.

Ebben a megvaltozott helyzetben, amikor sem a Kolozsvarhoz, sem a bukaresti heti-
laphoz fiz6dd terve nem valdsult meg, tovabba még mindig hajtotta az Ifjimunkistol

1 Kuti Marta: Két damasztszalvéta avagy: Rekviem az 50 éves Igaz Szoért. (Szinkép. 2003. november
15-16.)

2 Galfalvi Gyorgy: A bennem épiilé vdros. In: ud: Taldlkozisaink. Irodalmi publicisztika. (Bukarest.
Kriterion Kényvkiadd. 1989. 131-133. o.)
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valo elszakadas kényszere, ujra felkeresi — ezuttal Bukarestben — Hajda Gy6zd és
Janoshazy Gyorgy, aki akkor mar a lap f&szerkeszté-helyettese volt, és megismétlik
ajanlatukat az Igaz Szohoz szerzddtetésével kapcsolatban. Galfalvi Gyorgy most mar
elfogadja, azzal a feltétellel, hogy nem kell Marosvasarhelyre koltoznie; & lesz a folyoirat
bukaresti szerkesztéje. Dontésében befolyasolta, hogy igy kotetlenebbé valt a munkaide-
je, a lap folydiratjellegénél fogva nagyobb teret kaphatnak majd szociografikus irasai, és
segithet az addig eléggé hattérbe szoritott kortarsai, a Forrds masodik nemzedéke, és a
még fiatalabbak irasainak megjelentetésében.

1970. november 1-jét6l tehat bedllt a laphoz bukaresti szerkesztének. Elsédleges fel-
adata az volt, hogy a bukaresti szerz6ktdl kéziratokat szerezzen. Ezenkiviil az is, hogy
nemzedéktdrsait mozgositsa, téliik is kérjen kéziratokat. Ez utdbbi a korabban elképzel-
tekhez képest nem ment mindig zokkendmentesen: egy-egy megszerzett irast néha csak
(nem ritkan indulatos hangnemti) vita utan sikeriilt elfogadtatnia szerkesztStarsaival,
vagy még ugy sem. Csalodasként élte meg, hogy nemzedéktarsainak szimbolikus értéki
versei gyakran nem az Igaz Széban jelentek meg. Példaul Kiraly Laszld els6é kotetének
cimado versét (Vaddsztinc) visszaadta Székely Janos — aki Galfalvi Gyorgy szerint is
kivalé izlésti és rendkiviili tudasu szerkeszté volt —, nem politikai, nem is nemzedéki
problémék, hanem izlésbeli okokbdl. Igy ezek tobbnyire az Utunkban jelentek meg.
A vitak a szerkesztOk és nemzedéktarsai kozott ,a hitvalldsaink kozotti kiilonbségekbol
adédtak. Nem valami verbalis hitvalldsrol volt sz6, hanem a kéltészetbe emelt izlésvilag volt mds.
Székely Janos, akit rendkiviil nagyra tartok, nem kedvelte ezt a szdjtartdst. Hajdu Gyozd pedig
kifejezetten veszélyesnek tartotta »a felel6tlen pofizist«. Nehéz volt ezt az ellentétet feloldani,
mert én is feleltleniil pofiztam.”

A bukaresti évekhez képest jelentds valtozast hozott Galfalvi Gyorgy és csaladja éle-
tében, amikor 1971. november 1-jét6l visszakoltoztek Marosvasarhelyre.

Ennek egyik oka anyagi természett(i volt. Az Ifjiimunkdsnal ha megjelent irdsa, akkor
bizonyos tarifa szerint egyfajta honorariumot, accordot is fizettek. Ha riporttatra utazott,
marpedig elég sokat utazott, akkor utazasi koltséget és napidijat is fizettek. Mindezt
nem fizették az Igaz Széndl, tehat anyagilag a lapvaltassal nem jart jol. Egy masik
nyomos érv az volt, hogy hamarosan megérkez6é masodik gyerekiik kapcsan el kellett
gondolkozniuk a csalad jovéjérdl, a lanyok nevelése, szellemi fejlédése szempontjabdl a
legkivanatosabb magyar nyelvii és szellemiségt kornyezet és kozeg kivalasztasarodl, biz-
tositasardl, amire Bukarestben nem lattak kell garanciat. Harmadsorban — a kétségtelen
elényokkel jaro, ,£6nok nélkiili” kotetlen munkaidd mellett is — egyre jobban hidnyzott a
kozos szerkesztéségi munka légkore, hangulata, a tarsasag, hiszen Bukarestben teljesen
egyediil, tarstalanul volt a szerkesztéségben. Raadasul igy nem is tudott részt venni a
tényleges szerkeszt6i munkaban sem.

Bar batyja, Zsolt, aki kdzel masfél évtizedig dolgozott az Igaz Szénal szerkesztéként,
majd fészerkeszt6-helyettesként Hajdti Gy6z6 mellett, el6re figyelmeztette, hogy ez a
kozvetlen szerkesztGségi munka nem lesz konfliktusmentes, ebb6l bonyodalmak fog-
nak szarmazni, és bar Galfalvi Gyorgynek voltak mar ilyen természetii rossz tapaszta-
latai az Ifjimunkdsnal is, de tele volt energiaval, és bizott képességeiben. Eltokéltségére
és elszéntsagéra utalnak egy kordbbi beszélgetésben elmondott mondatai is: ,Ugy
mentem oda, hogy majd magam mellé allitom az egész szerkesztdséget — az lehetetlen, hogy

3 Eletitinterjii Gdlfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2007. CD 1181, CD 1182, CD
1183)
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ne ldssik, milyen gazemberrel van dolguk — és én azt hittem, esélyem van.”* Az Igaz Sz6
szerkesztéségét akkor a kovetkezé munkatarsak alkottak: Hajda Gy6z6 f6szerkeszto;
Janoshazy Gyorgy, a hat nyelven beszéld kritikus, irodalomtorténész, f6szerkesztd-
helyettes (kritikai rovat); Székely Janos iré, dramairé a koltészeti rovat ,nagy tuddsi,
kivdlo szerkesztbje, emellett mintaszeril, lelkiismeretes ember. Ha valaki irt neki tiz sort, akkor
vdlaszolt neki egy kétoldalas levélben, és elmagyardzta, hogy miért dilettins. Izlése vitathaté
volt, de vallalta konzervativizmusit” — emlékezett késObb vissza Galfalvi Gyorgy. Papp
Ferenc vezette a prézarovatot (Galfalvi Gyorgy rodla irta a szakdolgozatat 1965-ben).
JValamikor a sematizmusnak és a szocialista realizmusnak lehetett volna a klasszikusa. Négy
osztilya és hdrom szakiskoldja volt, két évig a donyecki banydkban volt hadifogoly. Hazatérte
utin azonnal belépett a Romdn Kommunista Partba, aminek sokdig hii katondja volt. 1956-
ban véresszdjiian kidllt a forradalom ellen irdsban és tettben: pisztollyal a kezében jdrta a
gydrakat.”® Ugyanakkor, legalabbis Gélfalvi Gydrgynek tett, egy késébbi lelkiismereti
valsagardl tanuskodd meghasonlasos vallomasaban arrol beszélt, hogy '57-ben rajott:
valéjaban nem kommunista. , A Lehullt az elsé ho cimii kisregényével kezdédott meg az
olvadds a romdniai magyar irodalomban” — emlékszik Gélfalvi.>® Mindazonaltal - ideol6-
giai bizonytalankodasa ellenére is — 6 volt a lapnal a parttitkar azokban az idékben
is, amikor irénk odakeriilt. Mi sem bizonyitja jobban, hogy nem volt személyes hatas
nélkiili politikai szerepvallaldsa, mint az a tény, hogy Galfalvit meggy6zte arrol: sziik-
ségszerli belépése a partba, mert latja, hogy sem 6, sem Gélfalvi Gyorgy nem kedveli
Hajda Gy6z6t, de annak érdekében, hogy eredményesen léphessenek fel ellene, kell6
meggy06z0 ellenerdt képviselhessenek vele szemben, kiilondsen a mozgalmon beliil
van sziiksége egy segitStarsra. Es Galfalvi be is lépett.

Elete soran Gsszesen harom partnak volt tagja: az RKP-nek, az MDF-nek és az altala
is alapitott RMDSZ-nek. Parttagsagi konyveit megtartotta, s6t, a mai napig egymas mel-
lett tartja dolgozdszobdjaban egy kozos polcon. Mint egy masik interjajaban elmondta:
~Egyformdn idejét miilta, de mind a hdrom ott van, butasdgom térténetének és beavatkozdsi
viszketegségemnek a dokumentdcidjaként. Semmi mentséget nem tudok a magam szimdra fel-
hozni, és nem is akarok. Mi annak idején, a '60-as években, a fiatal irébarataimmal, akiket az
irodalomtérténet a Forras mdsodik nemzedékeként tart szdmon... reformkommunistik voltunk,
és hittiink abban, hogy a vildg megreformdlhatd, de ebben a hitiinkben 1igy finoman szdlva
csalodnunk kellett, és pofira estiink./.../ nem nekifutisbol voltunk hiilyék, hanem helybél, sajat
magunkat manipuldltuk.””

A szerkesztOség tagja volt a ,rendkiviil okos” és muvelt Eltets Jozsef is, aki francia
szakot végzett, és a Kitekintés cimd vilagirodalmi rovat gazddja volt. Amugy, mivel
Hajdu Gy6z6 nem tudott j6l romanul, 6 irta meg helyette a f6szerkeszté beadvanyait,
leveleit ékes roman nyelven.

A Gélfalvi Gyorggyel egy idoben felvett Panek Zoltan lett a kolozsvari szerkesztd,
mig Farkas Arpad a sepsiszentgyorgyi. Galfalvi atvette a kritikarovatot, ami tobb
labon 4llt. Része volt a FOorum, amiben a hosszabb kritikdk, a Szemle a rovidebb

4 Interji Gdlfalvi Gyorggyel. Készitette Tobids Aron. (Lendva. 1994. PIM, K01799)

5 Eletitinterjii Gdlfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2007. CD 1181, CD 1182, CD
1183)

6 (Uo.)
7 Kadar Magor: Bardtnak mehetds, alattvalonak alkalmatlan. Interja, 2003. (In: Galfalvi Gyorgy:

Kacagisaink. Emlékiratok. Nagyvarad — Bp. Holnap Kulturalis Egyestilet — Noran Libro Kiad. 2016.
226-227.0.)
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recenziokkal, a vitaanyagoknak teret add Disputa, a hosszabb 1élegzet(i tanulmanyok,
amik a rovaton kiviil, a lap vezet6 irdsai kozott szerepeltek, és az irodalomtorténeti
irdsokat felvonultatdé Dokumentum rovat. Tovabba az ,frék albumdba” sorozat,
amely fényképekkel és vonatkozé tanulmanyokkal mutatta be egy-egy ir6 miihelyét.
Ezenkiviil megkapta a szociografiai rovatot is. 1970 és ‘74 kozott huszonhat szocio-
grafiai irast kozoltek a lapban. Ez id6 alatt megprdbaltak egy masfajta szemlélet(,
a kordbbi dogmatikussdgot nélkiil6zé irasmodot kialakitani. Es komoly vitdknak
is helyet adtak. Példaul a , Kesztytként” elhiresiilt vitanak, amit Csiki Laszl6 irasa
inditott, fiatalos hévvel.

+Arra gondolok, mit szélninak, ha egy huszonhat éves fiatalember irnd meg az emlékira-
tait... A Forrds-nemzedék legutobbi évjirataival szeretnék foglalkozni, mert 100 év tdviatabol
sem dontétték el, hogy valdjaban miben dll a nemzedéki kérdés a romdniai magyar irodalomban.
/...I Nyilatkozhatok-e én egy nemzedék nevében? Hiszen a fiatalok végre-valahdra szerencsésen
kezdtek kiilonbozni egymastol /.../ sajdt egqyéniségiinket védelmeztiik a tobbiekkel szemben, mikor
— nosztalgikusan vagy tragikusan, mindegy — a magunk ellentétének neveztiik a tdrsainkat.”® Es
ime, az a bizonyos odadobott kesztyti: a kortarsait, a fiatal irokat szellemi mtiveletlen-
ségiik miatt ért vadakkal szemben felveti, hogy pl. tananyagjukbol hidanyoztak fontos
irok és életmtivek: ,Tamdsi Aron csak egy bevezet6lecke félmondatos felsoroldsdban szerepelt
/...I az irodalom csak a konkrét ideoldgiai szolgdlatnak az eszkoze volt. /.../ Mennyiben jelentett
a tananyagnak megfeleld irodalom — akdr az 6tvenes évek becsiiletesen iigyszolgdld irodalma —
szakaddst az egész romdniai magyar irodalom természetes folyamatdban, hogyan tortént meg a
forma (!) felszabaditdsa az elsé Forras-évjdrat dltal, és hogyan villalta a népszolgdlat iigyét és
eszméjét a masodik Forras-nemzedék. Kimutathaté lenne — ha mostandban 1igyis annyit cibaljuk
egymds gallérjdt »gyokériigyben« —, hogy a fiatalok, szinte az eldttiik jaré nemzedék feje felett, a
két vilaghdborii kozotti romdniai magyar irodalomhoz kapcsolédnak. Mit hoztak — és hoztak-e —
tijat etikaban, eszmeiségben a fiatulok?”9

Ugyanebben a lapszamban kapott sz6t Kantor Lajos, a Forrds elsé nemzedékéhez
tartozé irodalomtorténész, kritikus a valaszra: ,Noha irisabdl teljességgel hidnyzik a
koriiltekintés, a higgadt mérlegelés (ami koltének bizonyos fokig megbocsdthatd), kar volna azzal
biintetni a vitdt provokdlni akarét, hogy nem figyeliink oda kesztyii-dobd gesztusira; hiszen a
kérdések, amelyeket érint, irodalmunk valddi kérdései, még ha az ardinyok, a nemzedéki hatdrok
felvizolasaban Csiki jelentdsen téved is. /.../ fogadjuk el Csiki Liszlo kategorizaldsdt /... a
Forras-nemzedék kettéosztisit, az irodalomba-betorés ideje alapjan. /.../ merev hatdrokat vonni
az irodalomban nem igen lehet, mégis valahol a hatvanas évek kozepén, 1964-1965-ben jelolhet-
jiik meg a vdlasztévonalat e két nemzedék kozott. /.../ Szbcs Kdlmdn vagy Palocsay Zsigmond,
Kdddr Janos — akik a »koztes« teriiletre keriiltek, legaldbb annyira megérdemlik a figyelmet, mint
a szerencsésebb utdnuk vagy esetleg eldttiik érkezettek. /.../ Csiki megfogalmazdsa... amikor a
jogfolytonossagot a Forras ujabb évjaratainak koveteli, sok mindenrdél megfeledkezik. Tobbek
kozott arrdl, hogy alkotdereje teljében 1évd jé néhdany irdnk, /.../ Nagy Istvin vagy Bartalis Jinos,
Horvdth Imre, Méliusz Jézsef, Horvdth Istvin, Kiss Jend, Bozodi Gyorgy, Olosz Lajos szemé-
lyében is képviseli a két vilaghdaborii kozétti irodalom folytonossagdt. Es miért tagadnink meg
a kapcsolddist Siitd Andrdstol vagy Szabé Gyuldtol; vajon nekik nincs koziik Tamdsihoz? Hit
Kényddinak — még ha a koltészetben is? Es idegen volna Kanydditol Aprily, Tompa tdjszeretete,
formakultirdja? Paskdanditdl Dsida jatékossaga?”

8 Csiki Laszlo: Kesztyii. (Igaz Sz6, 1971. 1. sz. 97-101. o.)
9 Uo.
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Es még sorolhatnank a kérdésformaban, szénoki kérdésként feltett/megfogalmazott
valaszait példaul a regionalis vagy korosztalyos alapon megkozelitett ,,népszolgalat-
tal” kapcsolatban. ,Higgadtan kezdtem, a higgadtsigot hidnyoltam Csiki Ldszlo cikkébdl — és
engem is elkapott az indulat. Mintha Csiki vitainditéjdnak hatdsdra megfiatalodtam volna: a mi
induldsunk idején uralkodo egyoldaliisigot véltem kihallani a szovegbdl... Ideje visszahelyezni
jogaiba az esztétikumot... Az esztétikum nem feltétleniil tagaddsa az etikumnak — és nem minden
etikus, ami annak hirdeti magdt.”1°0 A szdpérbajt végiil a szerkeszt6ség részérdl Galfalvi
Gyorgy zarta le, aki mint irta, nem vitatkozni kivan a kordbbi megszoélalokkal (bar azért
itt-ott ezt teszi), inkabb az elhangzottak alapjan sajat véleményét kifejteni a nemzedéki
kérdésrdl; arrdl, hogy mveletlenek voltak-e a fiatal irok; batrak, becsiiletesek, esetleg
megalkuvdk; és hogy mit ért népszolgalat, illetve regionalis népszolgalat alatt?1!

Ha a lap akkori szerkesztési gyakorlatat nézziik: vagyis, hogy mi keriil majd tény-
legesen a folyoiratba, azt a heti, keddenkénti szerkesztdségi iiléseken vitattak meg, de
korantsem olyan parlamenti demokraciaval, mint amit az Ifjiimunkdsnal tapasztalt a
korabbi években. Végiil is a f&szerkesztd izlése és elképzelése volt a dontd, de ezeket
lehetett vitatni, ami a kezdeti id6kben nem okozott konfliktust — emlékszik vissza.

Elképzelései érvényesitését f6ként oly modon érte el, hogy azoktdl az emberektdl
kért irast, kritikat, akiknek a vilagnézetét, az irodalmi értékekkel kapcsolatos vélemé-
nyét ismerte, gondolkodasmoédjuk kiszamithatoé volt. Viszonylagos szerkesztdi sza-
badsagahoz hozzjarult az is, hogy Hajdu Gy&z6 rapszodikus €életet élt: néha hetekre
eltlint valahova, s6t volt olyan is, amikor honapokat toltott Amerikaban. Tavollétében
Janoshazyval viszont, ,aki — mint felidézi — eqy konydkvédds irodalmdr volt, hivatalnoki pon-
tossdggal szerkesztette a lapot”, megtaldlta a hangot. Aztan 1973-ban Hajdu Gy6z6 egy
szerkeszt6ségi tilésen kozolte, hogy elveszi téle a kritikarovatot és az ahhoz tartozé alro-
vatokat, mivel hattérbe szoritotta a marxista kritika jeleseit, pl. Robotos Imrét, Kovacs
Janost, 1zsak Jozsefet. ,...ezek helyett pityipalkékkal toltottem meg a lapot. A pityipalkok kiozé
tartozott (H. Gy.) felsoroldsdban Bretter Gydrgy, Szilagyi Julia, Ling Gusztdv.” Galfalvinak
azt a szerepkort osztotta ki a fészerkeszt6, hogy irja tovabb szocioriportjait. Janoshazy
Gyorgy vette vissza a kritikdhoz kapcsolddd rovatokat, de néhany hét mulva kezdtek
téle a kéziratok djra visszacsorogni Galfalvi Gyorgyhoz. A helyzet latszélag rendezé-
dott, visszaallt az alaphelyzet, de Hajdt Gy6z6 és kozte egyre élez6dott a viszony. Egyre
élesebbé és személyeskedObbé valtak a vitak, ,de nem rigott ki soha. Erteni szerettem volna,
hogy miért nem rig ki?”

Gélfalvi Gyorgy elsd kotete, a Sziildfoldin, vildgszélen'> 1974-es megjelenése utan
egyre gyakoriabbd valtak vele szemben Marosvasarhelyen a szekuritatés zaklatasok.
Késébb, a romaniai forradalom idején, a varoshazan szétdobalt iratok koziil keriilt hozza
egy dokumentum, amelyben a megyei Szekuritate f6ndke kéri a megye elsé titkaratol,
hogy engedélyezze Galfalvi Gyorgy allandé megfigyelés és vizsgalat alatt tartasat. (Az
,engedélykérés” ironikus és cinikus voltat mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy az
okok indokolasabol és felsoroldsabodl vilagosan kideriilt, hogy egyébként is mar rég
megfigyelés alatt tartottak.) Ugyanerrdl az iddszakrol tantiskodik egy magyarorszagi
irat is, amit Sneé Péter — akivel Galfalvi késébb egyiitt dolgozott a Duna Televizid kura-
tériumaban - juttatott el hozza, és amibdl kidertilt, hogy akkor mar Magyarorszagon is

10 Kantor Lajos: Kesztyii vagy meszesgodor? (Igaz Szo, 1971. 1. sz. 101-103. o.)
11 Gélfalvi Gyorgy: Még egyszer: kesztyii. (Igaz Szo, 1971. 2. sz. 270-276. 0.)
12 Galfalvi Gyorgy: Sziildfoldon, vildgszélen. Riportok. (Bukarest, Kriterion Kényvkiadé. 1974. 135. 0.)
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megfigyelés alatt tartottak. Pl. ismerték és részletesen nyomon kovették, masok mellett,
Lezsak Sandorral és Ilia Mihallyal fenntartott kapcsolatat is.

A f6szerkeszt6vel fenndllo kiélezett viszony miatti fesziilt hangulatat nem kis mérték-
ben oldotta, amikor sikeriilt elérnie, hogy Marké Bélat felvegyék a lap szerkesztdségébe.
Marké munkassagat, versei sorsanak alakulasat didkkoratdl, tizenhat éves koratol kezd-
ve figyelemmel és nagy rokonszenvvel kisérte. , Nekem nagyon fontos volt, hogy Marké
Béla odakeriilt a folydirathoz, mert addig is bardti viszonyban voltunk, mdr az Ifjimunkasban
kozoltiik verseit, irdsait, de ettdl kezdve egészen szorossd vilt a kapcsolatunk és a maganyomat
feloldotta.”3

Az Igaz Széndl eltoltott évek eldtti, alatti, majd késébbi kapcsolatukra Marko Béla
igy emlékszik vissza: ,Immdr fél évszdzada a legfontosabb és legtartésabb bardtsigom az, ami
Gdlfalvi Gyérggyel dsszekit. /... Ismerjiik eqymds gondolkoddsmddjit, eqymds szokdsait, és
nagyon sok mindent csindltunk végig egyiitt. Kozosek voltak az elégedetlenségeink, a harcaink,
a reménységeink, mikozben nem vagyunk egyformdk. Nem igaz az, hogy csak azzal keriilhetsz
nagyon szoros bardtsdgba, akivel egyforma alkatii vagy. Viszont az elveink és az eszméink azo-
nosak.”1*

A masik tamaszt a helyzet tuléléséhez az adta, hogy elkezdte kdvetkezd konyve, a
Marad a 14z?'> interjait késziteni barataival. , A csédként, kudarcként megélt dllapotban azt
akartam megkérdezni, hogy a tobbiek hogy birtdk ki ezt az elmult tizenhdrom évet, amidta elvil-
tunk Kolozsvdrtdl, a Gadl Gdbor Kortdl, hogyan emlékeznek vissza arra, hogy mi maradt meg
abbél, amit kézosen terveztiink, amire kozdsen késziiltiink, amire kozosen gyiirkéztiink? Hogyan
vallanak a kizérzetiikrgl? 10

Kozben a folydiratndl a mind gyakrabban élez6d6 konfliktusok kezelése egyre nehe-
zebbé valt. Bar mar a laphoz keriilésekor tudta, hogy kapcsolata Hajdu Gy6zdvel nem
lesz konfliktusmentes, de azt, ami tortént, és hogy végiil ennyire rosszra fordul minden,
nem lehetett el6re latni. A mar korai ellentétekre jellemz6 egy torténet. Az Ifjiimunkdsnal
megkezdett szerkesztéi programjat folytatva — a nagyobb ivterjedelmeket is kihasz-
nalva — a folydiratndl is biztositani akarta a szociografia meghatdrozé miifajként valo
jelenlétét, visszafordithatatlanna téve a prozai irasok kozotti domindns szerepét. Ezért
kerekasztal-beszélgetést kezdeményezett, amelynek vitaindité eléadasaira Benké Samut
és Miko Imrét szemelte ki, 6ket szandékozott megnyerni. Hajdu Gy6z§ partolta az otle-
tet, mert szerette volna meglovagolni a kezdeményezés hulldmait, egyszersmind a maga
vitorlaival kifogni annak szelét. Igy tvette a szervezést. Az emlitetteket meg sem hiva,
vitainditonak Bajor Andort kérte fel, aki Galfalviék torekvéseit a nyugati irodalom és
ideolégia divatjelenségeként mutatta be. A hasznosnak szant parbeszéd otletadoi gyo-
zedelmes felvonulas helyett védekezésre szorultak a szellemi harcmezén. , Az dttirésnek
szdnt értekezlet anyaga Unnepi késziil6dés cimen jelent meg eqy pdrtkongresszust kiszintd
szamban. Ismét radikdlis kudarcként éltem meg a torténteket, megfordult a fejemben, hogy elme-
gyek a laptdl, de nem volt hova.””

1989 nyaran egy nagyobb interjut adott a mar kitelepiilni kész{il6 Beke Gydrgynek,
0sztonds védekezoreflexeit is félredobva. Ebben elmondta a véleményét Hajdu
Gy6z6rdl is, mondvan: nem hiszi, hogy porul fog jarni a torténelem itélészéke el6tt,

13 Eletiitinterjii Galfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2012. CD 02891)

14 Eletitinterjit Marké Béldval. Készitette Gaspar Gyorgy. (BP. PIM, 2015. CD 04109)

15 Galfalvi Gyorgy: Marad a ldz? 11 interju. (Bukarest. Kriterion Kényvkiadé. 1977. 103. o.)
16 Eletiitinterjii Galfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2012. CD 02891)

17 Ferenczes Istvan: Szdmolok a kiszdmithatatlansiggal. Interji. (Székelyfold, 2012. aprilis)
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,mert azt is ki fogja védeni, mert van annyira korménfont. Birmely fordulat bekovetkezhet,
Gy6z6 mindig foliil marad. Nem arrol van szo, hogy Hajdii Gy6z6 visszatér: el sem ment az
életiinkb6l. Ahogy a Szekuritite sem ment el az életiinkbdl, Hajdii Gydzé sem ment el.”18
A Hajdu Gy6z6 védelmére kel6 magyarorszagi és mashonnan szarmazo felszélalasok-
kal, a magatartasat elfogadd, s6t példaul allité véleményekkel szemben mindig indu-
latosan lépett fel. Beke Gyorgynek adott interjujanal, az ide vonatkozo részt illetéen,
még egyértelmiibben fogalmaz errél a Tokaji [rétaborban, 2007-ben: , Tébbfelé hallani
olyan véleményeket, sajndlkozo megjegyzéseket, hogy Hajdii Gydzdvel igazsdagtalansdg tortént
és belekergették eqy ongyilkos 1itba. Bintja a lelkiismeretemet, bantja az igazsigérzetemet, érin-
tettségem dltal természetesen villalva bizonyos elfogultsigomat is. Harminchat éven keresztiil
szerkesztette az Igaz Szot, ebbdl tizenkilenc évig egyiitt dolgoztunk. Ezalatt az id6 alatt
rendkiviil jelentds dramdk, naploregények, versek jelentek meg, sok fiatal pdlydjdt segitette eld
kétségkiviil a lap. Amit mi Hajdi Gybzében elfogadhatatlannak tartottunk, az a magatartdsa
volt, és ami mdr tobb volt anndl, hogy egyetlen ember magatartdsdt jelentse. Hajdi Gydzdben
nem Hajdii Gydzd fontos a szdmunkra, hanem a hajdigyézéizmus. Az az énfeladd nemzeti
druld magatartds, amely elébe ment mindig a hatalom kivinsdgainak. Még mieldtt a hatalom
ki sem merte mondani a vigyait, kivdlo Oszténnel megsejtette, hogy mit akar, persze voltak
mindig is jelek, amibdl kovetkeztetni lehetett ezekre a vdagyakra. EQyik beszédében Ceausescura
17 alkalommal kért dlddst, mindezt 1igy tette, hogy a ceausescui magatartdst osszekeverte a
Bethlen Gabor-i magatartdssal, és kozolte, hogy Ceaugescu 1igy védi a romdniai magyarsig
érdekeit, mint a maddrka Grzi a fészkét a kaszds el6l. En onokre bizom, hogy eldintsék: ahol
Ceaugescu volt a maddrka, ki volt a kaszds? A feljelentéseirél nem beszélek, tobb ember ellen
tett feljelentést. Szembeszdlltunk vele, bér a fejiinkkel jatszottunk. En példdul még ‘89 eldtt
adtam Beke Gyorgynek egy elég kemény hangui interjiit, ahol Hajdu Gy6z6t nyiltan tdmadtam.
Ha 6 '89-ben azt mondja, hogy Bityuskdk, tévedtem, akkor taldin meg lehetett volna bocsdtani
neki. De ¢ nem ezt mondta, hanem azt, hogy Bdtyuskdk, tévedtetek, mert ez volt az egyetlen
magatartds. Es ennek a szellemében dolgozott tovdbb. [rdsaiban Siit6 Andrdst, Tékés LdszI6t,
az egész RMDSZ-t szidta. Kapott jutalmul egy lapot, az Impreund (magyar forditdsa Egyiitt)
cimiit, amiben ezuttal nem Ceausescura kéri az dlddst, hanem Corneliu Vadim Tudorra. Ez
az a Hajdi Gy6z6, akivel mi valdban nem tudunk kizosséget vdllalni.”'® Gélfalvi Gyodrgy
abban az évben a Tokaji [rétdbor Egyesiilet kuratériuméanak dontése alapjan megkapta
a tabor legnagyobb elismerését jelenté Hordo dijat.

Es jottek a fiatalok. ,Mindig jon egy fiatal gdrda. Amikor 1igy érezziik, hogy holtponton van
a kultiira iigye. En ezzel az 6rommel nem tudok betelni. Ezek reményt adnak. Erének kell lenni
abban az irodalomban, amelyik igy dobja fel magdbol a tehetségeket.”?0 A '70-es évek végén
ez a garda els@sorban az Igaz Széban vonult fel. A lap hasabjain, irodalmi délel6ttokon,
matinékon. 1977-ben az Igaz Szé tanacstermében, Marké Bélaval kozosen kerekasztal-
beszélgetést szerveztek a fiatal irodalomrol. Tobbek kozott Szots Géza, Balla Zsdfia,
Tamas Gaspar Miklds, Korossi Papp Jozsef, Varga Gabor kozremtikodésével. Ezt kove-
téen negyvenegy szerepldt léptettek fel. Koziiliik huszonheten irdkka valtak, kotetiik
jelent meg.

Mar 1968-ban, az Ifjimunkdsnal felmeriilt a gondolat, hogy a fiataloknak 6nallé
lapot inditsanak az IM mtivészeti mellékletbdl. Az 1977-es talalkozon ismét megfogal-

18 Eletiitinterjii Galfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2012. CD 02891)

19 35. Tokaji [rotabor. Magyar tdjhazék — Nemzeti kultira, regionalizmus, eurépai integracio. (2007.
augusztus 14-16.)

20 Uo.
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mazodott ez a szandék. Jézan megfontoldsok alapjan Hajdu Gy6z46 is partolta a kez-
deményezést. Osszeallitottak a fiatalokbol egy szerkesztSbizottsagot. A tagjai kozott
volt Sz6cs Géza, Adonyi Nagy Maria, Varga Gabor, Kérossi Papp Jozsef, a szerkesz-
téség részérél Marko Béla. Beharangozoként, figyelemfelkeltéként jott 1étre az Igaz
Széban kiilon fiizetként, annak negyedévenként megjelené mellékleteként, a Tavasz
— Nydr — Osz cimt 6sszedllitas, a késébbiekben 6nallé folydiratnak szant irodalmi lap
eléfutaraként. Az elképzelés el6zményének tekinthetd az 1942-44 kozott Kolozsvaron
megjelent Termés cimii folyoirat, amelynek szerkeszt6i kozott, tobbek kozott, Bozodi
Gyorgyot, Kiss Jendt, Jékely Zoltant tarthatjuk szamon. Az akkor meghatarozdéan népi
gyOkerezettségli laphoz képest a jo harminc évvel késébbi tagabb szellemiségt val-
lalkozas volt. A Tél mar nem jelenhetett meg kiilon fiizetként, csak a lapba beleftizve
annak kovetkezményeként, hogy Hajdii Gy6z6 benyujtotta a fiataloknak a ,szamlat”.
Behivatta Oket, és egyértelmtiien megfogalmazta elvarasait. Kerek perec megmondta,
hogy miutan vallalta értiik a felelsséget a politikai vezetés el6tt, most 6k is tegyék le
a garast, és irjanak a part mellett kiallo, annak politikajat tamogaté tartalmu verseket,
irasokat, mert csak akkor tudja teté ala hozni az 6nallé lapot. Ezt a fiatalok nem val-
laltak, mire Hajdi Gy6z6 megvonta t6litk tamogatasat. De addigra mar bent voltak
az irodalmi koéztudatban. Az Igaz Szén kiviil kozoltek az Utunkban, a Korunkban is.
Annyit sikertilt elérni, hogy kiadhattdk — a korabbi Evkonyvek-sorozatot folytatva — az
Otédik évszak cimt kotetet, elsésorban a fiatalok {résaibdl, kiegészitve a fiatal, forma-
bonto, avantgard marosvasarhelyi képzémiivészek, a MAMU tagjainak alkotasaival
is. De azért ennek engedélyeztetése sem ment olyan siman. Nem kevés hanyattatas,
huzavona utan végiil is szabad utat kapott a kotet.

Igaz, az 6nallo folyodiratbol semmi sem lett.

Viszont polgarjogot nyert az irodalmi kdzbeszédben, hogy a Forris elsé és masodik
nemzedéke — amely a hatvanas években indult - egyiitt hozta az irodalom felfrissiilését,
a szocialista realizmus kanonanak megtorését. , Ez is eqyfajta dttorést jelentett a hangban.”

1984. marcius 7-én a Hajdu Gyd6z6 és Galfalvi Gyorgy kozotti viszony mélypontjara
siillyedt. A szerkeszt6k éves értékelésénél, amit a f6szerkeszt6 készitett, az addigi maxi-
malis besorolas helyett Galfalvi Gyorgy csak jo , osztalyzatot” kapott mondvan, hogy
politikai magatartasa artalmas a szerkeszt6ségre nézve. Galfalvi egy személyes beszél-
getésben magyarazatot kovetelt. Sz6 szot kovetett, Hajdu Gy6z6 felrétta, hogy baloldali,
plebejus, demokrata gondolkodast ember nem viselkedhet igy, mint 6, és felszolitotta,
hogy ha ezen nem tud valtoztatni, akkor menjen el a laptol.

Ez erkolcsi és csaladja eltartasa szempontjabdl is gondolkoddba ejtette. Végiil megfo-
gadta Székely Janos tanacsat, vagyis hogy ne tegyen semmit. Tegyen tigy, mintha mi sem
tortént volna, mert a fGszerkeszt6 igysem meri kirtgni. Ennek realitasat f6ként arra ala-
pozhatta, hogy akkorra mar Galfalvi Gyorgynek olyan kapcsolati tékéje volt az erdélyi,
és nem csak az erdélyi magyar irodalomban, kulturalis korokben, hogy varhatéan nem
kockaztatta volna meg a botranyt Hajdu Gy6z6. Es valdban, igy is lett! Galfalvi Gyorgy
fellélegzéssel, megkonnyebbiiléssel, lelki felszabadulasként élte meg a helyzetet. Igaz,
Hajda Gy6z6 tobbszor feljelentette 6t, és pl. Kiraly Laszlot a Szekuritaténal, elpanaszol-
va, hogy a part nem engedte kirtigni Sket.

Az Igaz Szonal eltoltott évek alatt alapvetden a Szekuritate haromszor inditott ellene

blinvadi eljarast. El6szor 1975-ben (azt megsziintették); azt kovetéen 1984-ben (azt is
visszavontak); végiil 1989 oktoberében. Viszont azt mar a torténelmi valtozasok sopor-
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ték el, szerencséjére, mert maig — az a valdszintileg nem alaptalan — meggy6z6dése, ha
a viharos forradalmi eseményekre nem keriilt volna sor, akkor a vele szembeni eljarast
végig lefolytattak volna.

A '70-es, '80-as évekrdl, az Igaz Szonal eltoltott korszakrol azok az emlékek maradtak
benne a legmaradanddbban, amelyek a bajtarsiassagra, az egymasra utaltsagra és az
altaluk megteremtett belsé felszabadultsagra vonatkoztak. Mint aztan megerd&sitették a
lehallgatasi anyagok jegyz6konyvei is: megtalaltdk a moédjat, hogy ne tudjak mindentitt
lehallgatni 6ket. Ez, és az is zavarta a hatosagot, hogy — a Szekuritate szamara felfog-
hatatlanul — 4llandéan jokedviik volt. Nem voltak hajlandéak kétségbeesni. , Allandéan
kacagunk, és féleg én. Ezek azt hiszik, hogy a vasmarkukat a torkunkon tartjdk, és erre mi kaca-
gunk. Az mds kérdés, hogy azért kacagunk, nehogy nyiisziteni kezdjiink.”?!

21 Eletatinterjti Galfalvi Gyorggyel. Készitette Gaspar Gyorgy. (Bp. PIM. 2012. CD 02891)

122



