Ronay Laszlo
A klasszicista ideal
Sipos Lajos: Modernitdisok, alkoték, pdrbeszédek

A tanulmanykotet a szerzé legjelent6sebb irasaibdl tartalmaz valogatast. Hogy 6szinte
legyek, lenyligdzott gazdag anyagaval, széles kort tajékozottsagaval, nyitottsagaval, csak
a ,modernitas” kifejezést fogadtam némi fenntartassal. Tulajdonképpen egy izlésforma
onarcképe tarul elénk, a huszadik szazad magyar irodalmanak sajatos nézSpontbdl valo
bemutatasa, értékkozpontu feltarasa, kozéppontjaban Babits Mihallyal, aki nemcsak ir6-
ként jelenik meg, hanem mint a nyugatos szellemiség megtestesitdje is, ami persze nem
csoda, hiszen Sipos Lajos a kritikai kiadas iranyitéjaként alighanem a legalaposabban
ismeri az ird életm(ivét, és azzal is tisztaban van, hogy kedves irdjanak erkolcsi elvei mit
sem veszitettek iddszerliségiikb6l. A koltd fliggetlenségének megfogalmazasa példaul
maig hiteles atmutatas az In Horatium bevezetd soraiban:

Gyiiléllek, tdvol 1égy, alacsony tomeg!
Ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, miizsdk
papja, erds fiatal fiileknek.

Az irodalomnak, a versnek ez a fennkolt értelmezése figyelmeztetés lehet mindazok
szamadra, akik leszallnak a hétkéznapok kicsinyes belharcaiba, nem belsé késztetésbdl,
hanem anyagiak reményében. Azért is igen fontos, hogy Sipos Lajos Babits verseinek
értelmezésével is foglalkozik, mert a kritikai kiadas fajdalmas hianya, hogy késik az ir6
koltészetének feltarasa, elemzése, enélkiil pedig a tobbi kdtet mintha a leveg6ben lebegne
(kivalt a levelezést feltardkra érvényes ez a megallapitas). Babits irodalomfelfogasa, mora-
lis elszantsaga, emelkedettsége érzékelhetéen befolyasolja Sipos Lajos irodalomképét, ami
természetesen tanulmanyai és kritikai elényére valik. A mértékletesség dicsérete, a napja-
inkban oly jellemz6 szélsGségektdl valo tartézkodas, a higgadt, fegyelmezett figyelem, a
szemlél6d6 magatartas ugyantgy jellemzi, mint Babits bolcselked6 verseit:

Ne vonzzon anndl tobb, ami kell, s nem ad
gondot sem a bdsz tengeri szél, sem a
rossz csillag-dllds: a kegyetlen
Arcturus és kivetdje, Haedus,

sem a sziiret, hogy lesz-e (a jég miatt),
sem gazdasdgunk (mert hol a sarj addst
hol sok meleg gidtolja, hol sok
viz, hol a csak gonoszat-tevd tél).

A Babits-versekrél elmondottak azt bizonyitjak, hogy szerzdjiik egyéniségét aligha lehet
feltarni alapos ismeretiik hijan. Szorongasos, szélséséges kitorésekre is hajlo lelkiallapotat
igyekezett fegyelmezni leveleiben, de barmily tartézkoddan fogalmazta is kolteményeit,
egyik-masik sorabdl felvillan indulata, ami minden komoly lirikus esetében természetes, s

120



amelynek kiilonféle megnyilatkozasai kiilonboztetik meg Sket egymastol. Ez a magatartas
valamiképp azokat is jellemzi, akik kimondva-kimondatlanul kovetdi voltak, bar nem val-
lottak magukat tanitvanyainak. Olyan bélyeg volt, amely meghatarozta hovatartozasukat
és izlésiiket, jollehet tusakodtak is ellene. Kiillondsen a masodik nemzedék némelyik irdja
érezte Nessus-ingnek ezt a hatast is, barmily kozel alltak is eleinte Babitshoz, utobb latva-
nyosan (Németh Laszld), vagy kevésbé élesen (Szabd Lérinc) fordultak el téle.

A masodik nemzedék legjelesebb iréi koziil Illyés Gyula megingas nélkiil tartott ki
Babits mellett, ezért is tekintették jogos 6rokosének a Magyar Csillag élén. Szerény terjedel-
mt, mégis nagyon fontos iras (Illyés és Babits) targyalja kettejiik kapcsolatanak alakulasat.
A Franciaorszagba menekiilt Illyésre ott és akkor az 1j koltéi torekvések hatottak, tarsa-
dalomszemléletét pedig Landler Jenével és Lukacs Gyorggyel tortént bécsi talalkozasa
befolyasolta. 1926-ban tért haza, még ekkor sem voltak azonban ir6i ambicidi. Francia
tapasztalatai nyoman az itthoni avantgard kezdeményezésekhez kapcsolodott, irasaiban
érezhetd volt a baloldali torekvések irant taplalt rokonszenve. Tehetségére Fiist Milan
hivta fel Gellért Oszkar figyelmét. (A proféta szerepében megnyilatkozé ird késébb elké-
peszt6 indulattal irt felfedezettjérdl Napldjaban, melynek elsé kiaddsabdl ezek a részek
kimaradtak.) Illyés pélydja akkor mdédosult igazan, amikor a tehetségeket felkarolé Osvat
Ernd vette szarnyai ala: allast biztositott szamara, recenziéjat kozolte Duhamel regényé-
r6l, 1928-ban, a folydirat els6 szamaban pedig Sziildfdldem cimii kolteményét kozolte, friss
hanggal gazdagitva a lap kissé megrekedt koltdi torekvéseit. Sipos Lajos teljes joggal hivja
fel a figyelmet arra, hogy e tétovazas nem volt igazan dramai, az egész magyar koltészet
o[...]1 a megrekedés, az onismétlés, a kifdradt vildgirodalmi példdkhoz vald igazodds vagy a megiiju-
las lehetdségével viaskodott”. Ebben az idealkeresésben Babits szamara is egyfajta timpontot
adott a népi irodalom, amely irant egyre komolyabban érdekl6dott, amint erre 1932-ben
kiadott, az jabb magyar lirat bemutatd antologiajanak bevezetd tanulmanya is jelzést
adott.

Illyés versei — részben az avantgard torekvések ismerete miatt — Erdélyi Jozseféi mellett
azt bizonyitottdk, hogy a népi ihletettségnek lehetséges egy bonyolultabb, de tarsadalmi
indulatait meg6rz6 megnyilatkozasa is. Ezért kiilonos varakozassal segitette palydja ala-
kulasat Babits Mihadly is. Illyés lirajanak formalédasat meggy6zden jellemzi Sipos Lajos:
Ezekben a kilteményekben a kitetlenebb, lazdbb sorok, a ldtszdlagos kompondlisi kovetkezetlen-
ségek, a szabadvers néhdny jellegzetessége lassan eltiint, s er6sédott a szociologiai érdeklddés, teret
hoditott az elvontsdg nélkiili konkrét vildg, a koltd dttért a kotottebb formdkra, 6tvozte a kassdki
(Németh Ldszlé szerint Fiist Mildn-i) versvildgot a hagyomdny adta klasszikus magyar poézissel:
Fazekas-, Csokonai-, Berzsenyi-, Petdfi-, Arany-reminiszcencidkkal, a magyar versritmus, a magyar
alexandrinus emlékeivel. Hitet tett a koltd és a koltészet szabadsdga, szuverenitdsa és onként vdllalt
elkotelezettsége mellett.” Hogyne figyelt volna kiilonos érdeklédéssel a sziirrealizmust meg-
haladé, emlékeibdl mégis taplalkozo, a népi lirat 4j szinekkel gazdagito fiatal iréra Babits
Mihaly, akit kiilonben is nyomasztott a Mdricz altal preferalt népi tehetségek a Nyugatban
valé olykor kritikatlan megjelenése! Hogyne fordult volna rokonszenvvel a minden
kornyezetben otthonos, figyelmes, alkalmazkodé tehetség — és szamara ez volt igazan
fontos! — felé. Ahogy mondani szoktak: minden készen allt Illyés befogadasara. Raadasul
Illyés Babitscsal valo egyre szorosabba vald kapcsolata nem befolyasolta vilagnézetét,
melynek legnyilvanvalébb megnyilatkozasa a Pusztik népe volt, az a mi, mely val6sagos
hidat kinalt a népiek és az urbanusok hadakozasaban. Nem véletlen, hogy mindkét tabor
a sajatjanak tekintette, s kiegyenlitd szerepvallaldsa azdta sem veszitett vonzasabdl és id6-
szerliségébdl. Tudvalévd: Babitsot Jozsef Attila ismertette meg Illyéssel, 1928-ban. Milyen
furcsa fintora a sorsnak, hogy Illyés épp akkor keriilt egyre kdzelebb id6sebb koltétarsa-
hoz, amikor Jozsef Attila egyre inkabb elhidegiilt téle...
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A 20. szazadi magyar irodalomszemlélet gyakran a politika altal is sugallt, vagy
éppen kierészakolt valtozasainak latlelete a Babits-recepcié alakulasa, melynek nem egy
szélséséges példajara is ravilagit Sipos Lajos e kérdéskorrel foglalkozd tanulmanyaban.
Tamadasok (ezek legszélséségesebb formaban a Magyar Kultiirdban jelentek meg), kétel-
kedésbe foglalt fenntartasok (az irét mindenkor ellenszenvvel értékelé Lukacs Gyorgy
el6éadasaiban és tanulmanyaiban), elnémitds (a Rakosi-korszakban nem jelentek meg
konyvei), évatos ujraértékelés (Pandi Pal kezdeményezése), majd mind szélesebb kor
elismerése az irénak és biralatok 6zone a Baumgarten-dij osztasa kapcsan — ezek a foly-
vast valtozé befogadas és kirekesztés sarokpontjai. A legszélséségesebb elutasitas talan
Szalinger Balazs szatirikus kolteményében volt olvashaté 2002-ben. Ebben Bohuniczky
Szefi ,sorsénak tematizaldsdval” Babits kuratori tevékenységét denuncialta. (En mdr régen
nem bizom Babitsban a vers cime):

En mdr régen nem bizom Babitsban
runya fajzat mért nem ment kocsisnak
nemimeljen férfit nem hat az rdm
vdgyak felé hidba vizslat

és taszit az arc amit feloltott
lassuk fad gerinces tirnak

kit szdrazra fujt a lét de kozben
sirdogdl és orrlyukdba tirgat.

Egyik reggel foltelefondl és

biigdé hangon otthondba hivat
hdlokéntdosben lépdel fol és le

s halkan kozli, megkapom a dijat

majd szemembe néz Szefike drdga
annyi mindent mondanék magdnak
s mit mondjak ki szinte foldim
tudja mit jelent a foldi banat

s sz0l tekintsek 1igy rd mint Aranyra
mert megirta iijfent Epilogjdt

s olvassam fol én ki erre mélté

s hogy meghal s maris nehezen ldt

s hogy vérrdg vagyok az 6 szivében
s tudjam mind kegy az hogy élni
én segithetek most egy eséllyel
melytdl nem csak koltd lesz de férfi

Megtortént hdt tijra folnevettem
S kdnnyezett a vén pojdca bajsza

Neduves lett de egyre csak keményebb
Drétként vdjt bardzddt alkaromra.

[...]

122



Ha a , kitin6 kolt6” (Sipos Lajos jellemzése) klapanciajat a Babitsot ért nemtelen tama-
dasok kozé soroljuk, nem jarunk messze a valdsagtdl. A kitalacid hiteltelensége azonnal
felismerhetd: Babits ,barsonyos hangjarél” mar az dnképzékorben dobbenettel szoltak,
aki pedig abban a szerencsében részesiilt, hogy ismerhette Bohuniczky Szefit, az tudja,
nem a kolté taplalt iranta gyengéd érzelmeket, hanem a nagy nemzedék legjelentésebb
kritikusa, &m Szefi néni megingathatatlan hiiségben élt férjével, Maller Dezsdvel, aki az
56-0s forradalom idején hunyt el, ruhésszekrénybe temették az Aldés utcai lakasuk kertjé-
ben, s ideiglenes sirjat Halmay Paszkal ferences atya szentelte be. Szefi néni siiteményeket
stitott, hogy megélhessenek, s szét is osztott j6 néhanyat, jolelkdi, adakozo természet volt,
méltanytalan tiszta emlékét igy bemocskolni.

Sokkal tanulsagosabb az ird recepcidjanak legfontosabb dokumentumait szamba
venni, hiszen ezek Sipos Lajos irdsainak el6zményei, olykor 0sztonzdi. Kiemelkedd
szerepe volt Raba Gyorgy két remek konyvének. Az egyikben 1920-ig tekintette at az
ir6 lirajat, maig érvényes verselemzésekkel gazdagitva palyaképét, a masikban egy
nagyobbra tervezett monografia el6képeként teljes tomor palyarajzat készitette el.
A mésik ugyancsak nagyon fontos mii Nemes Nagy Agnesé, aki a ,hegyi koltérsl” irt
remek megfigyeléseket tartalmazo, a miifaj példajaul szolgald esszét, bizonyitva, hogy
a ,Babits utan” (az Ujhold hitvallasat irta ezzel a cimmel Lengyel Balazs) nem azt jelenti,
hogy , Babitstdl fiiggetleniil”, sét...

A Nyugat torténetének egyik legérdekesebb fejezete a révid Moricz—Babits korszaka.
Két teljesen eltéro alkat és izlés harca (Sipos Lajos a gatlasos, szorongé Babitscsal a jovialis,
alapjaban véve derlis Mdriczot allitja szembe. Ami Babitsot illeti, talan nem illetlenség azt
allitani, hogy hisztérikus alkat volt, elég csak az Gszirdzsas forradalom idején tanusitott
magatartasat idézniink, am ezekben az években Mdricz homlokan is sokasodtak a rancok,
el kellett tartania szinészné felesége tetemes rokonsagat, és hazasélete sem volt olyan
fényes, amilyennek remélte.) Hogy Moricz meguyjit6 kisérlete indokolt volt, nem kétséges.
Nem szamolt azonban a folyodirat polgari izlésvilagaval, hagyomanyaval, igy kisérlete
kudarcot vallott. Ennek egyik okozdja, az atiit6 tehetségek hidnya altalaban is jellemezte
a lap 30-as évek kezdeti szinvonalat, amely azonban hamarosan pozitiv iranyba valtozott,
hiszen a Napkelet korében nevelkedett esszéirok befogadasa a szinvonal emelkedésével
jart, s lassan felnétt az eleinte sokat tamadott harmadik nemzedék is, melynek legtSbb
iréja ugyancsak Babitsot tekintette mércéjének és ttjelzdjének az irodalomban, 6 pedig
csalhatatlan érzékkel fedezte fel a palyakezdé Weobres Sandor és Jékely Zoltan kiemelkedd
tehetségét (ezt bizonyitja Haldsz Gébor a nemzedék iréit ostorozé tanulmanyahoz fizott
labjegyzete, melyben e két ir6t kiemelte ,,a biralat hatalya alol”).

Kiilon érdemes méltatni Sipos Lajos Cs. Szabo Ldszld kisepikai formdirdl szo6ld, sajnos
rovid méltatasat. Figyelmet érdemel keletkezése datuma (1984) okan, hiszen e kivalo
esszéird miiveivel épp csak akkor kezdett Gijra ismerkedni az érdekl6dé olvasd, radobben-
ve stilusa megejté szépségére és vilagossagara. Nélkiile csonka a masodik nemzedékrdl
kialakitott képtink, hiszen a Nyugat alland¢ irdja volt, egyfajta klasszikus idedl legmaga-
sabb szintii képviseldje.

El lehet gondolkodni, mi a magyarazata, hogy érdeménél joval kevesebb figyelem
iranyul mtikodésére, s nem kivald irodalmi tanulmanyait, képzémiivészettel foglalkozo
irasait és elbeszéléseit méltanyolja halatlan utdkora, hanem az emigrans magyar iroda-
lomban kifejtett dridsi dldozatokkal jar6 szervezdi tevékenységét. Némi szégyenérzettel
vallhatjuk meg: nem ,utitarsai” lettiink a szépiré Cs. Szabd Laszlonak, inkabb elfelejt6i
(bar talalobb az eltékozldi szo). Sipos Lajos rovid méltatasa nemcsak figyelemfelhivo,
hanem lelkiismeret-vizsgélatra is késztet. Erdemes a réla szolé méltatas irdjéval egyiitt
tjra felidézniink a pontos és szigoruian itélkezé Németh Laszl6 Cs. Szabordl irt jellemzé-
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sének talald és hiteles megfigyelését: Illyés Gyulaval egyetemben 6k ketten irtik az utolsé
két évszizadban magyarul a legszebb »dpolt és mégis él6 prozit«”.

Nem méltatnam részletesebben A prézaird Babits ciklusba foglalt tanulmanyokat, hiszen
a kritikai kiadas sajto ald rendezdi tovabbfejlesztették a szerz6 utmutatd meglatasait.
Babits prézajanak elemzésekor aligha a dithodten elfogult Szab6 Dezs6 indulatos értéke-
lését tekinthetjiik hitelesnek, ugyanakkor sokan kétkedéssel fogadtak és fogadjik ma is
regényeit, elbeszéléseit, holott a Kdrtyavirban példaul pontosan jellemezte a maig jellemz6
magyar betegséget, a lopast és megvesztegetést, nem is csoda, hogy belecsémorlott irasa-
ba. Jogosan terjedelmes méltatast olvashatunk a Timdr Virgil fidrdl, az iré talan legdsszefo-
gottabb regényérdl. Ebben az irdsaban Sipos Lajos nemcsak tuddsként jeleskedik, hanem
szinte vezérfonalat kindl a miivel foglalkoz6 magyartanarok szamara. Mindenképp el kell
mondanunk, hogy tevékenysége kozéppontjaban sokaig az irodalom tanitasanak modern
megvalositasara szolgald tanari lehetdségek felmutatasa allt (ha az altala képviselt elvek
gy6ztek volna, talan ma tdbben olvasnanak, s nem tekintenék elméleti tornanak egy-egy
mi befogadasat és értékelését), s e tevékenysége soran szerencsésen hozta egyenstlyba a
tudast és az élményt. (Ez utdbbi napjaink irodalomértelmezésébdl eltlinében van.)

Tanulsagosak, taldléak az [rdsok irékrél ciklus kritikai. Elgondolkodtaté kérdésekkel
szembesit a Karinthy Frigyes — kortdrsairdl szol6 elemzés. Az Igy irtok ti szerzdje bizonyéra
tobbet hasznalt a Nyugat iréi elfogadasanak, mint barmelyik réluk irt méltatas. Az [rdsok
irékrol tobb megfigyelése nagyobb igénnyel késziilt (és kevesebb figyelmet kapott). Ezek
az aprobb-nagyobb biralatok valdban alaposabb bepillantast engednek szerzdjiik izlésébe,
irodalomfelfogasaba. Kitliné megfigyeléseit, szellemes kijelentéseit vajon elég komolyan
vették kortarsai, akik sokkal inkdbb az irodalmi parodidk szerzjét lattak benne? Nehéz ezt
tobb mint egy évszazad tavlatabol megitélni, annyit tudok biztosan, hogy Sik Sandorrol
52616 bevezetd sorai élete végéig sajgd sebet iitottek a koltén. Erdemes szembenézni azzal
a kérdéssel, vajon miért nem biralta e kdtetében sem Adyt, sem Babitsot. , Lehet, hogy nem
akarta bekapcsolni 6ket a magyar irodalmi mijveltségbe valé polémidiba, mert vitathatatlannak
tekintette helyzetiiket? Lehet, hogy Kosztoldnyit tobbre tartotta ndluk?” — fogalmaz Sipos Lajos.
Mindenképp igennel valaszolnék masodik kérdésére...

Kicsit kiviil esik Sipos Lajos izlésvilagan Czobel Minka, aki amolyan maganak vald
életet élt, nem tartozott semmilyen csoportosuléshoz. ,, Elte a kastélyban és a kastélykertben a
maga életét”, egyre maganyosabban, szines alomvilagban. A rola sz6l6 kisesszé zarlataban
kivalé érzékkel valasztotta ki a szerz6 a kolténé életének, gondolatvilaganak summajat:

Nincs kozom e foldhoz [....]

Eltem? nem éltem-e — mi is ez az élet,
Mely észrevétleniil dlmok kozé téved?
Szines volt az dlom — beletisztult képe
a nagy véghetetlen, 6rok fehérségbe.

(Uj Héloise)

Mennyire mas volt az 6rokké izgatottan jelen 1évé Kaffka Margit! (Réla harom tétel-
ben olvashatunk.) A mindenkor epés Szabd Dezsé jellemezte remekiil személyiségét,
életmiivének leggazdagabb elemzését, a kor irodalmara is kitekinté méltatasat Bodnar
Gyorgynek koszonhetjiik, aki egész életét az ironének (és Juhdsz Ferencnek) szentelte.
Monografidja dsszefoglalasa Kaffka Margit életének, egyéniségének, miiveinek, melyek
koziil, értheté modon, kiemelten foglalkozott regényeivel. Sipos rovid eszmefuttatasaibol
is pontosan érzékelhetd idGsebb palyatarsa irant érzett megbecsiilése és szeretete. Ezekre
az érzésekre Bodnar Gyorgy nemcsak miiveivel, hanem szines egyéniségével és ifjabb
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kutatdk irant tanasitott nyitottsagaval sokszorosan raszolgalt. Bizonyos mértékig neki is
része volt az Irodalomtudomanyi Intézet modern torekvéseket befogadd, s ezzel a marxis-
ta irodalomszemlélet egyeduralmat kikezdé miikédésének kialakitasaban és védelmében.
Az irodalom fiiggetlenségének idealja Sipos Lajos szamara is meghatarozo, ezért is irt
monografiat Berda Jézsefrdl, aki sosem hajlongott politikai hatalmassagok elétt, inkabb
maganyosan, szeretetre szomjasan 6dongott a vildgban. A réla irt kritikaban, amelyben
monografidja néhany fontos gondolatat is eldlegezte a szerz6, joggal és szerencsésen idéz-
te a kolté 1929-ben irt Onarcképét:

Idegen 6

és mégis ismerds,

ddong a viros

uccdin, keres valakit,

Valakit, aki szereti 6t, de

senkit sem taldl csak

toprengd 6nmagit, — s most fél,
nagyon fél szegény,
apjat-anyjat elvesztette

és azota

fakadt mosollyal bolyong a vildgban...

Nem mellékes mozzanat Sipos Lajos Berdahoz fordulasaban, hogy vonzédik az elfe-
ledett értékek irant (sajnos a vagabund koltd is ezek szamat szaporitja, és még inkabb
sajnalatos, hogy nala talan jelentésebbekkel egyiitt szoritjdk a 20. szazad magyar irodal-
manak margéjara), masrészt igazi lokalpatritaként torekszik Ujpest kulturalis kincseinek
feltarasara.

Az irodalmi iranyzatok, aramlatok, gyakran egyes korosztalyok is egy-egy folyoirat
koriil talalnak otthonukra. Minél kevesebb folydirat jelenik meg, annal belterjesebb az
irodalom. Ha a 20. szazad legfontosabb folyoiratait vessziik szamba, s a modern magyar
irodalom legjelentésebb organumait keressiik, a Nyugat mellett is nyilvan talalunk olya-
nokat, amelyek mecénasaik és szerkeszt6ik szellemében vélaszokat kerestek a kor fontos
miivészeti kérdéseire. A Sipos Lajos altal joggal méltatott Magyar Szemle szélesebb kor-
ben meritett a korjelenségekbdl, a kultira mellett a torténelem és a gazdasag kérdéseit
is mértékado tanulmanyokban vilagitotta meg, abban a nemes konzervativ szellemben,
amelyet Szekfi Gyula képviselt torténeti iréként. A masik jelentés folyoirat, a Napkelet
kivalt azokban az években lett ,a Nyugat elészobaja”, amikor Kéallay Miklds gondozta.
[z1ésér6l, szerepérdl jo néhany magyar és vilagirodalmi tanulménya ismeretében frtam
(az6ta megtudhattam egyik kedves tanitvanyom jovoltabol, hogy elhallgattatasa utan
Balatonfiireden élt, az ottani temetében nyugszik). Irodalomérzéke, a tehetségek irant
tanusitott nyitottsaga Osvat Ernéére emlékeztet, az a kiilonbség kozottiik, hogy a Nyugat
iranyitojaval ellentétben gazdag életmtivet hagyott hatra, amelybdl érdemes volna alapos
valogatast kiadni. Mig a Napkelet alapitdja, els6 fészerkesztbje, Tormay Cécile politikai
vonzalmait kovette miveiben (s ezeknek rendelte ald a folyoiratot is), Kéllay szamara az
irodalmi minéség lett a meghatarozd, s ez tette igazan jelentdssé a folydiratot. (Mint ahogy
Kallay tanulmanyértékli szemléi emelték a katolikus napilapok irodalmi mellékleteit is.
A Nemzeti Ujsdgban kozolt irasai is felfedezésre érdemesek.)

Sipos Lajos itt kozolt tanulmanyai, az irérél megjelent konyve és szovegkiadasai
ugyancsak bizonyitjik, mennyire jelentds benyomasokat adott szdmara Tamési Aron. Az
Irodalomtdrténeti Tarsasag vezetSjeként is sokat tett emléke mélté meglrzéséért (igaz,
nem csak az 6véért, hiszen az volt a célja, hogy mindeniitt eleven legyen a helyi és orsza-
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gos irodalom értékeinek megbecsiilése és kultusza). Itt kozolt irasai, masokkal egyetem-
ben, egy-egy késébbi monografia vagy nagyobb terjedelmii tanulmanyanak el6készitdi.

A Nyugat harmadik nemzedékének koltéi koziil teljes joggal a tiineményes Webdres
Sandor all szerzénk szivéhez legkozelebb. Talan nem merészség foltételezniink, hogy
szivesen szant volna konyvet is neki, ha nem tarta volna fol vilagat Kenyeres Zoltan,
akit6l az ir6 legteljesebb, leghitelesebb jellemzését kaptuk. Sipos Lajos hat Kenyeres
monografiajardl irt alapos méltatast. Weores valoban kimerithetetlen kincsesbanya, hiszen
amint dnmagardl irta: ,az emberfolotti szféra felé fordulva élt”, ami lehet6vé tette, hogy olyan
Osszefliggéseket abrazoljon, amelyek el6ttiink rejtve maradtak. A legmodernebb fizikai
felfedezésekhez nem tudok hozzaszolni, kedves baratom, Beleznay Ferenc jovoltabdl van
homalyos sejtelmem a fekete energidrol, a vildgegyetem eddig nem is sejtett tagulasarol,
és a fekete lyukrdl, amelyben a fény elgorbiil az energia hatalmas erdssége miatt. Ugy
képzelem, Weores volt az a koltd, aki ezt a fényt megprobalta kiegyenesiteni, s mar kora
ifjisagaban a transzcendens tavlatok felé fordult, mint azok a csillagaszati berendezések,
amelyek a légkor zavard tényezéit kikapcsolva tajékoztatnak a vildgegyetemben jatszodd
jelenségekrol. A filozofia-esztétika szakra atiratkozott kolté szokatlan és egyedi latasmaod-
jat teljesen szokatlan szemlélet(i és formaju disszertacidja is jelezte. Bizonyara meglepte
A filozdfia tirténetét ird Halasy-Nagy Jézsefet, aki felismerte a szokatlan titon jaré tehetsé-
get, és elfogadta disszertacidjat.

Az autobiografikus emlékezet hatdrai cim(i ciklusban Orvendezd meglepetést szerez a
Padlydm emlékezetérdl, Kazinczy mvérdl irt elemzése, mely egyben pompas nyitanya a
tanulméanyoknak. Az szinte természetes, hogy a Nyugat és Babits életmtvének kutatdja
Gyergyai Alberttel is foglalkozik. Gyergyai fontos szerepldje volt a folydiratnak, az tjabb
francia irodalmat ért6 figyelemmel kovette, és rendszeresen beszamolt élményeirdl (kony-
ve ma is tanulsagos, élvezetes olvasmany). A masik francia vonzalmu tudos, Eckhardt
Sandor nem annyira esszéstilusaval hatott, 6 igazi tudés, remek tanar volt, Gyergyai
vele ellentétben finomsagaval és elegancidval szerzett hddolokat a francia kultiranak,
forditoként pedig kivételes érdemei vannak példaul Proust-tolmacsolasaval. Onéletirasai
sorozataban — amint Sipos Lajos talaléan irja — ,[...] visszatérve a pdlyakezdés szépiroi ambi-
cidjdhoz, most egy lendiiletben azonos iréi szdndékkal, onkénteleniil is homogén poétikai gondolko-
ddssal teremt 1ijjd a megélt életéhez hasonld életet, kozéppontba helyezve a sorsit és személyiségét,
az emberi sorsot és a személyiséget befolydsoldé momentumokat, a retrospekciot megszakitva a
megirds idején sziiletd reflexidkkal, az emlékezésben akaratlanul is felbukkand analdgidkkal, kedves
szerzditdl: Flaubert-t6l, Prousttél, Dosztojevszkijtdl és mdsoktdl valdé parhuzamokkal”. Az &nélet-
iras végiil — az utolsé részét gondozd Szavai Janos jovoltabdl — trildgiava kerekedett. Az
irodalomértd szamara a kiilonb6z6 nézépontok alapjan irt onéletrajz mellett kiillondsen
érdekesek azok a lapok, amelyeken Lukacs Gyorgy huiga csaladjaban toltott neveldi éveit
idézi vissza, s Thomas Mannrol, Riedl Frigyesrél és Horvath Janosrdl rajzol beleérzé
képet. Szemérmesen rejtegetett koltéi tehetségének és vonzalmanak megnyilvanulasairdl
is hiteles megfigyeléseket ir Sipos Lajos: ,Ezeket az irdsokat egyetlen dolog kapcsolja dssze.
A mondatalkotis médja. Gyergyai Albert munkdit ugyanis, még a Vilagirodalmi lexikonban
megjelent szdcikkeit is, a kormondatos szerkesztés jellemzi. Nem klasszikus vagy barokk, vagy
romantikus vagy szecessziés kormondatok ezek, hanem olyan nyelvi egységek, melyeknek logikai
és ritmikus fviik van. Ennek az fvnek a felépitésében jol elkiilonithetdk az alakzatok: az ismétlés, az
ellentét, a pdrhuzam, az aszindeton, a poliszindeton, az izokolon és a halmozds.”

Ez az egyetlen megfigyelés is hitelesen jellemzi Sipos Lajos modszerét, a pontossagot, a
felfedez6 6romét és fogékonysagat, amely nemcsak a tudds és a miibirald, hanem a tanar-
nak is az ifjusag lazas élményét kinalja. Egységes, szép kotet, érdemes kovetniink szerzgjét
felfedez6 utjain. (Savaria University Press. Szombathely — 2016)
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