Marton Laszlo

Régi német mint mai magyar

A koltészetrol és a forditdi munkafolyamatrodl

Az alabbiakban arrdl beszélek, milyen szovegekkel, milyen nyelvi-poétikai
tiineményekkel és milyen feladatokkal, megoldand6 problémakkal keriiltem
szembe, amikor nekialltam mai magyar nyelvre atiiltetni Walther von der
Vogelweide Gsszes verseit. Elmondom, milyen megoldasok koziil valaszthattam,
és megprobalom indokolni dontéseimet.

*

Walther von der Vogelweidét6l nem maradt fenn autograf kézirat. Az sem
biztos, hogy 6 maga valaha is leirta a verseit. Elképzelhetd, hogy diktalta Oket.
Az is lehet, hogy a korabeli hallgatosag tagjai irtak le 8ket elhangzasukkor, azon-
nal, vagy utébb, emlékezetbdl. (Igy jottek létre harom és fél évszazaddal késébb
Luther asztali beszélgetéseinek kéziratos gylijteményei.) Az sincs kizarva, hogy
Walther mivei szajrol szajra terjedtek, és csak emberdltékkel késébb jegyezték le
Oket, amikor mar fél6 volt, hogy ez a szobeli hagyomany elvész.

Tény, hogy nincs olyan gy(ijtemény, amelyet Walther maga allitott Ossze a
verseibdl. Olyan kozépkori kézirat sincs, amelyben Walther 6sszes verse benne
volna, noha az tgynevezett ,nagy heidelbergi kézirat” Osszeadllitéja vagy meg-
rendeldje lathatdan ilyesmire torekedett.

Nem tudjuk, Walther 6sszesen hany verset kolthetett legalabb negyven évig
tartd palydja soran. Feltételezhetjiik, hogy joval tobbet, mint amennyi fennma-
radt. Az altalunk ismert Otszaznegyven strofaval igy is toronymagasan téle
ismerjiik a legtobb verset a kozépkori német lirikusok koziil. Es megforditva:
Walther fennmaradt verseinek Osszessége igy is, az elveszett miivek nélkiil is
lezart életmiinek, teljes egésznek érzddik.

*

Kozépfelnémetrdl mai németre forditani tobbek kozott a két nyelv hasonlésa-
ga miatt rendkiviil nehéz. Mai, és csak mai német nyelvismerettel egy kozépkori
német szOveget szinte csak félreérteni lehet. A szavak hangalakja tobbnyire majd-
nem vagy teljesen azonos a mai német szavakéval, de a jelentésiik eltérd.

El6fordul, hogy a régi sz6 egyszerlien mast jelent, mint mai megfeleldje.
Példaul a mai német ,Milde” annyi, mint ,szelidség’, a , milte”, Walther egyik
kulcsszava viszont ,bOkeziiség, adakozokedv’, vagy éppen  korrekt honorari-
umfizetés’. A mai ,Liebe” annyi, mint ,szeretet’ vagy ,szerelem’, a régi ,liebe”
viszont kellemesség, joérzés, joindulat’. A mai , Leiche” hullat jelent, a régi , lich”
egyszerlien csak testet, amely tobbnyire €16, de akar halott is lehet. (Hasonlo



jelentésvaltozas figyelhetd meg a magyar ,tetem” sz6 esetében.) Es megforditva:
a mai ,Leib” testet jelent, a régi ,lip” viszont életet, személyiséget, egy személy
onmagaval valé azonossagat. A ,sin lip” vagy ,,ir lip” egyszertien csak ,6’.

Ennél joval nagyobb forditdi gondot okoz az a nagymértéki poliszémia, amely
a mai németben és magyarban elképzelhetetlen volna. Némely szavak, koztiik
a Walthernél kulcsfontossagti elvont fogalmak igen sok jelentést hordoznak.
Példaul a mai német ,Tugend” egyértelmiien ,erény’. A régi ,tugent” viszont
,kivalosag, jo tulajdonsag, hasznalhatdsag, alkalmassag, férfierd, hatalom, hésies-
ség, hostett, el6kel6ség’, és persze néha ,erény’ is. A mai ,Mut” vagy batorsagot,
vagy valamilyen (jo-, rossz-) kedvet jelent. A régi ,muot” ezzel szemben ,itélGerd,
érzelem, szandék, vagy, kivansag kedélyallapot, dnbizalom, elbizakodottsag,
dontés, inditék, remény, sejtelem’, és lehet akar ,batorsag’ is. A mai , Fuge” kiza-
rolag és konkrétan az ,illeszték, fuga’ jelentést hordozza, viszont a ,, vuoge” a dol-
gok, események, tulajdonsagok Osszefiiggését, Osszeilld voltat jelenti, igy tehat
lehet ,illend6ség, derekassag, el6keld viselkedés, megfelelé alkalom, tigyesség,
tehetség, jartassag, hozzaértés’, tovabba ,illeszték’. Miért ne lehetne az is?

Ko6zépkori német szerz6 atiiltetésekor a forditénak mondatrél mondatra ki kell
talalnia, mire gondolhatott a szerzd, és mit jelenthetnek az egyes szavak. A for-
diténak nemcsak az egyes szavak legvaldszintibb jelentését kell rekonstrudlnia,
hanem a mondaton beliili kontextust is, amelybe az adott jelentés legkdnnyebben
és leghihet6bben illeszkedik. Tovabba azt is meg kell allapitania, hol kezddd-
nek és végzddnek a mondatok, mert a kozépkori masolok nem ismerték a mai
értelemben vett kdzpontozast. Mindez némi gyakorlattal tobbnyire megoldhato.
Az igazi nehézségek akkor kezdddnek, amikor egy mondat egyforma valdszinii-
séggel jelenthet két (olykor tobb) egymassal ellentétes dolgot. Ilyenkor segithet
a mélyrehato, alapos verselemzés. Ha ez sem igazit utba, akkor kovetkezik a
szubjektiv dontés: a fordito azt a jelentést valasztja, amelyik jobban tetszik neki.
Ilyenkor viszont nem 4rt, ha a dontését megindokolja. Az olvas6 szamos ilyen
indoklast talal a versekhez fiz6tt magyarazatokban.

*

Egy masik nehézséggel akkor talalkozunk, ha ugyanaz a kulcsfogalom egy
versen beliil tobbszor is felbukkan, de mas-mas jelentésben. Ilyenkor nincs mit
tenni: ha azt akarjuk, hogy a magyar valtozat koherens versszoveg maradjon,
fel kell aldoznunk a szdtéri egységet az értelmi egység kedvéért, és ugyanazt
a német szo6t mas-mas magyar szavakkal adjuk vissza. Biztos, hogy ilyenkor a
magyar vers nem lesz nyelvileg olyan erds, mint az eredeti, de legalabb kideriil
beléle, mit gondolhatott a koltd, vagy mit gondol a fordité a kolté gondolko-
dasarol.

Nehézséget okoznak az ellenfogalmak is, f6leg, ha magyarul nem adhatd vissza
az ellentét. Példaul a ,vuoge” lehet derekassag, de az ,, unvuoge” nem lehet ,dere-
katlansag’, legfeljebb ,gerinctelenség’. Walther egyik leleménye, az ,unwip” mint
a ,wip”, azaz n&’ ellentéte, nehezen adhat6 vissza magyarul. Kisérletezhetiink
fosztoképzdvel, és akkor van egy létez6 szavunk: ,ndietlen”. Walther csakugyan
ilyesmit gondolhatott: ,az triasszonyok kozott akad ndietlen”, csakhogy az 6



kijelentése bivalyerds (,, under frouwen sint unwip”), az iménti magyar mondat
pedig halvany. Végiil egy fonematikus megoldas, a ,»na nel« né” mellett don-
tottem. Szintén fonematikus valtoztatassal adtam vissza Walther masik pejorativ
leleményét, az ,unminne” szét, amely a ,szerelem’ ellentéte, és erre magyarul
még fosztoképzo sincs. (A pejorativ jelz6k — hamis, csalard, korcs, fattyti szerelem
- ezuttal nem sokat segitenek.) A ,szerelem” ellentéte Walther magyarul sz6l6
versében végiil a ,szaralom” lett. Cstful hangzik, de legalabb kifejezi az eredeti
sz06 drasztikumat és indulathordozoé jellegét.

Ugyancsak szubjektiv intuiciéra van sziikség Walther egy-egy koltdi otletének
rekonstrukcidjahoz is. A Hildegunda-versben nyilvanvalé a Waltharius-énekre
tett utalas, de mar a Si wunder wol gemachet wip kezdetd vers esetében (L 53,25)
a forditénak kell eldontenie, vajon Isten teremtette-e a nét ilyen remekké, vagy
a kolté , csindlta meg”. A hajnali dal atiiltetésekor szintén a fordité dontésétdl
(ha ugy tetszik, a szcenikai elemzés fontossagatdl) fiigg, hogy a lovag és az
urndje csak séhajtozik-e az elvdlas keserve miatt, vagy kozben le is nyomnak
harom numerat. Es akkor még mindig nem 1éptiink tal a kozépfelnémet szavak
poliszémidjan.

*

Mas jellegli — latszolag csekély, valdjdban el nem hanyagolhato — gondot okoz
a versek megjelolése és kozpontozasa. A kozépkori kéziratokban Walther egy- és
tobbstréfas verseinek nincs cimiik. Ha a modern német vagy mads nyelvi kiada-
sokban a Walther-versnek cime van, az a kézreadd vagy a fordit6 leleménye. En
Walther verseit a kezd8sorral jel6lom. A kezd8sor cimszer(i kiemelése redundans
ugyan, de nélkiilozhetetlen kelléke a versélménynek. (A szakirodalomban t6bb-
nyire a Lachmann-féle szamozassal utalnak Walther verseire, am ez a kiviilallokat
inkabb elriasztja az olvasastol.) A legismertebb verseket vagy cimszerti jel6léssel
(példaul Elégia), vagy a kozismert motivum felidézésével (példaul ,harsfa-vers”,
,Palesztina-dal”), vagy mffaji besoroldssal emlegetem (példaul ,Szekvencia”).

A Walther-kéziratokban nincs modern értelemben vett kozpontozas. Ha a stro-
fa elején all6 szines majuszkulat nagy kezddbetlinek, a lezar6 diszitményt pedig
pontnak fogjuk fel, akkor minden strofat egy-egy mondatként érzékelhetiink.
Minthogy azonban Walther str6fai viszonylag hosszuak, és a versszoveg megér-
téséhez gyakran sziikség van bels tagolasra is, nem mondhattam le a kérdé- és
a felkialtojel hasznalatardl. Ezeket, legalabbis a Walther-forditdsokban, sziikséges
rossznak tekintem.

Bonyolult kérdés Walther miveinek verstana, mar csak azért is, mert korabeli
szabalygyljtemény nem maradt fenn. A verseket hangszeres kisérettel, énekelve
vagy recitdlva adtak eld, de hogy ez miképpen hangzott, nem tudjuk. (Ettél fiig-
getleniil vannak kivalé kozépfelnémet zenei hangfelvételek, de ezek a modern
zeneszerzOk és el6addmivészek leleményét dicsérik.) Igazdbol még azt sem
tudjuk pontosan, hogyan ejtették ki a ma mar csak irott, nyomtatott formaban
létezb szovegeket. Annyi biztos, hogy a kozépfelnémet nyelvben (nem gy, mint
a mai németben) léteztek rovid nyilt szétagok, igy a verselésben érvényesiilhe-
tett a hosszu és rovid szotagok szabdlyos valtakozasa. Azt viszont nem tudjuk,



milyen volt a versben a szohangsuly és az idémérték viszonya. Annyit tudunk,
hogy egy-egy verssor valtozo szamu (néha kevés, néha nagyon sok) {itembdl all,
és egy-egy litem valtozd szamu szotagbdl allhat. A verssorok elején gyakrabban
van titemel6zék, mint nincs, de erre sem tudunk szabalyt.

Egyértelmii viszont a stréfaszerkezet és a rimek miikddése. Walther a dalok-
ban atveszi és gazdagitja a Minnesang-strofat, a Spruch-stréfaba pedig merdben
Uj mindségeket visz. Kicsit leegyszertsitve: a Spruch-strofat felturb6zza, és fel-
htizza a Lied-strofa mellé. A két strofatipus kozti metrikai kiilonbségrol ezuttal
csak annyit, hogy bizonyos tipusu strofak egyértelmien dsszekapcsolodnak, igy
tehat nem lehetnek Spruchok. Walther stréfai kiilonboz6 hossztisaguak, és kiilon-
b6z6 rimképletekkel irhatok le.

A legtobb strofa harmas tagolast, a feléneklés (Aufgesang) egyforman felépi-
tett két részébdl és a masmilyen formaja leéneklésbél (Abgesang) all. A felének-
lés két részére a ,Stolle” nevet haszndlja a modern szakirodalom, ezt magyarul
c6lopnek vagy ducnak mondhatjuk. Szemléleti hatterét tgy kell elképzelniink,
hogy a két c6lop megtamasztja vagy megalapozza a leéneklést.

Ritkabb, de nem kivételes az olyan szimmetrikus stréfa, amelyben két hosz-
szabb, egyforma, és tobbnyire bonyolult rimképletli periddust egy rimpar vagy
Olelkezd rimegyiittes kot Ossze. Ezt a korabeli hallgatdsag meglepetésként érzé-
kelhette: a kozépso, Osszekoto részt leéneklésnek hihette, aztan csodalkozhatott,
hogy tovabb is van még.

Szorvanyosan masféle strofak is eléfordulnak. Van példaul Walther életmi-
vében egy palindromikus stréfakbol és egy monokadencias strofakbol allé vers.
(Az egyik a Nem jé eszkiz a pdlca, a masik A vildg sdrga piros és kék volt kezdetti.)

Merében mas formai szabalyokat kovet, és mdr csak emiatt is elkiiloniil az
életmii egészétdl a ,Szekvencia”, németiil , Leich” jelolésti monumentalis kol-
temény. Nem egyforma strofakbol, hanem eltérd felépitésti perikopakbol all,
amelyek szintén kiilonb6z6 verzikuluszokra bonthatok le. A kezdeti perikdpak
felépitése vissza-visszakdszon a késébbiekben, de a mii egészének felépitése nem
szimmetrikus.

A kérdés ezek utan az: hogyan kezelje a fentiekben &sszefoglalt metrikai
problémakat Walther magyar forditéja? Harom szempontot vettem figyelembe.
El6szor is, nem ismerjiik a versek eredeti hangzasat, és a formaképz6 faktorok
kozul is csak a rim- és stréfaszerkezetrdl van biztos tudasunk. Masodszor, ha
ismernénk is a Minne- és Spruch-lira metrikdjat, ilyesmi soha nem honosodott
meg a magyar irodalomban, nincs hagyomanya. (Ellenpélda a gordg-romai
idémértékes verselés. Ennek sikeres utdnzasa mar a XVI. szdzadban megkez-
dodott, késébb pedig divatta valt, a ,deakos iskolatdl” kezdve Vordsmarty
Mihadlyig, vagy ha ugy tetszik, Radnoti Miklosig és Devecseri Gaborig, mi tobb,
Szalinger Balazsig.) Harmadszor pedig, az volt a célom, hogy az olvasé minél
intenzivebb és él6bb versélményhez jusson. Ezt a szandékot nemcsak a szo6va-
lasztasban és a versotletek értelmezésében, hanem a verselésben is igyekeztem
érvényesiteni.

Ennek megfelel6en a rimképletet a versek legnagyobb részében megdériztem, a
verssorok ritmusat viszont szabadon alakitottam, bar igyekeztem érzékeltetni az
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eredeti sorok hosszusagat vagy rovidségét. A rimképletet akkor egyszertisitettem
le, vagyis a rimeket akkor hoztam kozelebb egymashoz, ha az eredeti versben a
rimel$ sorok annyira tavol vannak egymastdl, hogy a mai olvasd nem érzékelné
az Osszecsengést.

Biztos, hogy a rim funkcidja mas volt a kdzépkori német versben, mint a mai
magyarban. Nem is beszélve a mai német lirardl, amelyben a rimelés kimondot-
tan ciki. Valasztékosabban fogalmazva: a rimet a mai német versolvas6 vagy a
tréfas alkalmi koltészettel, vagy a legavittabb epigonista almanachliraval tarsitja.
Az is biztos, hogy a kozépfelnémet ,méannliche Kadenz” masmilyen, és joval
nagyobb fonetikai fesziiltséget hordoz, mint a magyar himrim. A német versben
nagyon gyakori, hogy a himrim poziciéban levd sorvégi szétag hangsulyt is hor-
doz; ez a magyar versben is el6fordul, de joval ritkdbban. Hangzas tekintetében
emiatt is er6tlenebb a magyar himrim a németnél. A magyar nérim hangzasbeli
er$ szempontjabdl jobban megkdzeliti a német ,, weibliche Kadenzet”, viszont a
német verselésben kotelezd tiszta rimet nem mindig lehet megvaldsitani. Emiatt
nem ragaszkodtam mereven hozza, hogy a , férfi kadenciat” himrimmel, a néit
nérimmel adjam vissza; ez egyébként Walthernél sem valtakozik szabalyosan.

*

Az életmi elrendezésének elvi nehézségeirdl mar beszéltem. A Lachmann-féle
szOvegcsoportositas atvételére vagy kovetésére egy pillanatig sem gondoltam.
Lachmann egy tokéletesen szakszer(i, de versolvasasra, a koltdi észjaras meg-
figyelésére kevéssé alkalmas szovegtombot hozott 1étre. A tobbi altalam ismert
szovegkiadas elrendezési modszereit egyéb okokbdl nem fogadtam el.

A munkafolyamat kezdetétdl vilagos volt szamomra, hogy érzékeltetni kell
a dalok és a beszdlasok kozti kiilonbséget, de helytelen volna hagyni, hogy az
életmi két kiilonalld koltészetre essen szét. Ez mar csak azért sem lenne jo, mert
akkor el kellene donteni, hogy a kett6 koziil melyik all az els6 és melyik a maso-
dik helyen, ami 6hatatlanul idérendet is sugallana. Giinther Schweikle — egyéb-
ként kivalo — kétkotetes kiadasaban az elsd kotet viseli a Spruchlyrik, a masodik a
Liedlyrik cimet. Ebbél pedig logikusan kovetkezik, hogy a beszdlasok a korabbiak,
a dalok a késobbiek, holott az irodalomtorténészek, koztiik Schweikle is, biztosak
benne, hogy nem igy van.

Mégis nyilvanvalo, hogy Schweikle nem donthetett masképpen, ha két részre
akarta osztani az életmtvet. A Spruchlyrik egyszertibb, konnyebben kezelhetd
anyag, mint a dalok halmaza. A hozza tartozé apparatus is nyilvan hamarabb
volt elkészithet6, és a Spruch-kotet els6 helyre allitasaval a kozreadd a mfifaj
felértékelését is jelezni akarta. A Liedeket azért sem allithatta el6re, mert kozéjiik
tartoznak az idéskori elégikus koltemények is, ezek pedig nem el6zhetik meg a
Spruchokat.

A magyar kozreadd szamara kézenfekvé a megoldas: nem két, hanem harom
részre célszerll osztani az életmtivet. A dalok zdme keriiljon eldre, a vallasos
versek pedig (koztiik a ,Szekvencia”) és az elégikus koltemények alljanak a
kotet végén, a Spruchok utan. Azaltal, hogy a dalkdltészet két része kozrefogja
a Spruchokat, az életmii egysége is joval inkabb érzékelhetd, mint kettéosztas
esetén.
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Az a magyar kozreadd, akinek eszébe jutott ez a megoldds, nem én voltam,
hanem Keresztury Dezs6. Az § 1961-es valogatasa a teljes versanyagnak nagyja-
bél egyharmadat tartalmazza, az autofikcios allitasokbol kikovetkeztethetd id6-
rendben. Ciklusok nincsenek az 6 Walther-kotetében, de erre a terjedelem miatt
nem is lett volna sziikség. En viszont nem mondhattam le a ciklusokrél, mert
ezek nélkiil az életmi nem volna attekinthetd.

Eljarasom roviden igy irhato le: Keresztury Dezsé harmas kotetbeosztdsara
kisebb-nagyobb modositasokkal adaptaltam Giinther Schweikle ciklusbeosztasat.

A modositasok a beszdlasok esetében kisebbek, a dalok esetében nagyobbak.

A beszolasok csoportositasa viszonylag egyszer(i: meg kell keresni a metri-
kailag egyiivé tartozoé strofakat, és meg kell allapitani a sorrendjiiket, lehetéleg
egymas mellé illesztve a tartalmilag Osszetartozokat. Cimet kell adni nekik,
lehetSleg egy uralkoddrol vagy fejedelemrdl. Egyaltalan nem baj, ha a ,Bogeni
strofak” tizenhét versébdl csak az elsé kettd szol Katzenellebogen grofjarol, vagy
ha Lipot bécsi herceg nemcsak a , Lip6t-strofakban” bukkan fel: a cim és a ciklus-
beosztas igy is miikddik. Ha mddositast lattam sziikségesnek, az vagy a cikluson
beliili sorrendet, vagy a ciklusok egymas kozti sorrendjét érinti. Megsziintettem a
Schweikle altal elkiilonitett ,,Unmutston-Varianten” (,,haragvo strofa-variansok”)
ciklust: egy stréfat a haragvokhoz csatoltam, egyet a vitathatd szerzGség miatt
eldobtam, a Mdria-ciklust pedig Osszefliggd négystrofas versként beillesztettem
a vallasos koltemények kozé.

Tobb gondot okoz, és nehezebben megoldhaté a dalok csoportositdsa. Nem
keriilhetd el, hogy jokora atfedések legyenek. Elnézve Giinther Schweikle javas-
latait, latszik, hogy rengeteget kinlddott, mikozben igyekezett megfelelni az elébe
tornyosuld para- és architextualis kovetelményeknek. Erthetébben fogalmazva:
iparkodott olyan cikluscimeket kitalalni, amelyek egyrészt szakszertiek, masrészt
Ossze is tartjadk a hozzajuk rendelt kolteményeket. Igen am, de rég elmult a XIX.
szazad, amikor az ilyen prébalkozasokat esztétikai értelemben még tigy-ahogy
meg lehetett iszni. (Lasd a Goethe-versek dsszkiaddsanak ma is €16 cikluscime-
it.) Ilyen cikluscimeket olvasunk Walther dalainak Schweikle-féle kiadasaban:
,Tradiciondlis Minne-dalok”, ,Spruch-tematikdju Minne-dalok”, ,Parédiak,
interakcidok”, ,Specifikus miifajok”, ,A Hoher Sang sémajaba nem illeszked6
miuivek” és igy tovabb. Az ilyen cimek a nem szaktudds olvaséban nem ébreszte-
nek sem érdeklédést, sem bizalmat.

Mégis elismerés illeti Walther minden olyan kozreaddjat, aki észlelte az élet-
miivel Osszefiiggd csoportositasi problémat, és a maga modjan igyekezett meg-
oldast talalni ra. Ha meg akarjuk szdlitani a germanisztikan kiviili olvasdkat is,
nem elegendd hozzaférhetévé tenni Walther fellelhetd verseit, hanem életmiivé
is kell formalni 6ket.

Ezen a ponton vetddik fel a Walther érté befogadasaval kapcsolatos dontd
kérdés: miért van ez igy? Miért van sziikség teljes egésznek érzédo, esztétikai
értelemben lezart életmtre?

A valasznak, tgy hiszem, két része van.

Egyrészt egy olyan jelent6s koltd, mint Walther esetében az életmii egészén
beliil lehet a versek kozti eréteret meggy6z6 modon kialakitani. Egy antolo-
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giaban erre semmi esély. Az életmii keretei kozt érzékeltetni tudjuk az egyes
koltemények diffaz voltat, példaul azt, hogy eltéré szamu strofak képzelhetSk
el kiilonb6z6 sorrendben, €s mégis meglrizzitk a kolteményt mint mtiegészt.
(Létezik persze olyan Walther-kiadas is, Silvia Ranawake munkaja, amely szinop-
tikus olvasatban kozli az eltérd valtozatokat, de ez forditas szempontjabol nem
jon szamitasba, a germanisztikan kiviili olvasé szamdra pedig tomény lidérc-
nyomas.)

Masrészt, és ez a fontosabb, a koltdi személyiséget nem annyira az egyes kol-
teményekben, mint inkabb ezek kolcsonhatdsaiban, a zart egésszé komponalt
életmiivon belill tudjuk érvényesiteni. Waltherrdl szélva, kissé sarkitottan tgy is
fogalmazhatok: minél kevésbé van meg az életrajz, annal lényegesebb az életm1i.
Amennyiben lemondunk réla, hogy az autofikciés mozzanatokat Osszefiiggd
életrajzza rendezziik el, akkor meg kell keresniink mind az olvasé, mind a lirai
hés szamara azokat a poétikai fogodzdkat, amelyek jovoltabdl ugy érezheti, hogy
halad valahova. Nem annyira a fiatalkori kolteményekt6l az idéskoriak felé,
inkabb az egyszeri versimpulzustodl az 6sszeadéd6 benyomasok egyre nagyobb
rétegzettsége felé.

*

Amikor a magyar Walther-recepciérol beszélek, meg sem probalom attekin-
teni, mely magyar koltékre hathatott. Eppen csak jelzem, hogy forditas kozben
gyakran elfogott az ismerGsség érzése.

A ,Szekvencia” tanulmanyozasakor olyan metrikai képlettel talalkoztam,
amely szerfolott hasonlit a Balassi-strofara. Egyaltalan nem valdszinti, hogy
Balassi ismerte a ,Szekvenciat” vagy Walther barmely mas mtivét, de valamiféle
kozvetett hatas mégiscsak elképzelhetd.

Halas feladat volna megvizsgalni, hogyan hatott Walther munkassaga az utob-
bi kétszaz év magyar koltdire. (Ez kiilondsen izgalmas lehetne egy olyan atfogo
vizsgalodas keretei kozt, amely nyelvenként és kulturanként mérné fel a nyugati
kozépkori szerelmi és politikai koltészet modern magyar hatasat.) En ezdttal a
Waltherhez kapcsol6dé sajat megfigyeléseimrol és feltevéseimrdl szamolhatok be.

Elképzelhetének tartom, hogy a Fogadjatok drommel kezdetli dics6ité ének
hatott a Szozatot iré6 Vordsmartyra. (A Szozatban egyébként is erds az intertextu-
alitds.) Az is lehetséges, hogy az O jaj német tdjakrl mennyi érték tivozik kezdeti
vers viharmotivuma hatott A vén cigdnyra. Es mar Heinrich Gusztav folvetette
annak lehet6ségét, hogy Walther ,hajnali dala” (forditdsomban az Osszefonddé
taggal kezdetli vers) hatott Vorosmarty A szereték cimi alkotasara.

Lehetséges, hogy Babits Fekete orszdganak alapotletében ott rejlik az Elégia har-
madik stréfaja, a kiviil szines, de beliil fekete vilag képzete.

Valészinti, hogy Jozsef Attila Rejtelmek...-versére hatott a németiil Bin ich dir
unmaere, magyarul Azt nem tudom kezdet(i vers. Jozsef Attila Tépelddés cimmel
olvashatta Balogh Karoly antoldgiajaban. Tudjuk réla: sok vilagirodalmat
olvasott, és a vilaglirabdl szamos képtoredéket, gondolatszilankot beépitett a
verseibe.

Biztosra vehetd, hogy Radnoti Miklésnak két versére is hatott Walther, mind-
két esetben a Radnoti altal atiiltetett Elégia. Az egyik a Nem tudhatom..., amely

13



atveszi a versformaval egyiitt a gyerekkori taj motivumat is, s6t, még a cimmé
emelt verskezdet is Waltherre emlékeztet. A Radnoti-versben érezhet6 fesziiltség
a piléta szamara lathato ,térkép” és a foldkozeli pillantds el6tt kitaruld meghitt
részletek kozott parhuzamba allithaté az Elégidban korvonalazodo ellentéttel a
dertis multbeli és a sivar jelenkori vidék kozott. A kdzépkori kolteményben trau-
matikusnak érzédik a halaltudatot hordozé feleszmélés, a modern kolteményben
szintén traumatikus és haldaltudattal teli az {ildoztetés tapasztalata.

A masik Radnoéti-vers, amelyen latszik Walther hatasa, az Erdltetett menet. Ez a
vers a Gérard Genette altal leirt hipertextualitas egyik kiilonos esete. A versforma
ezuttal is az Elégidra jellemz6 nibelungizalt alexandrinus, viszont az alapszoveg,
amelybdl kifejlédott a halalmenet megrendit6 tantsagtétele, egy késébbi, kozép-
kor végi kolt, Sebastian Brant A bolondok hajoja cim(i munkajabdl valé. Ennek 61.
fejezetébdl, amely a tanc bolondjairol szol, Radnoti leforditott egy rovid részletet.
Nem forditotta le a fejezet elejét, ahol az all, hogy bolond, aki vonszolja faradt
labat a porban, és mégis tancol tovabb, de valdsziniileg emlékezett ra, és a kozép-
kori bolondszatirat egy modern haborus blincselekmény aldozataként értelmezte
djra. Tette ezt a Walthertdl atvett (amugy Waltherre nem jellemzd) hosszd, hom-
polygd, melankolikus verssorokban.

Eppen csak folvetem a kérdést, nem probalok valaszt adni ra: vajon a tobbi
Walthert fordité (vagy nem forditd) klasszikus modern magyar kolté életmii-
vében nem lehetne-e szovegszertien kimutatni Walther hatasat? Hogy csak egy
példat mondjak: Szab6 Lérinc olyan érett kolteményeit, mint a Titkos kdvetelés
vagy a Prolégus szerelmi versekhez, a koltéi problémakezelés szempontjabol rokon-
nak érzem Walther szerelembirald verseivel, a szeretett né fikciova alakitasanak
folyamata Walther felé mutat.

Ezekbdl az ,elképzelhetd” vagy , valoszinli” szovegkavicsokbdl nyilvan akkor
sem volna Gsszerakhat6 semmiféle mozaik, ha joval tobb és biztosabb Walther-
utalast ismernénk. Annyi mégis latszik, hogy ellentétben a magyar kés6i romanti-
kaval, amely a régi német irodalombdl a Nibelung-énekre volt fogékony, a magyar
modernizmus inkabb Walther alakjahoz és koltészetéhez vonzddott. Verseit nem
muzedlis targynak, hanem é16 koltészetnek tekintették. Walther huszadik szazadi
magyar recepcidja szerves része a nyugatos és az ujholdas hagyomanynak.

*

Az elsédleges magyar Walther-recepcid a kiegyezés utani évtizedekben kez-
doédik. Wigand Janos Walther-forditasai megtalalhatok az Egyetemes Philologiai
Kézlony 1878-as kotetében, Szasz Karoly harsfa-vers-atiiltetése a Févirosi Lapok
1884-es évfolyamaban. Heinrich Gusztav A német irodalom torténete cim munka-
jaban (1889) részletekbe menden méltatja Walther koltészetét. Azok a megallapi-
tasai, amelyek Walthernek az el6doktdl vald eltéréseit taglaljak, ma is megalljak
a helytiket.

A XIX. szazadi pozitivista hagyomanyhoz kapcsolédik Balogh Karoly
Lovagkélték dalai cim@ 1935-0s gyUjteménye. Balogh az arisztokratikus-konzer-
vativ izlést parositja példaértékd targyi tudassal és igényességgel. Az akkori
legjobb kozépfelnémet szovegkiadasokat hasznalta, szovegértése kifogastalan.
Az 1. vilaghaboru el6tti szakirodalmat jol ismeri. Kétetében, mintegy htisz masik
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kozépkori német kot mellett, Walther nyolc teljes kolteménnyel és tovabbi vers-
részletekkel szerepel.

Bakoczi Karoly Német kiltékbol cimii kotete szintén 1935-ben latott napvila-
got, méghozza Székelyudvarhelyen. Megrendiilve olvasom az el&szot: valaki a
két vilaghaboru kozott, a magyarsag vég- és peremvidékén a miifordas teleold-
gidjarol elmélkedik, és 240 oldalon probal teljes képet adni a német koltészet-
r6l. A kotetben Walther tiz fontos verse olvashato, ért6 és nyelvileg is igényes
forditasban.

Vajtho Laszlé Német anthologia (1916) és Német kélték (1930) ciml kotetében
Walther két mive olvashatd, a harsfa-vers és az Elégia. A forditoi latdsmod
érzékeltetése végett alljon itt a késébbi kotet néhany bevezeté mondata a Minne-
dalnokokrol és Waltherrdl: ,Szivarvanyos idealok lebegnek e szigort erkdlcsii
énekesek el6tt; a lovagi eszmény harmas egysége, a nétisztelet, hlibéri hiiség és
vallasos dhitat boditja a lelkeket. A né égi magassagban, foldiségétél megfosztva
€l a képzeletben, s a romantika els6, baranyfelhds kora vadregényes kalandok
és veszélyek arny- és fényjatékaban zajlik le, mintegy félalomban. Walther von
der Vogelweide ennek a korszaknak a legnagyobb énekese, a német Tinodi, aki
azonban - szazadokkal hamarabb — politikai koltészete mellett a vallas és sze-
relem dalait is magasan f6lébe emeli pdlyatarsa valdsagtol kongo kronikainak.”
Nem biztos, hogy szerencsés 6tlet egy korabbi német kolt6t egy kés6bbi és kisebb
tehetségli magyarhoz hasonlitani, de vegyiik észre, hogy Vajthé a Lied- és a
Spruch-koltészet miifaji kettdsségét ragadja meg a maga modjan.

Keresztury Dezs6 A német irodalom kincseshdza cimi, szintén 1941-es kiad-
vanyaban a harsfa-vers Babits Mihaly, a vilagtdl valo butcsu és az Elégia Szabo
Lorinc forditasaban olvashatd. Kereszturyra, mint az kideriil a kotet bevezet6
essz€ibll, észrevehetden hatott Szerb Antal vilagirodalom-koncepcidja, azon
beliil a német kozépkorrodl, és kiilondsen Waltherrdl szolo fejtegetése. Két évti-
zeddel késObb ezt egy egész Walther-kotettel szemlélteti.

1960-ban jelent meg az Eurépa Kiadoénal, Lator Laszlé valogatdsdban az
Enekelj, aranymaddr! cimt antolégia. Ez mindmaig a legjobb és legteljesebb étte-
kintés a kozépkori német lira egészérdl. A tobbi kozépkori német kolté mellett
Walther htisz verssel van jelen benne. Ebb6l harom haboru el6tti, klasszikus
modern forditas (Babits, Szabd Lérinc és Radnoti Miklés munkaja), a tobbi 4j
munka, részint az akkori kozépnemzedékhez tartozo legjobb koltdk, részint fiatal
tehetségek keze aldl. A kotet szerkesztGje a kolt6ként akkoriban legjobb formajat
nyu;jté Garai Gabor volt.

Mintha Lator Laszlé Osszeallitasara akart volna felelni az akkor még 6nalld
Magyar Helikon az 1961-es Walther-kotettel. A Walther von der Vogelweide vilo-
gatott versei cimii konyvet Keresztury Dezs6 valogatta és rakta Ossze, vagyis 6
alakitotta ki a kotet szerkezetét. A versekhez kapcsolodd jegyzeteket és egyéb
tudnivalokat Vizkelety Andrés frta. O késébb tanarom volt a pesti bolcsészka-
ron; régi német szovegekkel foglalkozva egyébként is sokat koszonhetek neki.
A kotet a korabeli konyvmiivészet egyik remeke. A korszak egyik legjelesebb
tipografusa, Haiman Gyorgy tervezte. Ezuttal is megemlitendé a szerkeszt6
neve: Bernath Istvan, aki nemcsak miforditénak, hanem germanistanak is
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kivalé volt. Valdszint, s6t szinte biztos, hogy a kotetbe keriil$ tj forditasokhoz
Bernath készitette a nyersforditasokat a kozépfelnémet eredetibdl. Akarki volt is,
a kolofénbol az dertil ki, hogy azt az 1950-es Lachmann-féle ediciot hasznalta,
amelyet magam is figyelembe vettem munka kozben.

Kereszturyt ugyanaz a szandék vezette, mint Latort: friss hangt, koltéileg erds
versforditasokbol épiteni fel a kotetet. A habort elétti forditasok koziil ugyanazt
a kanonizalt harmat veszi at, amelyet Lator is, Babits, Szabd Loérinc és Radnoti
munkajat, de egyébként a kortars kolt6k-miforditok legjobbjai vannak jelen a
kotetben. Weores Sandor, Nemes Nagy Agnes, Csorba Gy6z6, Kalnoky Laszl,
Jékely Zoltan, Illyés Gyula, Képes Géza, Rakos Sandor, Orban Ottd, Lator Laszlo
ma is frissnek érz6d¢ atiiltetései sorakoznak egymas utan. A magyar mtiforditds
aranykordnak csucsteljesitményei kozé tartoznak, évtizedekig meghataroztak
a magyar Walther-képet, és magyarul hangz6 szép versekként helyiik van a
magyar koltészetben is.

A kotet szerkezete igazi bravur: egyszerre tudja szétvalasztani, mégis egyben
tartani Walther koltészetének két vonulatat, a szerelmit és a kozéletit. Sok tudast
rejt és kozvetit a kozépkorrol, ugyanakkor poétikailag egyértelmtien modernista
szemléletti. Es még valami csendes tiltakozas is kiolvashat6 belSle az akkor még
nem konszolidalédott Kadar-rezsim represszidja ellen.

*

Amikor elhataroztam, hogy leforditom Walther von der Vogelweide teljes
életmiivét, nemcsak a versek kozti atjarhatdsagot akartam lehet6vé tenni, hanem
a koltéi személyiséget is rekonstrudlni akartam. Ritkasag, hogy forditéi munka
kozben ennyire parhuzamosan épiiljon fel az életmti és az alkoto.

Ha egy szerzdének részletesen vagy vazlatosan ismerjiik az életét, akkor Ossze-
kapcsolhatjuk az életrajzi tényeket az alkotoi személyiséggel, a kulturalis kontex-
tust az életmiiben megfigyelhetd poétikai stratégiaval és eszkoztarral. A ,,szerzd
halala” tipustt doktrinak sem tagadjak, hanem tiltjak ezt a lehet&séget. Ilyenkor a
fordito csak a szoveget értelmezheti tjra, abban szabadithat el szubverziv energi-
akat, és ezaltal értelmezhet at vagy allithat el6térbe egy-egy alkotdi jellemvonast.
En magam ezt leginkdbb Kleist és Goethe forditédsakor tapasztaltam.

Vannak persze olyan — nagyobbrészt régi, olykor tjkori — szerzdk is, akiknek
életrajza nem ismeretes, vagy erdsen hianyos. Ilyenkor is el6fordul, hogy az alko-
toi személyiség erdsen érezhet6 a miiben. Shakespeare részletes életrajza azért
nem hianyzik nekiink kiilénosebben, mert személyiségét azonositjuk a dramatur-
giai eljarasaival, ezek pedig megismerhet6k és szinpadon megjelenithetdk. Igaz
ugyan, hogy minden rendez6 masképp értelmezi ugyanazt a dramat, és minden
szinész masképp formadlja meg ugyanazt a szerepet, de ezen dolgoznak, nem
pedig a szerz6 személyiségén.

Vagy hogy egy masik, Waltherhez kozelebb es6 példat mondjak: Gottfried von
Strassburgrol azt a két dolgot tudjuk, hogy Gottfried volt a neve, és 6 a szerzdje
annak a Tristan és Isolda szerelmérdl szold miinek, amelyben Waltherrdl mint
kortars koltérol esik szo. Gottfried esetében €letrajz egyaltalan nincs, mégis igen
erds a szerzo6i jelenlét. A szerzd parbeszédet kezdeményez az olvasoval, érték- és
izlésitéleteket sugall, feltarja mtiveltsége rétegeit, értékként mutatja be a szerelem
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ambivalens voltat, eltopreng az epikai hitelességrdl és igy tovébb. O maga mér
csak azért sem probléma, mert nem tekinti magat annak. Nem 6 az, aki fejl6-
dik vagy valtozik, hanem a szerepldit igyekszik (kozépkori szerz6tdl szokatlan
modon) fejlédésiikben és valtozasaikban megragadni. Stabil és kiszamithato
alkotdi személyiség, aki bamulatos irdi felkésziiltséggel miikodteti az elbeszél6i
gépezetet. Miive olvasasakor nem a szerzét figyeljiik, hanem a hésok vivodasat.
Legfeljebb az jut esziinkbe: hogyhogy valaki mar a XIII. szazad elején ilyen sokat
tudott a gyanu és a bizonyossag dialektikajarol?

Walthert viszont az autofikcios kiszamithatatlansag teszi izgalmas koltové.
A forditénak, ha tényleg teljességre torekszik, ugyanugy ,meg kell csindlnia” a
koltét, ahogy a kolt6 , megesindlja” a mindenkori szeretett nét. Tudom, hogy a
»megcsinal” ige a mai magyar szlengben erotikus toltésti és brutdlis jelentésekkel
gazdagodott, de azt hiszem, ezek is beleférnek, sét odatartoznak Walther korvo-
nalai kozé. Ugy prébéltam Walthert megsziintetve megdrizni a régiségben, hogy
a remekiil megcsinalt ng, a ,,wunder wol gemachet wip” mint lirai h6sn6 mellett
a remekiil megcsinalt kolt6, a ,wuder wol gemachet senger” is egyiitt legyen
veliink, mai olvasdkkal, és kdzvetleniil hozzank beszéljen.

Fiiggelék

Olyan sok jo tulajdonsagodrdl hallottam am
Ich horte iu so vil tugende jehen

»Olyan sok j6 tulajdonsdgodrol hallottam dm
hogy bdrmikor dllok szolgdlatod elé

ha ldtdsodat elmulasztandm

az sajdt értékemet csokkentené

én egyre értékesebbé vilni akarok

ha felfogadsz tirném melletted maradok

igy kiilonvdlna a sildanytdl az érték

nincs tapasztalatom noha jo szindék vezérel
te szabd meg nekem mi a mérték!”

,Ha tudndam mi a mérték de nem tudom
boldog néként 1igy tennék ahogy kérted
értelmes fiti vagy azt lithatom

ha személyemet feldicsérted

még ndlad is tudatlanabb vagyok
kérdésedre mégis vilaszt hagyok

eldszor tedd meg amire kérlek

magyardzd el mi kell a férfinknak

aztdan a ndi vigyak kozé vezérllek.”

Mi azt kivianjuk hogy a hiiség

a nemes holgyeket koszoriizza

ha tisztességgel jar a gyonyoriiség
akkor egyiitt virit a liliom és a rdzsa
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ahogy illik a hdrshoz a maddrdal
és a virdgok mellett I0here jdrdal
hozzdtok holgyekhez kedves tidvozlet illik
aranyosan csacsogo szdtok okozza
ha a férfi ajka csékra nyilik.”
~Hogy hozzdtok férfiakhoz mi nék mit szélunk?
az kell aki kiilonveszi a jotol a rosszat
az kell aki a legszebbet mondja rolunk
az kell aki hamissiggal nem bosszant
és ha oromot mértékkel szerez
sem tiil alacsonyan sem til magasan van ez
akkor azt adja ami a kérelem
melyik né nem hiiznd ki azt a szdlat?
a jo pasi ér annyit mint a jo selyem!”
L 439
Ez a vers, ellentétben a beszédvalté koltemények nagy részével, igazi dialogus.
Egy kamaszkorbodl éppen kindtt, szerelmi {igyekben jaratlan fiatalember udva-
rol egy nala néhany évvel id8sebb, joval okosabb (és nyilvan sok tapasztalattal
rendelkezd) asszonynak. A szolamvaltasok iigyesen és merészen érzékeltetik az
udvarlas fazisait is: amikor példaul szo6 esik a csokrol, az valoszintileg az elsé
csok pillanata. A versben megjelenik Walther koltészetének egyik kulcsfogalma,
a mérték (,maze”) is. Ne tévesszék meg az olvasot a ,sem tul alacsonyan sem
til magasan” szavak: ez bizony magasra tett mérce. Walther finom humorral és
bajjal érzékelteti a férfi és a né csabitasi stratégiaja kozti kiilonbséget. Ezaltal (a
kissé egyligyti, de nagyon begerjedd fiti szajaba adva) még a harmadik versszak
kozhelyes toposzait is izgalmassa teszi.
A verset az 1961-es magyar kiadas szamdra Jékely Zoltan forditotta le. Jékely
a férfiszélamot egyfajta kedélyes, oreguras galantéridaval ruhazza fel. (,..ndk
idvezlése tobbet ér. / Szépen sz0616 szajuk miatt vagyon, / hogy az ember csokot
csokra kér.”) A nbi szolamnak ezzel szemben értetlenked-artatlankodé naivitast
tulajdonit. (, Himes beszéded amint hallgatom, / tlzén dics6iti mivoltomat. / De
nélad balgabb vagyok én. / Am mit tesz az?”)
azt a szdlat: a selyemruhabdl kihtizott aranyszalrdl van szo6. Szamottevé érték
volt. A nék az elsé egyiittlét utan adtak a szeretdjiiknek zalog és emlék gyanant.

Szeretnivald Szerelem hagyjal békén
Vil minneclichiu Minne la

Szeretnivalé Szerelem hagyjdl békén!

miért hozol rdam ilyen silyos gyotrelmeket?

ha itt gyotorsz engem gyotord 6t is a vdgy tillsé végén
prébaljon barki ellendllni neked!

hat akkor most mutasd meg mit tudsz

ne mondd nekem hogy az 6 szivébe nem jutsz

nincs vdrkastély legyen barmilyen zegzugos
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amely meg ne nyilna el6tted taniténdje tolvajoknak
osonj be a kapun a holgy veled szemben til dacos!
Szeretnivalé Szerelem mire vdrsz?

miattad az eszemet elveszitettem

szivemben kedved szerint ki-be jdrsz

hatalmad eszeveszett rabja lettem

ész nélkiil hogyan gyogyuljon szivem baja?

ott laksz ahol eszemnek kellene laknia

elkiildted eszemet hogy hovd te tudod

ott sajnos az ész egyediil semmit el nem érhet

0 jaj neked kellene odalopakszanod.

Szeretnivald Szerelem hidd el én

ezért a kiildetésedért

sok kivdnsdgodat teljesiteném

ha te nem értesz engem ki az aki megért?
kivdlésdgodat sok szép erény okozza

ragyogé tisztasiggal vagy kistafirozva

ha tiszta lényed az 6 kozelébe keriil

eressz be hozzd hogy ketten beszéljiink a fejével
mig eqymagam vagyok nekem nem sikeriil.

Szerencse 1irnd folyton osztogat

de felém a hitdt forditja

nekem nem ad se kevés jot se sokat

nem tudom kegyének mi a nyitja

felém & semmiképp se fordul

ha futok utina 8 lehagy zordul

nem kegyeskedik rdm nézni

bdrcsak a nyakszirtjén lenne a két szeme

akkor hogy észrevegyen nem neki kellene intézni.

Mitdl vagy Szerelem olyan hatalmas

hogy hatalmad mindenkit leteper?

fiatal és Oreg folott vagy egyformdn diadalmas
ellened nem haszndl semmiféle szer

Istennek hala sokdig hidba nydgtem

bilincseidben de végre mégis rdjittem

hol 6rémteli a szerelmi szolgdlat

nem tdgitok innen soha! tedd életemet 6romtelivé
Kirdlynd joindulatot esdeklek nilad.

En 6romhozhozzdsegitétlen férfi

miért segitettem 6romhoz férfit sok olyat
aki a hdldt meg sem kisérli?

miért hogy sok hamis jébardt akad?
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még hogy jobarat! bardtokrol nem is beszélek
nincs aki meghallgassa panaszomat attdl félek
nincs bardtom nem kapok tdmaszt titmutatdst
tégy velem kedved szerint szeretnivald Szerelem
senki sem szdn meg nem tudok mondani mdst.

L 55,26

Ez a vers szép példdja annak, hogy befelé forduld, zart versszakokbol is 1étrejo-
het koherens miiegész. A gondolatmenet kristalytiszta: a beszéld azt allitja, hogy
a (megszemélyesitett) Szerelem elvette az eszét. Nem is egyszertlien csak elvette,
hanem egyrészt elkiildte valahova, méghozza a szeretett n6hoz, és az ész most ott
jar, masrészt 6 maga bekoltozott az ész helyére. A szeretett n6 szivét-lelkét olyan
labirintusszer(i varkastélyként kell elképzelniink, ahol csak a Szerelem ismeri a
jarast, és ahova becsempészheti a beszél6t, aki ennek jovoltabdl nyilvan az eszét
is visszanyeri. Ezért a szivességért cserébe 6rok szolgalatot igér a Szerelemnek,
mikdzben egyértelmt, hogy az adok-kapok targya ugyanaz. Ebbe a gondolat-
menetbe ékelddik a masik trnd, a Szerencse (fro Saelde) bepanaszoldsa, amely
onmagaban egy (nem tulzottan jelentés) egystrofas vers is lehetne. gy viszont a
Szerencse mostoha viselkedése fontos érv a Szerelemhez intézett konyorgésben:
addig is, amig a Szerencse a nyakszirtjén nem hordja a szemét, komisz viselke-
dését a Szerelem joindulatanak kellene kiegyensulyoznia. Mindezt fliszerezi egy
merész szdalkotds, az utolso versszak elején olvashato ,froidehelfeloser man”
és egy onmagaban kevésbé érdekes, de figura etymologicaként hatasos masik, a
vissza-visszatérd ,, minneclichiu Minne”.

A vers Ot kéziratban is fennmaradt, minden kéziratban mas és mas a verssza-
kok sorrendje. Az itt olvashat6 valtozat a nagy heidelbergi kézirathoz, illetve
Schweikle kiadasahoz igazodik.

Az 1961-es magyar kotetben — nem teljesen érthetd okbdl — a vers egyetlen stro-
fja szerepel Gorgey Gébor forditasaban (azonos az itteni 6todik stréfaval). Igy
hangzik: ,,Honnét hatalmad, szerelem; / mitdl vagy ily mindenhato6? / Ifju, vén:
mind erdtelen, / kibtivé nincs, se csel, se sz6. / Az Uristent magasztalom, / hogy
guzsod kosd redm, mert most mar jol tudom / hol szolgaljak hiiségesen. / Szilard
és hi leszek: kiradlynd, 1égy kegyelmes, / néked szenteljem életem!”

zegzugos, ,manicfalt”: Walther szamara, agy latszik, nem a néi lélek varfalai-
nak szilardsaga, hanem a zegzugok tekervényessége okoz gondot.

tanitondje tolvajoknak: forditoi értelmezés, az eredetiben csak ,, meisterinne”.

neked kellene: kétértelmti fordulat, jelentheti azt is, hogy a beszéld elkiildi a
Szerelmet a francba. Maskor egyértelmtien igy is tesz, itt azonban logikusabb,
hogy cinkossagot ajanl.

kistafirozva, , getiuret”: a ,tiure” (draga, értékes) melléknévbdl képzett ige per-
fekt alakja.

felém a hdtdt forditja: antikvitasig visszamend toposz, péarosulva azzal a koz-
hellyé valt dbrazolassal, hogy az istennének eldl dus haja van, hatul kopasz.
Ezt csavarja ki Walther azzal a tréfas leleménnyel (I1ényegében atokkal), hogy a
Szerencse tarkdjara kivanja a szemedit.
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hol Gromteli a szerelmi szolgilat: az elsé két strofaban emlitett varkastélyrol,
illetve er6dként felfogott néi 1élekrdl van szo.

O jaj udvari koltészet!
Owe hovelichez singen!

O jaj udvari koltészet!

jaj hogy a durva hangnemek

miatt szavad az udvarban elenyészett!
Oket az Isten verje meg!

0 jaj hogy a tahdsig rajtad tilnd

sok régi hived kedvtelen

de ha igy kell lennie hdt igy legyen!

te gy6ztél Durvasdg tirnd!

Aki visszahoznd nekiink az 6romaot
amely tisztességtdl és jo izléstdl hajtva
hej de dicsérné mindenki 6t!

hej de nagy becsben lenne tartva!
udvarhoz mélté érziiletre

vdgyom csak ez amire szivem éhez
csak ez illik holgyek és urak gyiilekezetéhez
0 jaj ha tobbé nem sziiletne!

Akik a tisztességes koltészetet zavarjik
azoknak szdma nagyobb jéval

mint akik hallgatni akarjdk

de én hadd tartsak a régi példaszéval
nem zenélek olyan malomban

ahol a ké diiboréguve forog

és a kerék harsdnyan csikorog
hdrfazzon ott aki ezt szereti valéban!

Akik ilyen gyalizatosan bomboélnek ziignak
azokat kirohégom diihomben

hii de tetszenek onmaguknak

bar hiilyeségeket adnak eld kiilonben
olyanok 6k mint békdk a téban

nekik a sajdt vartyogdsuk tetszik

a csalogdny daldt nem is pedzik

6 elnémul bar 6 énekelne méltébban.

Bdr betomné valaki a tahdk szdjit

vagy kilokné bket a vdrbol!

kifinomult mifvészet uralnd az udvar tdjit
és a tahdsdg maradna tdvol!
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el kell venni tdliik a fejedelmi udvart
minden torekvésem ezé

menjenek csak a parasztok kozé
ahonnan jottek és hoztik az otvart.

L 64,31

Jelent8s, de mai szemmel olvasva kevéssé rokonszenves koltemény. Walther,
aki fiatalon kiméletleniil kiginyolta az el6z6 kolténemzedék legjobbjait, most a
fiatal kollégak ellen fordul a réginél is nagyobb agresszivitassal, amely nala két-
ségkiviil a kolt6i lelemény egyik serkentdje. Esetiinkben Walther diithe hangutan-
z0 szavakba strtisodik, amelyek szamottevden élénkitik a verset. Ettdl fliggetle-
niil az sem szimpatikus, hogy a személyes ellenszenv és a szakmai lekicsinylés
a ,durva hangnemek” (,ungefiiege doene”) miivel6ivel szembeni irigységgel
parosul. Meg az sem, hogy Walther akarja meghatarozni, mi az udvarhoz mélt6
miuivészet (és persze, ki az udvarba illé mtivész). A kollégak leparasztozasa sincs
inyére egy joérzési mai olvasonak. Természetesen lehetséges a korabeli viszo-
nyok iranti nagyfoku megértéssel, torténetileg is olvasni egy kolteményt, de
akkor megszinik €16 irodalmi alkotdsnak lenni.

Ami a verset az én szememben mégis menthet6vé teszi, az furcsa modon a
talzasaibol adodik. Amikor Walther atkozédik, vagy vartyogd békakhoz hason-
litja a konkurenciat, vagy annak az éhajnak ad hangot, hogy ebrudaljak ki 6ket
a varkapun, akkor szinte tapinthatova teszi sajat emberi gyarldsagat, és ez,
ismerjiik el, komoly miivészi teljesitmény. Ezenkiviil nyolcszaz év tavlatabol azt
is latjuk, hogy tulajdonképpen igaza van: tényleg nagyobb koltd, mint az el6tte
szinre lépdk és az utdna kovetkezOk. Csakhogy ezt én szeretném megallapitani,
vagy hozzaért6ktdl olvasni rola. Ne t6le magatdl halljam, hogy 6 az igazi harfas.

A kutatok tobbnyire elfogadjak, hogy Walther haragja Neithart von Riuwenthal
ellen iranyul, aki hosszan id6z6tt a bécsi udvarban, és paraszti targyt, groteszk
verseivel onnan kiszoritotta Walthert. Ez valoszintileg igy van, de Walther élet-
miivében nincsenek olyan szovegszerli parhuzamok Neitharttal, amilyenek
Reinmar von Hagenauval és Heinrich von Morungennel vannak. Vannak viszont
parhuzamok a mivészetbiralé beszélasokkal, kiiléndsen a ,haragvo strofak”
néhany versével.

A vers el6z6 magyar forditdja Jékely Zoltan volt, aki nagyszerlien eltalalta a
hangnemet: a haragos kesertiségen olykor atcsillan a korabbi versekbdl ismert
waltheri humor. Az § valtozataban igy hangzik az elsé strofa: , Jaj tenéked udva-
ri ének, / hogy idétlen kornyikalds / immadron igy kiseper téged! / Istent sért ez
ordibalas! / Jaj, enyész a dalbeli nemesség, / s mar 6romtdl senki sem deriil. / Igy
van ez kérlelhetetleniil / csufsag hirdeti gy6zedelmét.”

durva hangnemek, ,ungefiiege done”: a ,don” szé egyszerre jelenti a dallamot
és a szoveget, az ,ungefiiege” szot a versben olykor taho(sag)nak forditom, hogy
érzékeltessem Walther megvetését.

sok régi hived: marmint az udvarképes, kifinomult koltészet (azaz tulajdonkép-
pen Walther) ért6 kozdnsége és hivei.

Durvasig 1irnd, ,fro Unfuoge”: a Walthernél gyakori n6i megszemélyesitések
egyike.
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visszahoznd nekiink az 0romot: megint csak a Walther koltészetében lelhetd
oromrol van szo6. Walthert vagy kitiltottak az udvarbdl, vagy maradhatott ugyan,
de nem hivtak nyilvanos fellépésre.

tisztesség és jo izlés, ,,rechte und gefiiege”: a két sz6 pontos jelentése nem alla-
pithat6 meg, csak annyi, hogy az el6bbi erkdlcsi, az utdbbi esztétikai értéket fejez
ki. A , gefiiege” itt a durvasag vagy tahosag ellentéte.

udvarhoz mélté érziilet, ,hovelicher muot”: Walther a (rd nézve kedvez3) mece-
natirara gondol.

tisztességes koltészet: az, amelyet Walther miivel. Mas verseiben is panaszolja,
hogy a bugris udvaroncok zajonganak a szerz6i estjein.

nem zenélek olyan malomban: koézmondasszerti életszabaly volt, szamos
kozépfelnémet szovegben olvashato.

fejedelmi udvar: a nagy heidelbergi kéziratban ,habe” (tulajdon), a stuttgarti
daloskonyvben ,hove” (udvarok) olvashaté. Utdbbinak van tobb értelme.
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