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Berzsenyi Daniel

Gimis vagyok, felugrok a padra, kezemben az irodalom-széveggytijtemény.
Berzsenyi Magyarokhoz (1) cim@i 6déjanal kinyitva, és iivoltom bele az osztaly-
terembe a ,Romldsnak indult hajdan erés magyart”, a haverjaim megmarkoljak
a padot és huzzak végig a parketten, a pad laba végigkarcolja a megkopott lak-
kozast. Romlottabb voltam, mint azok a magyarok, akiket romlottnak érzett a
kolts, vagy mar régen kikeriiltem abbol a kontextusbol, hogy tigy gondolkodjak a
hazdmrol, mint egy valaha igaz vilagrol, ami mara elveszitette a fényét, a bajat, az
igazsagait és az erkolcsét. Nem gondoltam jobbaknak a régieket és rosszabbak-
nak a maiakat, nem lattam magam el6tt egy olyan multideat, amihez felzarkozva
kiilonbekké valnank. Nem éreztem, hogy Arpad vére miként fajult el az évszaza-
dok soran, s hogy mibdl allt az a vér, ami el tudta vesziteni erejét, nem éreztem,
hogy Buda varat undok viperafajzatok duljak fel, s hogy a tatarok ellen kiizd6
magyarok kiilonbek lettek volna az aktudlis jelenben életiikért kiizd6 honfitar-
saimnal. A régi dics6ség és az elkorcsosult jelen kozotti ellentét, a mult erkdlesi
magassaganak é€s a ma erkolcsi romlottsaganak kettdse, ami Berzsenyi kora kol-
tészetének divatos témaja volt, mara mar gondolati fosszilia lett, s legfeljebb élte-
sebb bacsik és nénik vélik ugy, hogy a sajat fiatalsaguk idején még igazabb vilag
volt Magyarorszagon, nem is beszélve a Hunyadiak vagy az Arpad-hézi kirdlyok
korarol. A hazafias versek legszebbike, a sokszor at- és tjrafaragott Magyarokhoz 1,
miként a 2 sem mikodott szamomra, és azota se miikddik, ahogyan a tobbi
hazafias Berzsenyi-vers sem, ahol ezeket a gondolatokat, képeket, viziokat
joval kisebb erdvel ismételgeti, természetesen gordg és latin kontosbe bujtatva a
sorokat, s persze a verselésen til még beemelve a versvildgba olyan mitoldgiai
utaldsokat és alakokat (Phoebus, Nestor, Polymnia, Lycurgus, Pentheus, Roethus,
Danae, Cypris, Boreas, Hesperus, mindez netalan nyilé6 Myrtusokkal a Léthe
viranyin), akiket a mai emberek nem, vagy csak alig ismernek, olyan széfacsa-
rasokat, elaggott szavakkal, amelyek idegentiil csengenek a mai fiilnek. Mégsem
tudok elmenni a valahai alkoté mellett, aki jobbdra maganyosan élt Niklan, de
érint6legesen mégis a modern magyar irodalom sziiletésének volt a tandja, olyan
id6knek, amikor alig volt jarhaté itja Magyarorszagnak, amikor udvarhazakban
gazdalkodas mellett zajlott a szellemi élet, s kocsmak voltak a kavéhazak, amikor
Buda és Pest még csak udvarolt egymasnak.
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Berzsenyi 1776. majus 7-én sziiletett, jomodua kozépbirtokos nemesi csalad-
ban, épp az orszag nyugati részén, a Vas megyei Hetyén (ma Egyhazashetye),
ugyhogy, mint a kdrnyéken minden kis nemesfi, 6 is az anyatejjel szivta magaba
a Habsburgok tiszteletét. Az itt é16 nemesség szamara a Habsburgok oldalan a
torok ellen kiizd6 6s6k voltak az igazi hésok. Az udvarral vald szembenallas,
ami a késGbbiekben a modern magyar politikai gondolkodas alapja lesz, teljes
mértékben idegen ezen a tajékon, s persze idegen Berzsenyit6l is. A nemzeti ver-
seinek egy része épp azért sem olvashato jo szivvel, mert a latin és gorog h6sok
mogott ott bujkal példaul az aktualis kiraly, akit Berzsenyi alapvetéen hérosz-
nak, s a nemzet megmentdjének tekint. Az e targyban ikonikus A tizennyolcadik
szdzad vagy a Magyarorszdg cimii versekben antik kontdsbe Oltozteti a kort, s az
még hagyjan, hogy Maria Terézia uralkodasat Periklészéhez hasonlitja, de hogy
Ferenc csaszart Titusszal azonositja, s hogy a kormanynal szerinte ,Trajanok s
aldott Marcusok” iilnek, az azért mar mégiscsak tilzds, még egy labanc szemléle-
t kolt6tol is. Hogyan szerethetné egy lazongd nemzet, s egy késébb kurucos for-
radalmisagra hangolt koltészethez szocializalodott olvasé ezt a labanctempét. Bar
késbbbi verseiben kicsit médosul ez a szemlélet, s inkabb a magyarsag erkdlcsi és
szellemi fejlesztésében, a nép nevelésében és miivelésében kezdi latni a nemzet
jovéjét. Néhany kései versben mar egyértelmiien a reformkori fiiggetlenedés
gondolatait szdlaltatja meg, s valik ezzel Berzsenyi koltészete a késébbi nemzeti
alapokra épit6 romantikus magyar versek, konkrétan Vérosmarty kozvetlen eléz-
ményéveé. , Ezt nyerte a mi balga hitiink, midén / Oly kérmdkre bizdnk a haza zalogit,
!/ melyekre honunk vére csorgott”, irja a Szildgyi 1458-ban cim{ versben, ami az épp
az idében indulé elsé jelentds magyar periodikaban az Aurdriban jelent meg. Az
allegorikus kolteményt mar a szerkeszt6k is a fliggetlenség hitvallasaként olvas-
tak. , Mindnydjunk szemébe kinny szokott, s kéziratodat csokoltuk helyetted”, irja szer-
z6nknek Helmeczi Mihaly, aki az els6 gytjteményes kotetek kiaddja is volt (1813,
1816). Persze a legerésebb koltemény mégiscsak a két Magyarokhoz cimzett 6da,
bar egyikben a nemzethalal vizidja jelenik meg, amit a kor reformerei sem fogad-
tak feltétlen rajongdssal, a masikban meg tulajdonképpen a forrongas helyett a
nemzetnek a stabilitast, a nyugalmat ajanlja. A kor emberei val6jaban a kolt6i
szandéktol messze elértelmezték ezeket a verseket, s igy keriilhetett a mai napig
is olyan jelentés mogéjiik, amelyik a tarsadalmi haladas, a nemzeti fliggetlenség
alapszovegeivé teszi a kolteményeket. Minden kozéleti koltészet alapkérdése,
hogy van-e olyan tiszta és evidens moralis hattér, aminek a szerzé nekivetheti
a hatat. Berzsenyi kolt6i miikodésének nagy részében ez a hattér nem volt meg,
ezért billeg a koltészet a kiraly- és arisztokrata-rajongds és a nemzeti fiigget-
lenedés, a mult erényeinek dicsGitése és a haladas modern gondolata kozott, s
bar korantsem valik valddi reformistavd, a koltemények allitasai a tarsadalmi
gondolkodds alakulasa szerint valtoznak, amely valtozasok végiil a kifejezetten
konzervativ, a mult moralis nagysagat idéz6, s a nemzethalalt vizionald versek
mogé is felrakjak a haladas eszmeiségét. Mert miért hal ki a nemzet, teszi fel a
reformista a kérdést, mert nem akar a modernitas iranyaban valtozni. Miért hal
ki a nemzet, teszi fel a kérdést Berzsenyi, mert eltért a régi virtustdl, s netan épp
a modern polgarosodas utjara lép. Az persze nem vilagos, hogy pontosan mi az
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a régi virtus. Spartai fegyelem, onfelaldozas, hésiesség, batorsag, efféle altalanos-
sagokat olvashatunk ki a versekbdl, de mindez inkabb kapcsolddik a lovagi eré-
nyekhez, mint a modern polgari értékrendhez. A hazafias versek kapcsan maga
Berzsenyi is onkritikat gyakorol. , Az én hazafiiii énekeim, nem egyebek, mint ifjiii
hevem dmleményei”, irja 1811-ben, majd késébb ugyanitt: , Nékiink mdr most egyéb
nem kell, csak fabrika, manufactura, pénz sét egyéb luxus is! Ezekrdl pedig én dddzni
nem tudok, s kovetkezésképpen hallgatok.” A jo mivek sajatossaga, hogy nagyon
széles teret ad az értelmezésnek, adott esetben tilmutatva a szerz6i szandékon.
Mert az értelmezés egyrészt fakad a mlibdl, masrészt fakad az értelmezébdl. Az
ir6 a maga érzés- és élményanyagat belepakolja a miibe, ahova az olvaso a sajat
valosagaval érkezik. A mii és az olvaso valdsagainak talalkozasa a katarzis. A jo
mu mindig mds és mas lehetGséget biztosit a katarzis megélésére, attol fiiggden,
hogy milyen valosaggal 1épiink be az altala kinalt jatéktérbe.

Berzsenyi gyermekévei nem voltak szokasosak, az apa, aki végzett jogasz volt,
de gazdalkodasbdl tartotta fenn a csaladot, bar nem ismerte Rousseau-t, mégis a
genfi mester elvei szerint nevelte fiat. A testedzést, a friss leveg6t és a természe-
tes életmodot tartotta fontosnak, igy aztan Berzsenyi elég késén, 13 évesen kertil
iskolaba, méghozza a soproni evangélikus liceumba. A kamaszfii nem lesz sike-
res a kozépiskolaban, az iskolakeriilés, a randalirozas, a n6k hajkuraszasa marad
rola emlékként, s nem a szorgalmas tanulas. Se szeri, se szama a kicsapongasok-
nak, amit a tandrok jelentenek az apanak, akivel egyre fesziiltebb a viszonya.
A puritan erkdlest, fegyelmezett apa és a szilaj, verekedds fitt mintajat itt talaljuk
meg el6szOr a magyar irodalomtorténetben. Apa és fia kozott, mint oly sokszor,
az anya a kozvetitd, a duhaj életmdédhoz sziikséges pénzt rendszerint § kiildi
Sopronba, ruhaba varrva, kalacsba siitve, mint valami szindarabban. Am ez a
szindarab az anya 1794-es halalaval véget ér. A kicsapongo diakévek legenda-
jat maga Berzsenyi is erdsiti. ,Sopronyban magam tizenkét németeket meguertem,
és azokat a vdros taviba hianytam, és az én szeretém az én karjaim kozott elalélt”, irja
Kazinczynak, holott talan mégsem csupan a verekedés, ivaszat és a férfier6tdl
elalélo leanyok jellemzik ezeket az éveket. Itt ismerkedik meg a latin és gorog
szerzOkkel, a mitoldgiaval, a torténelemmel, s tanul meg a német varosban per-
fekt németiil, ismeri meg a német dalokat, verseket, divatos német nyelvi szerzé-
ket, persze Goethe, Schiller és Holderlin helyett példaul Kotzebue-t.

Nem tanulni gytdldl, csupan az iskolai regulatdl, az ,agyvazaktdl” és a
»systémak hagymazatol” idegenkedik, ahogyan irtézik a tekintélyelvi apatol
is, aki Osszetépte papirjait, kdnyveit, eloltotta gyertyajat, hogy ne olvashasson,
s plane ne irjon verseket, amit méltatlannak tartott egy magyar nemeshez.
Az 6rokos harc a két férfi kozott végiil afféle bortonné teszi szamara a sziil6i
hazat, amiben élnie nem lehet. , Ebbdl (mdrmint az apa és fiti ellentétébil) harc lett
és 0rokos idegenség. Az 6 hdza nékem Munkics (mdrmint borton) volt melyet csakha-
mar el is hagytam”, irja Kazinczynak. Némi ellentmondas, vagy inkdbb furcsa
kovetkezménye e viszonynak, hogy mikor Berzsenyi is apa lesz, amugy jo apa,
legalabbis a fia visszaemlékezései szerint, épp a megvetett apa elvei szerint
neveli a gyerekeit. ,Tizesztendds kordban megtanulja a gyerek azt egy nap, amit
hét- s nyolcesztendds kordban esztendeig”, irta Kazinczynak, utalva a sajat életére,

26



amikor épp tizévesen egy este soran megtanulta a betliket, s par hét alatt ren-
desen irni-olvasni. Puritan életmodot kovet, miképp az apja, és épp annyira
biiszke erre, mint az apa. S6t, A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddalyairul
ciml gazdasagi tanulmanydaban alaposan ki is fejti, hogy a fénytizés, a luxus,
ami jellemzi a nemességet, elvonja a pénzt a gazdasagtdl, s ha ezt nem sikeriil
,hatarokba szoritani”, nem varhaté gazdasagi fellendiilés és altalanos jolét.
A szépnem izlése, ha mivelve van, jobban itél a férfiéndl”, irja Dobrentei Gabornak,
a koltébaratnak, de a feleségével gy viselkedik mégis, mint egy szellemi miiko-
désre méltatlan cseléddel, ahogyan a neki idegen apatdl elleshette. Szamadra
a szellemi apa, Kazinczy Ferenc felesége, Torok Sophie volt a tokéletes nd.
Kapott is egy verset kolténktdl szinte az érthetetlenségig elragadott sorok-
kal. ,Teremts Iddlidt s Aont Széphalmodon / Egi harmdnidval! /Eros amaranthja
leng majd homlokodon, / S béfed Aon Kegye virdgpalydidon /Elysium bdjdval”
Kazinczy Ferencnéhez).

Hat ilyen a fitikk lazadasa, amit kitizni akarunk a kapun, titkon visszalopdzik
a hatso ajtén, vagy az ablakon. S hogy ez a lazadas tulajdonképpen nem is a mas
értékek és életmodellek utani vagybol fakad, hanem egyszertien: dominanciaharc.

Berzsenyi 1793-ban hatat fordit az iskolanak és katonanak all, mintegy mene-
kiilve a szamara receptszertien kijel6lt élet el6l. A katonasag ez id6ben korantsem
pusztan a fegyelmet, a regulat jelenti, hanem a vilagban valé mozgast, a szokvany
életut elkeriilésének lehetdségét is. De ez a keriilé ut nem jott be Berzsenyinek,
a katonai fegyelem még az iskolaéndl is keményebbnek bizonyult, agyhogy
rovid keszthelyi szolgalat utan visszaszokik a sziil6i hazba, ahonnét egy év
mulva az apa tjra Sopronba viszi, de a kovetkez6 évben, 95-ben végleg felhagy
a tanulassal, az anyai rokonsaghoz menekiil Niklara. Niklardl visszakeveredik
Hetyére, s néhany évig az apa mellett gazdalkodik. 1799-ben feleségiil veszi
masodunokatestvérét, Dukai Takdcs Zsuzsannat. A fiatal hazasok Somjénbe,
majd 1804-ben Niklara koltoznek. Hazassagaval végleg bticstit vesz a Kemenes-
aljatol, az oly annyira rajongott tajtol. , Megillok még egyszer, s redd visszanézek. /
Ti kékell6 halmok! gyonyorii vidékek! / Vegyétek biis konnyemet”, irja a magyar tajlira
nem csak egyik elsd, de egyik legmegragadobb darabjaban (Biicsiizds Kemenes-
Aljatol).

A hazassag és a gazdalkodo életmod megreguldzza a nagy duhajt, s ez id6tdl
egész életét ebben a regulaban tolti, mint leveleiben irja, afféle téli kolt6ként,
hiszen nyaron a gazdasagot kellett vinni, s § ezt jol akarta csinalni, s jol is csinalta.
Leveleiben nem kevésszer dicsekedett el apjanak, hogy viragzik az 6 kis birodal-
ma, s Kazinczynak is a koltészeti és nemzetjobbité gondolatok mellett gyakran
szot ejtett a gazdasaga allapotardl.

Berzsenyi minden izében vidéki nemes. Kicsit nevetséges is, hogy ez a pufdk
alak, aki gazdasagi szamvetéseket készit, s ha kell, megragadja az eke szarvat,
mit is akar az {itemhangsulyos, paros vagy keresztrimes édelgés versekkel, ami-
ket ekkortajt ir. Mert bar nem igy ismerjiik, de Berzsenyi korai lirdja (hozza kell
tenni, valdjaban kései nem is volt) jobbara szerelmes versekbdl all. Szerelmes
énekek, kiilonféle n6knek cimezve. Van itt Lili, Lolli, Nelli, Fanni, Naca, Cenci,
Eszti, Emmi, Dudji, Barcsi, és hat hogyne lenne Cloe, Daphne és Phyllis is, akikrdl
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hol tudni, de leginkdbb nem tudni, hogy kik voltak, ha tényleg voltak. Formailag
igyekvd, de tartalmilag tobbnyire rossz versek halma ez, mert alig-alig talalni
élményszerliséget mogottilk, jobbara testetlen miviséget él meg az olvaso, sze-
relem helyett édeskés emlékekkel talalkozik, a szerelemrol valé okoskodassal,
moralizalassal, epekedéssel (,Régen sohajt utinad / Szivem kegyes lednyzo”, EQy
lednykadhoz) vagy a szerelem dicséitésével. ,Mi a foldi élet s minden ragyogvinya /
Neélkiiled oh, boldog szerelem érzése?”, teszi fel a kérdést, s hat neki tényleg semmi,
hiszen meggy6z8dése, hogy minden életerd valdjaban a szerelembdl fakad. Itt-ott
mégis talalunk &szinte és pontos strofat példaul a Venushoz cimiiben a vagy ere-
jérél. ,, Amor térei égetnek, / Lobog minden csepp vérem, | Fdjdalmaim eltemetnek, / Ha
targyam el nem érem”. Masutt fel lehet lelni a szerelemrdl valo lemondas élményét,
s a hazassag reguldjanak valé behodolas tragédidjat. , Ah, igy jatszik az ég veliink!
! Sziviink dsztoneit fdjdalom oltja el. / Akit lelked epedve kér, / Attol messze szakaszt,
hogy soha el ne érd: | Akit félve keriilsz, utdlsz, / Annak jégkebelén hervad el életed”
(Az elsé szerelem). Itt-ott sejteni lehet, hogy ez a heves vérmérsékletii férfi testi
kalandokon ment keresztiil. , Pihegnek mar dagadoznak / Melled hattyiihalmai”, irja
a Lilihez cimi versben, felcsigazva még egy kamasz figyelmét is, de a vers végiil
mégsem a testiség tovabbi ecsetelését hozza, hanem a szerelemrdl vald erkol-
csi szolamokat. Valdjaban e versekben nem, vagy alig taldlunk olyan érzést és
élményt, ami atélhetévé, megélhetvé teszi szamunkra, mint olvasok szamara a
szerelmet. Szentimentalis heviiletet érziink, ami a kor divatos megszolalasa volt,
aminek jelenléte valamilyen formaban végig ott van Berzsenyi koltészetében, s
menti ki néha a verseket a klasszicizmus merevségébdl. Az antik szerzékon tul
Matthisson (1761-1831) és Gessner (1730-1788), e két divatos német koltd van ra
hatassal. Témat, képeket, megszdlalasi modokat les el attdl a két alkotdtdl, akik
a maguk koranak divatszerzdi voltak, &m mara mar csak a német szakosok hal-
lottak feldliik, s nem feltétlentil jot. Ebbdl is latszik, milyen torékeny minden kor
onértékelése. A nagy kulturalis mozgasok peremén él6 népek pedig, ugy tlnik,
a divathullamokat kapjak el, s arra reagalnak. A magyar irodalom lépéshatranya
sem pusztan abbol fakad, hogy nem voltak igazan nagy, autentikus tehetségek,
akik minden kiils6 hatas ellenére 6nallé miivészi vilagot tudtak volna kiépiteni,
hanem hogy e tehetségek olyan tarsadalmi keretrendszerben dolgoztak, amely
keret messze le volt cstiszva az élvonalrdl, s hogy a kovetett mintak mindig a
legnépszertibb kiilhoni szerzék voltak, hisz azok tudtak és tudjak a mai napig
gattalan atlépni az orszaghatart.

Vakvagany a szerelem, mondhatnank, holott a Berzsenyi-koltészet titkos
motorja a szerelmi érzés, a hamarosan beindulé hazafias 6dak, bukolikus elégi-
ak is szerelembdl fakadnak, a szerelem van transzponalva a hazaszeretet mogé,
és a szerelem van transzponalva az élet elmulasan sirankozo versek mogg, s
mikor ez a szerelem elhal, mindennemi koltészet elhal szerzOnkben. S ez az
elhaltsag felnétt életének nagyobbik szakasza. Berzsenyi alig él nyilvanosan
koltéként. Amikor 1808-ban verseit megmutatja Kis Janosnak, a kor egyik
ismert kolt6jének, aki amugy egyik gyerekének keresztapja, s az altala egyediil
ismert irodalmi ember, mar tiz éve fabrikalja a verseket, s a legtdbb, a 137-b6l
77, koztiik a legismertebbek (Magyarokhoz, Biicsiizds Kemenes-Aljdtol, A kozelitd
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tél, az Osztdlyrészem) mar készen is vannak. A legenda szerint Kis meglatogatja
komajat, aki zavartan becsusztat a fiokba néhany versszerti iromanyt. Mi az
ott komam? — kérdezi Kis. A, semmi, mondja Berzsenyi, csak igy irogatok,
irogatok, mikor mar megszamoltam, hogy hany tehenem van. Miket irogatsz,
komam? Hat a magyar irodalom legszebb verseit, mondta Berzsenyi. De azért
remélem, nemcsak szépek, hanem hasznosak is, kérdezte a kolt6i dntudat ere-
jétol egyaltalan nem meglepett kolléga. Hat persze, mondta Berzsenyi, csak
annak van értelme, ami hasznos is. Akkor megmutatndm azokat literatirank
legfébb kiralyanak. Kazinczy Ferencnek. Tedd azt, komam, mert azt a kiralyt
én majdnem annyira becsiilém, mint a bécsi koronasat.

Igy hat Kis révén a versmutatvanyok Kazinczyhoz keriiltek, a kor irodalmi
diktatorahoz, akinek nincs kisebb ambicidja, mint a vezérlete alatt megszervezni
a magyar irodalmat, valamint modernizalni a magyar nyelvet. Ma el sem tud-
juk képzelni, hogy mekkora hatalom volt az 1803-ban, hat és fél év borton utan
hazatéré Kazinczy. Koltéi nagysag, akinek ma mar egyetlen sorat sem ismerjiik,
s persze a szemét minden kulturalis mozgdason rajta tartd uralkodé. Minden
téle fliggott, s ezt a hatalmat a kor legkivalobbjai (Kolcsey Ferenc, Szemere Pal,
Vitkovics Mihdly, Dobrentei Gabor) védték és erdsitették. Kazinczy lelkesen,
rajongva dicséri a kolt6t, am egy kés6bbi levelében ortografiai, esztétikai és nyel-
vi valtoztatasokat javasol, hogy a maga beszédmddjahoz torje a szertelen alkotét.

Berzsenyi a dicsérd levéltdl: ,én nem tudom, mit csudaljak inkdbb a mi 1ij bardtunk-
ban, a szép, noha néhol hibds magyarsigot-e, vagy a poétai bator és harsogd dmlodozést”,
e levéltdl elkabulva épitgeti tovabb a verseket, am még ekkor sem tud kézonség
elé 1épni, hisz nincs benne megmutatkozasi ambicid, szorongd, zarkozott alkat,
de nincs is forum, ahol mindezt megtehetné. Az irodalmi mikodés még csak csi-
rajaban van meg, szintere leginkabb a levelezés, a versek masolatokban terjednek,
s az alkotdtarsakon kiviil alig szamithat a kor kolt6je kozonségre. Mindez nem
akadalyozza Berzsenyit abban, hogy halalosan komolyan gondolja, amit csinal.
Horatius a minta, az § életmiivét koveti, sokszor motivumszinten is. Szokas 6t
a magyar Horacnak nevezni, de mégsem tekinthetjiik epigonnak, bar szamtalan
versében Horatiuson tul is felfedezhetiink mintaado szerzdket, verseket. Az ere-
detiségeszmény, amit a modern kor hozott, feltehetéleg egészen mast jelentett
néhany szaz évvel ezelbtt. A masoktdl elvenni anyagot nem szamitott lopasnak,
s6t, inkabb a gondossag, olvasottsag, figyelem bizonyitéka volt. A zsenit az
teszi felismerhet6vé, irja Kazinczynak, ,hogy mindenben egyarint nagy;, minden-
ben mester; mindenben eredeti és teremtd”. Ma mégis Berzsenyi koltészete kapcsan
originalitas deficitet él meg az olvaso, s igy bolyong ezekben a szdvegekben,
ahogyan nagy galéridk 18-19. szazadi termeiben, ahol az antik kor és a mitoldgia
imitalasaval taldlkozunk. Mitologiai jelenetek romai, vagy épp gordg romok el6tt.
A festményekre kdnnyedén legyint a latogatd, és atsuhan az unalmas termeken,
de az irott tradicidhoz valahogy nem meriink ilyen nagyvonaltan viszonyul-
ni, azt hissziik, hogy érdemes verseket teletlizdelni labjegyzetekkel, ahogyan
minden Berzsenyi-kotetben manapsag van, s akkor megszolal az a tudas, az az
érzelmi és szellemi energia, ami a kdlteményekbe bele van tekerve, de nem szolal
meg. Berzsenyi koltészetének tilnyomo tobbsége csak mint régiség értelmezhetd,
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nincs benne szamunkra valosagos miivészi mozgas, az évek soran kifujta belSlitk
a Zephyr vagy Boreas. Ahogyan sz€l és orkan tépi meg a versek életfilozéfiajat is.
Az életigenlés, 6rom dicsérete, az élet alakulasanak elfogadasa, az id6vel, s per-
sze a halallal valé megbékélés klasszikus sztoikus kozhelyeit talaljuk a versekben
(pl. Eletfilozdfia), alig van, vagy inkabb nincs 6nallé gondolat, amit persze nem
sérelmezhetiink egy kolt6 esetében, am a gondolatok megfogalmazasat, elevenné
tételét igen. A rimek keriilése és a sajat élmény kiviilrekesztése megfosztjak a szo-
vegeket a tetszetOsségtol, érzelmi er6tdl, ami Berzsenyinek célja volt, am az igy
felépiilé versmondatok és kolt6i képek ujszerti érzékelések hijan puszta illusztra-
cioi lesznek az ismert gondolatnak. Nem kapjuk fel a fejlinket, vagy csak nagyon
ritkan, amikor néha tan véletleniil atélhet6 érzelmi erd és élményszertiség csuszik
a szovegbe. , Elropiiltél mdr, szeretett ifjusdg! / Eljon a sok baj, és jo a sok aggsdg. /
A viddm orcdt halovdny hidegség /,Viltja fel gyorsan, s kivet a betegség” (Az ifjiisdghoz).

Az avultsagnak csak részben oka, hogy olyan referencialis utalasrendszert
hasznal (réomai-gordg mitoldgia), amit a mai olvasé mar nem tud értelmezni,
ennél nagyobb probléma az élményszertiség hidnya, valamint, hogy olyan mora-
lis elviséget rendel a miivészethez, ami épp a valds mivészi energiakat 6li meg,
s futtatja a szoveget az ideologiaba. Berzsenyi elvi alapon irt verseket, Horatius
Ars poeticajabdl eredeztethetd esztétikajaban, a szép egyben erkdlcsi jo is, s a
poézis legfébb feladata, hogy hasznos legyen. ,Kitelessége a poétinak, az életnek
bajait konnyiteni, az embert a maga sorsdval megbékéltetni” (El6tanulmdnyok a Poétai
harmonistikdhoz). A poéta ,minden mijveiben a szépet hasznossal és az egész poézist
az emberiség javdra nézd célirdnyossiggal pdrositani tudja” (Poétai harmonistika).
A hasznossag és cél az & esetében a nemzet felemelése, az ész dicsérete, a
miveltség terjesztése, a magyar virtus, vagyis a kivald erkdlcsok visszaerdsitése.
A szamtalan arisztokratanak ajanlott, és arisztokratdkat dics6ité vers (Grof
Festetics Liszléhoz, Grof Teleki Ldszléhoz, Bdrd Préonay Sdandorhoz, Elégia Grof Festetics
Gyorgy hamuvaira, Grof Maildth Janoshoz, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik)
példaul még véletleniil sem korrumpalasi céllal sziiletett, bezsebelni a vers
fejében némi alamizsnat, hisz a célszemélyeket nem ismeri, s ha mégis dsszeta-
lalkozik valamelyikkel, mint Festetics groffal, ez inkabb zavarba hozza, mintsem
felvillanyozna. , En mindenkor boszonkodom, mikor igen nagy urat ldtok, vagy ha nem
boszonkodom is, legaldbb nem oriilok, mert én vagy csak magammal, vagy magamhoz
hasonléval szeretek lenni”, irja Kazinczynak. A féurak megéneklésének erkolesi
neveld szandéka van, a nemzet elé allitani olyan példakat, afféle szobrokat, ame-
lyeket kovetni érdemes, mar ha az ember el tudja képzelni, hogy a nemzet egy
szobrot kovet. Ebben az idében polgarsag hijan csak az arisztokracia emelhetd
posztamensre, s Berzsenyi idegenkedése ellenére, ami feltehetSleg a félénkségé-
bdl fakad, mint minden kdzépnemes, ezeket a nagysagokat csodalja. Néha tul is
16 a célon. Széchenyi lovas sikerének megéneklésére (,, Oh, énekeld 6t, a diadal figt!
! Eurus sziilte lovan mint viva, nyerve dijt”, Grof Maildth Janoshoz) az érintett ekként
reagal: ,En ezeket, ti a lovak tenyésztését, versenyfutdst, stb. minden erdvel le akarom
vonni az egekbdl.”

A rendi felkelés, a katonatabor, a Napdleon ellen szervez6dé hadak meg-

s

éneklésének is hasonld a célja. Elénk allitani a nemzet daliait. A dics6it6 versek,
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melyeknek a mintdi szintén Horatiusnal talalhatok, ugyanakkor szamtalanszor
megkérddjelezhetk tigymond épp a haladas feldl. Egy-két vers kivételével
Berzsenyi kozéleti {izenete rémesen konzervativ. A kiralyt latni mint rémai host,
inkabb megnevetteti az embert, mintsem tiszteletet ébreszt, a Felséges kirdlyunk
Keszthelyre vdratdsakor olvasasa kozben pedig kicsit még pironkodunk is, miképp
lett duhajkodo kolténkbdl Festetics grof udvari dalnoka. , Nem azon kell igyekeznie
a poétinak, hogy kicsiny és szitk matéridrdl sokat irhasson, hanem hogy a legnagyobb s
legmesszebb terjedd targyakat és gondolatokat minden lehetséges rovidséggel és tomott-
séggel adja ki.” Ennek az emelkedettség-akarasnak mond ellent, hogy Berzsenyi
szamtalanszor kicsinyes vagy nem tul erételjes targyat (személyt) kivan tul
magasra emelni, miképp a loverseny kapcsan is tette, s a ttlemelt épitmény végiil
maga ala temeti a verset és a hést, mert ki tudna manapsag arisztokratak nagy-
sagatdl juldozni? Senki.

Ugyancsak elidegeniti a verseket, hogy Berzsenyi a koltészetet nyelvében is
emelkedett beszédnek tekintette, amely ,szép és nagy targyakat” énekel meg.
Bar elméleti irdsai nagy részében maig helyes elveket fogalmaz meg a kolt6i
nyelvrdl, példaul, hogy koveti, de nem masolja a természetet, vagy hogy legko-
zOnségesebb torvénye az egyszerliség, hogy a versben sziikségtelen szonak nem
szabad lennie, hogy a koltéi nyelvben a legrutabb a természetellenesség, hogy
a koltéi szépet erdltetni nem lehet, hogy a gondolatot a lehetséges rovidséggel
és tomorséggel kell visszaadni, hogy a koltdi nyelv valtozasa a vilagrdl alkotott
képiink szerint valtozik, hogy inkabb kell véteni a grammatika ellen, mint a
vers bels6 energiajat megsérteni, hogy szavakat nem szabad a metrum kedvéért
elcsufitani, hogy az er$ és a dagalyossag kozotti hatart az izlés szabja ki, hogy
a versnek mindig a lehet6 legvilagosabban kell fogalmaznia, és sorolhatnank
a megingathatatlan alapkijelentéseket, amelyeknek épp az ellenkezdjére buk-
kanunk, ha szerzénket olvassuk. A sorok tele vannak artisztikus megoldassal,
némikor latvéanyos, de eléggé zavaros képekkel. ,Algyik dorignek! rettenetes
veszély / Zug, mint dagadt felhék morajja / S Bosporusok zokogd nydgése.” Az ulmai
iitkozet inditoképei ezek, amelyek hevét érteni, de tovabb boncolgatni, felfejteni
nem érdemes. De akar a leghiresebb sorokra is rakérdezhetnénk, mit jelent az,
hogy , Forr a vildg biis tengere”? A forr és a bus finoman szoélva is {itik egymast.
A kortars Csokonai, akit konnyedsége miatt Berzsenyi megvetett (,,az izlésre nézve
nagy Ronto Pal”, irja réla), hiaba van a nyelvujitas el6tt, versei kozvetlenek, s a mai
napig képesek érzelmek generalasara. Meghokkentd, hogy az amugy nem kiilo-
nosebben miivelt, bar latinul és németiil jol tudd, a klasszikus auktorokat olvaso
Berzsenyi, aki valddi f61dhoz, gyakorlati munkahoz van fércelve, mennyire elvi
alapokon probalja felépiteni az életmiivet, s hogy az elviségnek végiil mennyire
csak a mivi része jut érvényre.

Amikor tizévesen verseket kezdtem irni, valahogy ugy lajstromoztam a
kolt6i témakat, amelyekrdl egy koltének mindenképp irnia kell, hogy szere-
lem-baratsag, haza-nép, koltészet-mtvészet, életbdlcselet-elmulas. Berzsenyi
életmiive ezeket a klasszikus koltéi témakat hozza. De mintha minden téma-
ban csak egy-egy igazan erds kolteménye volna, a tébbi mutansa a jonak, vagy
épp el6késziiletei, ahogyan a Magyarokhoz-verseknek az Osszes tObbi hazafias
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vers. Legtobbszor olyan mély a hasonlosag, hogy szavak, képek ismétlédnek
szinte valtoztatds nélkiil, mar maga a nyitémondat, a nemzetromlas gondo-
lata is ilyen. Van, hogy egész strofdkat ismétel meg. ,Népek sziilethetnek, tré-
nusok omlanak | Lehelleteddel, s a te szemdldoked / Vildgokat ronthat s teremthet, /
A nagy iddk folyamit vezérelvén” (A tizennyolcadik szdzad). ,Te hoztad a nagy min-
den ezer nemét | A semmiségbdl, a te szemoldoked / Ronthat s teremthet szdz vildgot, /
S a nagy iddk folyamit kiméri” (Fohdszkodds).

A versformak is elvekre épiilnek, ma mar vilagosan latszik, hogy itt
hoz Berzsenyi helytelen dontést. Meg van gy6zddve arrdl, hogy a kony-
nyed nyugatos, f6ként jambusra épité koltészet talénekli, s ezzel suly-
talanna teszi a mi targyat. O a rimtelen és gorog formék hive, kiilono-
sen kedveli az alkaioszi (A magyarokhoz), a szapphdi (Osztalyrészem), s
aszklepiadészi (A kozelitd tél) strofaszerkezeteket. Am a magyar koltészet
részben a jambus, részben az iitemhangstlyos verselés iranydban moz-
dult el, és egészen Kkitilintetett szerepet kapnak benne a rimek. Emiatt a
Berzsenyi altal hasznalt formak a mai fiil szamara idegenekké valtak.
A fesziiltség, mely a magyar nyelv hangstlya és a goérdg metrumok rit-
mikdaja kozott van, a mai olvasé szamara alig érzékelhetd, helyette inkabb
értetlenkedve nézziik a gocsortds versmondatokat, amelyek szoszerkezetét a
versforma kényszeritette ki az alkotobdl. , Ott tanits: nyigodt megelégedéssel /
A dics6 virtus menedékolébdl | A vad orkinok s habok iildozését /| Nézni mosolyguva”
(Horatiushoz).

A nyelvhaszndlat mddozata is elvek szerint van kigondolva. Kazinczyval
szemben, aki a felsé tiszahati nyelvjarasra akarja lesilanyitani a magyar nyelvet,
amugy sikeresen, Berzsenyi 6rommel hasznalja a sajat tajegysége szavait, sot,
meg van rola gy6zédve, hogy a magyar nyelv jovéje egy ilyesfajta, szélesebben
értelmezett nyelvben van. , En sem dunai, sem tiszai nem vagyok, hanem csak magyar,
mind ettdl, mind attdl 6rommel tanulok és mind ezt, mind amazt tanitani akarom”, irja
Kazinczynak a korabbi nagy baratsag és lelkesedés utan mar némileg kritikai
hanggal. Kazinczy, aki atirasi javaslataival szamtalan helyen az efféle szavakat
is atjavitotta, kiverte a biztositékot Berzsenyinél. A két alkoto kozotti vita lassan,
de biztosan elmérgesedik. Berzsenyi ugy érzi, kolt6i szabadsagaba vald beavat-
kozas Kazinczy kotnyeleskedése, mig a széphalmi vezér a hatalmi statusat érzi
veszélyben.

Az 1811-12-ben levélben lefolytatott vitanak, nyugodtan allithato, hogy egye-
nes kovetkezménye volt, hogy Berzsenyi 1816-ban bévitett tartalommal megjelent
gytjteményes kotetérél Kolcsey 1817-ben elmarasztald kritikat irt. Kolcsey, a
Himnusz és a Vanitatum vanitas (hogy csak két remeklést emlitsek) feledhetetlen
szerzdjén tal masodallasban Kazinczy verdlegénye. Olyan szakszer(i, am gyilkos
kritikusi technikat alkalmaz, amit Kazinczy soha nem engedett volna meg maga-
nak, de arra azért nem vette a faradtsagot, hogy visszafogja tanitvanyat. Csokonai
lealdzasa utan Berzsenyit vette célba, egy harmadik kritikdjaban pedig Kis Janost,
akit koltéként mar nem csak Berzsenyi felfedezéjeként ismerhetiink, messze a két
kivaldsag folé transzponalja. Ez persze megint csak a korizlés rendkiviili esetle-
gességét mutatja, kiszolgaltatottsagat az aktualis irodalom hatalmi erdinek.
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A kazinczyanusok és Berzsenyi ellentéte valdjaban 1810-re megy vissza, ami-
kor Berzsenyi hosszas késziil6dés utan végiil meglatogatta a budapesti palyatar-
sakat. Tobbszor is nekivagott az iitnak, hol a gazdasagra hivatkozva, hol betegség,
hol meg az arokba doélt kocsija, kificamodott valla miatt mondja le a latogatast,
mintha elGre rettegett volna, hogy mi varja 6t a ztirzavaros nagyvarosban. Mikor
végiil megjelent, Vitkovics Mihdly, Szemere Pal és Kdlcsey, a Kazinczy altal kial-
litott fogaddbizottsag tagjai teljesen elképedtek, hogy miféle vidéki bumburnyak
irja ezeket a hol szépelg6, hol meg gigantikus mitologiai képekkel jatszo verseket.
Egyaltalan nem tudtdk &sszerakni a szerzo6t és a miivet, rdadasul azon tul, hogy
fizikai kiillemében is meghokkentdnek talaltak, egészen elképesztette Sket, hogy
Berzsenyit Virag Benedek, a kor tinnepelt koltdje helyett Bihari, a ciganyprimas
érdekli, s hogy még véletlen sem Schillert isteniti, hanem a bé kategorias német
dramair6t Kotzebue-t, ugyanakkor minden teketdria nélkiil lefitymalja a palya-
tarsak verseit. Mikor Vitkovics csokkal bucstizott volna el t6le, Berzsenyi nem
vette ki a pipat a szdjabol, s igy a kor szokasai szerinti beavatd szajon csok neki
nem jott Ossze, csak talan Szemerének, legalabbis a Kazinczynak sz416 beszamolo
szerint, 6 kier6szakolta a somogyi Diogenésztdl a csokot. Szemere szinte 6rarol
Orara bontva beszamol a vezérnek a talalkozdasrol, részletesen leirva a talalkozas
mikéntjét, hogy a Duna-hidon véletlen szdlitottak le, mert a lakhelyén nem lelték,
hogy hol és mennyit ittak, hogy pontosan mit mondott a palyatarsak verseirdl,
hogy milyen a kiilleme, s hat ez a leiras nem sok joval volt telerakva. A negativ
képet a kovetkezd, 1813-as latogatas sem korrigalja. Ekkor ugyan meglatogatja
Viragot, aki gunyos versikéjében az ajtot kitamaszté tuskohoz hasonlitja szer-
z6nket, s mind koltészetét, mind személyét kell6képpen kigtnyolja. A féltékeny,
s persze muveltebb, a tarsasagi életben {igyesebben mozgé palyatarsak kezdtek
eltavolodni Berzsenyitdl, s a tavolsag kijelolésében Kazinczy is jeleskedett. Nem
tetszett neki, hogy Berzsenyibdl nem tud lenni fegyverhordd, ragaszkodik az
integritasahoz, sajat vilagahoz, koltészeti és bolcseleti elképzeléseihez. Talan nem
is a kiilonb6z8ség mérete volt oly nagy, most mar szazadok tavlatabdl alig tiinik
annak, hanem a kiilonb6zni merés ténye. Egy diktator nem tlirhet meg a kebelén
onalléan miikodé egyéniségeket, neki csak az alattvald a jo. Marpedig az amugy
rettenetesen szorongd, 6rokosen betegeskedd, vagy ha nem, betegségektdl ret-
tegd Berzsenyi, aki a maga erejébdl lett, ami lett, nem volt szolgava tehetd, s ez
csipte a széphalmi koordinator szemsét.

A tavolodast Kolcesey kritikdja nyilvanvalova teszi. Kolcsey szamos fontos
kérdésben, amugy helyesen, megrédja a ,tulajdon tiizében ég6” Berzsenyit.
Dagalyossag, iires, hatasvadasz képek, szohaszndlata provincialis, fiatalkori
versprobalkozasait is felvette a kotetbe, tele van dnismétléssel, szamos verse iires,
nincs benne se értelem, se érzelem, sok a rossz rim, rontott ritmus, s mindenek-
el6tt reflexiv latasmaod helyett ifjonti heviilet. Alig enged meg dicséré mondatot,
s ha idéz, csak a rosszat idézi, s még ennél is nyomasztobb az a f6lényes hang-
nem, amiben az egész szoveg meg lett irva. Kolcsey nem kis mértékben 6nmagat
Kazinczy felé pozicionald kritikajat Berzsenyi haldlos tamaddsnak érzi, olyannak,
ami mogott felsorakozott az egész kortdrs csapat, az egész regnald irodalmi hata-
lom. Mind e vélelemben megerdsitve érzi magat, mikor az sz mester Berzsenyi
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felhaborodott levelére, hogy ,ennek a pimasznak kamuti szemébdl mar akkor semmi
jot nem néztem ki, mikor nekem a pesti kavéhazban egy 6l nyekegd verset hozott”, széval,
amikor erre a feldult levélre Kazinczy azt birta valaszolni, hogy , Kdlcsey nemcsak
gorombadn bant veled, s6t minden sordbol személyednek szives tisztelete szol”. Talan e
sérelem okan, talan mert volt benne gyerekkora 6ta valami eleve szembendllas
az autoritasokkal, egyediil Berzsenyi volt a kortarsak koziil, aki tisztan latta
Kazinczy gyenggéit, irodalomvezéri taktikdzasabdl szarmazo jellemtelenségeit,
kovetkezetlenségeit, hogy aktudlis hatalmi érdekei szerint baratkozott vagy gyti-
161k6dott, hogy ekként alkotott véleményt irokrol, miivekrdl. Az efféle miikodés
feltehetbleg minden hatalmi gépezet sajatossaga. Ijeszt6, hogy ezt a sajatossagot a
hatalom, ez esetben Kazinczy, olyan hittel tudja képviselni, és a téle fiigg6 embe-
rein keresztiil képviseltetni, hogy valdjaban minden olyan mi és alkoto, aki nem
tartozik a hatalmi rendszerbe, feketelistara, helyesebben a nem létezdk listajara
keriil, akikrdl beszélni, akiket olvasni még véletleniil sem kell, sét tilos.

A kritikairé Kolcsey védelmében el kell mondani, hogy Berzsenyi koltéi maga-
tartasaban mindvégig van valami dilettantizmus, a mtikedveld elragadtatasa és
lelkesedése, s persze sértédékenysége. Talan nem is lehetett volna ez masképp,
hisz az életmt fontosabb darabjai irdasztalfioknak irédtak, egy amatdr irta Sket,
aki kés6bb sem valt profi irodalmarra, egész életét meghatarozta az a kettésség,
amit a pesti fogaddbizottsag vizualisan levett, s a kiillemet és a verseket forma
és tartalom diszharmoniajaként élt meg. A kritikara valé szélséséges reagalas,
ami el6tt maga Kolcsey is értetlenkedve allt, részben a mikedveld sértettsége
volt. S talan tovabb erdsitette a sérelmeket, hogy valdjaban ekkor Berzsenyi mar
alig, vagy egyaltalan nem irt. A nem ir6 ir6 mindenkinél tehetségtelenebbnek
érzi magat, hisz pontosan tudja, milyen tehetségesnek lenni. A gytijtemény kri-
tikajabol a teljes koltdi és emberi megsemmisitését olvasta ki. Mikor nyavajairol
Kazinczynak beszamol, felhozza a kritikat is. , Ide jarult tdn még a goromba recensio
is, mely engem oly dllapotban ingerlett gondolkozdsra, midén arra legalkalmatlanabb
valék.” Am az alkalmatlansag helyett a kritika inkabb feltiizeli Berzsenyit, hogy
Osszefoglalja esztétikai gondolatait. Els6 lendiiletre olyan valaszt irt, amelyben 6
tényleg a kritikus személyét tamadta meg. A kés6bbi szofisztikaltabb valaszok és
esztétikai tanulmanyok mar inkabb a targyra koncentraltak, s probaltak megvé-
deni a verseket, s megfogalmazni a kritikusi magatartas néhany maig kovethetd
alapvetését. A kritikus a miivészt valassza le a mtrdl, ne csak a hibara mutasson
ra, hanem targyalja a m{ erényeit is, elemzi a kritika és az irodalmi intézmény-
rendszer viszonyat, a kritika céljat és 1élektani jellegzetességeit. , Kiviltképp pedig
sziikséges, hogy a kritika a koltészekkel vigydzva banjon, nehogy a merészt félénkké s a
melegsziviit hideggé tegye, s azdltal szdarnyaikat szegje.” Olyannyira szakszer(i akar
lenni, hogy egy bé évre (1819-1820) még a gazdalkodast is abbahagyja, Sopronba
koltozik, hogy szellemileg felkésziiljon a valaszra.

Sokan Kolcsey kritikajanak tulajdonitjak Berzsenyi koltészetének beszarada-
sat, s megképzik a vidéki Ostehetség és a pesti nagyképli piperkdc ellentétét,
afféle archetipikus alapként. Fia ugy emlékszik, hogy ,Kolcseynek szigorii bird-
lata teljesen feldiilta az amiigy is beteges koltd nyugalmadt, aki magdt lealdzva ldatvdn,
fijé szivvel tette félre lantjdt”. Am ebben 6ridsi tulzasok vannak. Berzsenyi joval
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a kritika el6tt, 1814 januarjaban igy panaszkodik D&brenteinek: ,A poézisrél én
valdban lemondtam, mert érzem, hogy helyzetemmel egészen ellenkezd. A poézishez
egész lélek kell. En mint gazda s négy gyerek apja, érzéseimnek magamat soha dltal
nem adhatom.” A Berzsenyi-lira a kritika nélkiil is elhaloban volt. Az a koltészet,
amit az ifjonti heviilet, megint csak azt kell irni, miikedvel$ atszellemiiltség
fatott, erre az iddre elvesziti érzelmi alapjait. Ellankad a szerelmi tliz, s nem jon
helyébe mas, csak a gazdalkodoi és hazaséletbe vald belenyugvas. Berzsenyi
nem tudja elhagyni az amatérséget, s atlépni a profik vilagaba, ahol az ihletett-
ség mesterségesen is elérhetd, s nem épiil az Osztondkre. Berzsenyi valdjaban
olyan, mint a popzenészek, akik ifjukori heviiltségeiket éneklik meg, s amikor
ezt talélik, alig taldlnak ihletd forrasra. A kritika tulajdonképpen kapora jott, az
amugy is betegeskedd és ihletsivarsagba jutott, am egyre inkabb elismert, s6t
dicséitett szerz6 ra tudott mutatni egy okra, ami miatt elapadt a belsé forras.
Ugyanakkor e sérelmi iddszak bar néhany gunyos epigramman s par epistolan
tal verset nem hoz, hozza a magyar koltészet els6 komoly bolcseleti miiveit.
A Kolcseynek irt valaszok a Poétai harmonistika, A kritikdrdl sz616, tobbszor idézett
tanulmdnyok a magyar esztétikai gondolkodas els6, s maig relevans szdvegei.
A versek helyett a versrdl valé gondolkodasba menekiilt, s azt lehet mondani,
az utolso6 évek néhany erdltetett kolteményét latva, hogy helyes dontést hozott.
Szomortan, de mégis szeretettel lapozgatja az olvas6é az 1836-ban, sok-sok
betegeskedés utan az arnyékvilagnak mégis varatlanul bicstt inté mester verseit.
Nem szélnak mar hozzank, a modern lélekfeltaras, a korszer(i irodalmi beszéd-
modoknak a csirajat sem leljiikk meg benniik, néhany szép sorndl csettintiink
egyet, mint Rézsa Sandor, mikor szép lanyt latott, hogy Hi be szép, masutt meg,
hogy Hi be csuf. Szeretettel lapozgatjuk, nem a versek miatt, hanem mert szeret-
het6 ez a kicsit nyers ember, aki karakterétdl annyira idegen koltészetet miivelt,
és izgalmas szamunkra az a kor, amiben el lettek vetve a polgari irodalom mag-
vai, amikor kialakul a magyar nyelv, hogy olyan leveleket olvashatunk, amiben a
nagy nyelvmester, Kazinczy bizonyos mondatokat a pontossag kedvéért inkabb
németiil ir meg, s némelyek azzal prébalkoznak, hogy a bogarakat rovatkolt bar-
mokként nevezzék meg. A modern kor pionyirjai mozognak el6ttiink, akik agy
alapoztak, hogy fogalmuk sem volt, milyen haz, milyen erdéd, vagy épp sybarita
vaz fog ezekre az alapokra keriilni. Aztan egy pillanatra elakad a tekintetiink
A kbzelité tél cimii versnél (a cim copyrightja Kazinczy, ennyi talan megmarad a
valahai nagymendbdl), hogy , Hervad mdr ligetiink, s diszei hullanak, / Tarlott bokrai
kizt sarga levél zordg”, s Ggy érezziik, ha masutt nem is, de itt el lettiink talalva.
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