Hamwoas Béla

Divat és ideologia

A férfiben korcs né €él, a nében korcs férfi. Ez a beliil a nében €16 rejtett férfi
és a férfiben beliil €16 fejletlen né nem csak parazita. Renddrféndk és cenzor.
Ezenkiviil 6 a publikum. A nének és a férfinek nemcsak ereje javat szivja el,
hanem az élet mozzanatait ellendrzi, szuveréniil parancsol és a kozonség igényé-
vel 1ép fel.

A divatot ugy szoktak megitélni, mint a né igyekezetét, hogy a férfi figyelmét
magara vonja. Ez helyes. De nem a kiils6 férfi figyelmét, hanem a belsdét; azét,
aki a n6 parazitdja, renddrfénoke és publikuma. A né ennek a férfinek oltozik és
féstilkodik és festi magat. Ez mar azért is igy van, mert a divat egészében a kiils6
férfi izlésétdl fliggetlen, részleteiben pedig a férfi izlése ellen van. A publikum
nem a kiils§, hanem a belsd férfi.

A kiils6 férfi szerepe a divatban csak annyi, hogy azt a kihivo tarkasagot, izlés-
telen és émelyg0s cifralkodast, amely nélkiile a néi 6ltozkddés lenne, némikép-
pen mérsékli. A n6 a korces férfinek 61tozkodik. E férfinek izlése is korcs; érzékisé-
ge fondk és buja; a méltdsag és a mérték irant érzéke nincs. Ha a né a kiilsd férfi
mérsékld befolyasa aldl felszabadulna, sziikségképpen a korcs izléstelenségének
martaléka lenne. Mert ez a korcs nemcsak parazita és rendérfénok, hanem pub-
likum is. Az, hogy a né a ruhat miképpen rakja magara, milyen szabast kedvel,
ezt miképpen hordja, milyen és mennyi festéket hasznal, hajat hogyan fésiili,
egészen pontos jellemrajzot nytjt a benne él6 korcs férfinak a nd irant tanusitott
koveteléseirdl. Mert barmilyen legyen is a kiils¢ férfi modositasa, azon a tényen,
hogy a n6 a benne lako6 korcsnak 6ltozkddik, nem tud valtoztatni.

Ebbdl a szempontbdl a nék kozott levd egyetlen kiilonbség, hogy az egyikben
€16 férfi kevésbé korcs, izlése fejlettebb, a masikban €16 férfi csenevészebb, s igy
izlése is alacsonyabb. Ez az utdbbi azonban az inkabb nd, s az elébbi 6lt6zkodé-
sével kozeledik a férfi 6ltozkodése felé, kevésbé festi magat, hajat egyszertibben
viseli, a cifrasag irant ellenszenvet érez, sem a testhezalld, sem a kivagott ruhat
nem kedveli, és szoknyéajat hosszabbra szabja. De a benne €16 férfi bilivkorébdl
még ez and sem tud kilépni. Miért? Mert a belsé férfi a parazita, a rend6rféndk és
a publikum. Az igazi lovag, az igazi szerelmes, az igazi férj, zsarnok és donjuan,
akinek elényét soha a kiilsé férfi be nem hozhatja. O az a férfi, aki sziiletésétdl
fogva a nével minden éjszakat egyiitt tolt, minden titkat ismeri, és tudja, hogyan
lehet 6t kinozni gy, hogy soha el ne felejtse.
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Ezért a kiils6 férfit nem is helyes valdsagosnak nevezni. A belsé férfi a kiilsénél
mérhetetleniil valosagosabb. A kiils6 este elmegy (milyen csalddas!), mas nével
alszik, sajat bels6 ndjével, és annak vall szerelmet. Aztan el is utazik és meg is hal.
A belsé ilyet nem tesz. O a hiiséges. Az ostoba né azt vérja sziintelen, hogy ez a
férfi egy napon kiviil is megjelenik (bar megjelenne! — micsoda kiabrandulas!). Az
okos nd atadja magat almainak, és a kiils6tél semmit se var, csak megoregszik.
Mert a belsé férfi a valodi, a kiils6 csak szurrogatum.

A férfi ugyanolyan 0rok hdzassagban €l a benne €16 korcs nével. Parazita,
renddrfénok és publikum. De nem 6ltozkodésével hoditja meg, hanem elveivel.
A férfi, ha csak a belsé korcs nére hallgatna, az elvek makacs, megdonthetetlen
rendszerét épitené ki, mert amilyen mértékben a férfire a né testiessége hat,
ugyanolyan mértékben hat a nére a férfi szellemi volta. A szellemiség a bels6,
korcs, csenevész né szamara semmi egyéb, mint a bornirtan kovetkezetes elv. Az
elvek bornirtsagabdl a férfiben €16 csenevész nérdl pontos jellemrajz készithetd.
A kiilsé n6 csak szurrogatum, a belsd a valodi, akivel a férfi gyermekkora éta
minden éjszakat egyiitt tolt.

Ha a kiils6 férfi nem lenne, a n6é haborodottan cifralkodva jarna, félmeztelentil,
mint a pojaca. Ha a kiils6 né nem lenne, a férfi az idiotizmusig fokozott ideold-
giakat vallana. Mert a haborodott cifrasag felel meg a nében €16 korcs férfi, és
az idiotizmusig fokozott ideologika felel meg a férfiben €16 korcs né igényeinek.
A Kkiils6 nd ezt az ideologikat at- és atlyukasztja, réseket it bele, de a lényegen
valtoztatni nem tud. A férfi ragaszkodik elvi kovetkezetességeihez, éspedig
minél inkabb a korcs bels6é né uralma alatt all, annal inkabb. Realitasigénye nincs.
A korcs n6 nem ismeri a realitast. Amitdl megszédiil, az a kovetkezetes ideak
makacs hajlithatatlansaga, mint ahogy amitdl a korcs férfi megszédiil, az a cifra
vasar, a csengdk, lebegd szalagok és a rikito festék. A férfiben €16 né a kegyetlen
konzekvencidkat kedveli, minél kevésbé érti, természetesen anndl inkabb. Kiils6
no soha igy a férfi elvhiiségétdl nem lehet elbiivolve, mint a bels6, soha egy-egy
bargyu kovetkezetességtdl nem tud ajulatban elomlani, ezért a kiils6 nének a fér-
finél komoly esélye nincs, és nem is lehet. A belsé n6 a publikum, az ideologikus
kovetkezetességet igényli, s ha ezt kapja, maradéktalanul meghodol. Erre a kiils6
nd sohasem képes. Ezért mindig hatranyban marad, mindig csak sziikségmegol-
das és szurrogatum.

Ez a kérdés pszichologiai vonalon.

Egzisztencialis vonalon pedig a kovetkezd: a nében él6 belsd férfit lehet
Animusnak (himlélek), a férfiben €l6 bels6 nét Animdnak (ndlélek) hivni. Az
Animus nem egyéb, mint a né természetes férfikiegészitGje befelé, az Anima nem
egyéb, mint a férfi természetes ndkiegészitése befelé. A himlélek és a ndlélek
sziintelen egzisztencialis kommunikaciéban allnak. Ez a dialégus. A dialogus
kétszer kétszeres. Az egyes lényen beliil allandé parbeszéd folyik a két lélek
kozott; a vilagban allandé parbeszéd folyik a férfi és a né kozott. A parbeszéd
pszichologiai valdsaga az, hogy a férfiben €16 korcs né a férfival, a nében él6
korcs férfi a nével beszél. Egzisztencidlis valosaga, hogy a tényleges férfi és a
tényleges nd beszélnek. A né énmagarol a lényeget 6ltozkddésével mondja el.
A férfi onmagarol a lényeget elveivel mondja el. A divat és az ideoldgia igy, ahogy
el6ttiink van, ennek a kétszer kétszeres dialogusnak lecsapddasa. A ruha a n6, az
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elv a férfi egzisztencialis személyazonossagi igazolvanya. Minél primitivebb a
férfi vagy a né, szamara ez a személyazonossagi igazolvany anndl fontosabb.
Viszont megcsuszott nd elveket vall, és megcsuszott férfi divatosan 61tozkodik:
ilyen esetben a ndben elndiesedett Animusrdl, a férfiben elférfiasodott Animdrol
van sz6. Az ilyen lényeknél a dialdgus hianyos. A fesziiltség lefokozddik. Ezért
kelti az ilyen né és férfi a szexudlisan tires (hermafrodita) benyomasat.

Az Animus és Anima beszélgetése parole intérieure’. A férfi és a nd beszélge-
tése a nyelv. A kétszer kétszeres fesziiltségben valé dramai beszélgetés a divat
és az ideoldgia. De nemcsak beszélgetés, hanem bajolas. Divat is, ideologia is,
magikus kommunikacié és hédité gesztusok klaviattiraja. A divatban és az ide-
oldgiaban a férfi és a nd nyilt kommunikacidja folyik, de az Animus és Anima
rejtett kommunikacidja benne oszcillal. Pszicholdgiai sikon az Animus és Anima
a tudat alatt lappang. Egzisztencidlis sikon a pszicholdgiai szembendllas kivila-
gosodik. A pszichologiai és az egzisztencialis helyzet kozott nivokiilonbség van,
s az egzisztencidlis a pszichologiainal ugyanannyival mélyebb (primordialisabb),
mint amennyivel magasabb (spiritudlisabb). Egzisztencialis vonalon a divat és az
ideoldgia nem pszichologiai, s igy nem is szexualis probléma tobbé, s igy nem is
parole intérieure, hanem objektiv nyelv és drama. Ezen a vonalon a nd lényét veti
az 6ltozkodésbe, nemcsak feslettségét, s a férfi is lényét, nemcsak bolondsagat. Itt
mar szabad jatéka van a divatban a né elaljasodasanak és tisztasaganak, éppen
ugy, mint az elvben a férfi fennhéjazasanak és fenségének. Az egzisztencialis,
ezen beliil a moralis és szocialis tényezdk a divatot és az ideoldgiat természetiik-
nek megfelelen differencialjak, s ugyanakkor integraljak.

Ez a kérdés egzisztencialis sikon.

Religiézus sikon pedig a kovetkezd: soha sincs ketté, mindig legaldbb har-
man vannak. Az Animus (En), az Anima (Te) és a Szd. Dialogikus helyzet sincs.
Dialektika nincs. A harmadik mindig jelen van: a sz6 —s ez a transzcendens betorés
jele. A pszicholdgiai és az egzisztencialis réteg felszamoldsa és a transzcendalas
meginduladsa a harmadikban és a harmadikkal és a harmadik altal. A harmadik-
ban (a szoban) az egzisztenciak elvesztik magukat, és ebben az elveszettségben
felébrednek sajat abszolut 1ényiikre. Extrém divatoknak és ideologidknak ez a
jelentésége: paroxizmusig fokozott egzisztencidk, a divat és az ideologia bajo-
lasdban magikusan felfokozott lények. Az Animus és Anima nem pszichologiai
tényezdk, nem egzisztencialis partnerek, hanem religiézus Hatalmak. Az ember
nem pszicholdgiai, nem egzisztencidlis sikon éli 6ket, hanem religiézusan, mint
,€rinthetetleneket”, mint , szakralis” valdsagokat. Nem lehet Sket megkeriilni.
Az egyetlen mod, ahogy veliik érintkezni lehet, az a hodolat.

A divatban a né, az ideoldgiaban a férfi mint religiézus lény mutatkozik be.
Ez a dolgok harmadik és végs6 értelme. Az egzisztencia és a religidzum kozott
nivokiilonbség van, és a religidézus az egzisztencialisnal ugyanannyival mélyebb
(primordialisabb), mint amennyivel magasabb (spiritudlisabb). A divat és az ide-
oldgia religiozus jelenségek. A divatban a nd szakralis személlyé valtozik, éppen
ugy, mint a férfi az ideolégiaban. Igy vélik ténylegesen és az abszoldtumban
jelentékennyé. Tgy vonja magéra a figyelmet, de igy valik becsiilésre, csodélatra,
hoédolatra méltova. A divat és az ideologia szakralis ritusok, ezért ébresztenek
ahitatot, a no oltozkodésével a férfi, a férfi elveivel a nd ahitatat.
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