Fekete |. Jozsef

Az idegenség hatarai

Nem igazan foldrajzi, politikai vagy gazdasagi értelemben gondolkodom a
hatarrdl, hanem a nyelvi, etnikai, vallasi, kulturalis, nemi identitas és alakvaltas
jelenségeirdl, nem a genderelmélet nyoman, amelyek irodalmunkban akar a tér-
ségi, arealis nyelvfdldrajz kutatasi terepén is megmutatkoznak, de akar identitas-
képzd, vagy az 6nazonossagot erodalo folyamatban is tapasztalhatok.

Barki kisebbséghez — idegennek mindsiilé csoporthoz — tartozénak tekinthetd,
csupan meg kell talalni hozza a megfelel$ latdszoget. Miként egyik irétarsam
fogalmaz, meg kell talalni hozza az elméletet. A rendszert, mondjuk, ami mdgiil
kipislogva nyilvanvaldnak tlinik az, amit latni szeretnénk. Az egyik ilyen elmé-
leti elképzelés az elmult szazadban , hid”-ként tételezte a nemzeti kisebbségeket,
amelyek sajatos kozvetitd szerepet toltenek be az egy térségben ¢él6 nemzetek
kozott, megteremtik és miikodésben tartjdk a kiilonb6z6 nyelvi kozdsségek
kultirjavainak vérkeringését, lehetévé teszik a kozOs torténelmi multnak az
egylittes értelmezését, értékelését, harmonizalasat. Csakhogy a kapcsolattartas
rendszerbeli tdAmogatasa inkabb az elvaras, mint a juttatas szintjén artikulalodott,
természetesnek tiintetvén fol, hogy a bizonyos, sokak hatan nyugvé ,hid” eleve
ott van, ahol, és ebben van logika. Viszont ebben a logikaban nem vet6dik f6l,
hogy miként is érzi magat ez az eleve adott ,hid”, vagyis a valamilyen tekintet-
ben kisebbségként kezelt csoport. fvének tiirnie kell a fesziiltséget, a terhelést,
a nyomast, kopast, és alkalmakként folotte, a hidat nem is érintve haladnak at
ugynevezett kultirakozvetité ,nagykovetek”, akiknek nincs sziikségiik atja-
rokra, mert onmagukban hordozzdk a megmutatkozashoz sziikséges, kozosség
altal tdmogatott, elismert adottsagokat. Egy-egy ilyen jelentds életmtivel a tarso-
lyaban érkez6 ,nagykdvet” valoban megteremtheti a sajat nemzete kulturajardl
az idegen nyelvi és kulturalis kdzosségben formalodd képet, elhintheti az iranta
képz&do érdeklédés, az el- és befogadas magyvait.

Az elfogadasi rendszer altal tamogatott ,nagykovetek” viszont jonnek, majd
mennek, cserélédnek, és nincs olyan kozottiik, aki a hatarokon, legyenek azok
barmilyen jellegliek, magaval cipelhetné sajat kultiirdjanak teljes sokszintiségét,
Osszetettségét, folyamatos alakulasanak iddszaki lenyomatat, alkalmi bemutat-
kozas helyett folyamatos jelenlétet biztosithatnanak, ehhez nemhogy egyetlen
személy, hanem egy teljes, olajozottan miikodo intézményrendszer is kevés.
A (kényszerbdl) vallalt (nemzeti) kisebbségihid-szerep talan szépen hangzo
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elképzelés, de elvarasok mentén miikodik, ez a pozitiv eljeld regionalizmus
akar természetes jelenségnek is tekinthetd, am mégis inkabb oktrojalt feladat-
vallalasbol lombosodik ki a mult szazad soran. A jeles mtivek és fontos alkotok
foldrajzi és egyéb, mar emlitett hatarokon atléptetése alkalmi, a tobbség szama-
ra felejthetd jelenség.

Ilyen és hasonl6 gondolatokat forgatva iiltiink egy magunk altal rendezett
minimalista tivornya, lakoma, avagy symposion kellés kozepén, a Belgradi
Nemzetkozi Konyvvasar egyik szabadtéri teraszan, irok, szerkesztok, egyetemi
professzorok. Keriilt az asztalra tolgyfa horddban érlelt szilvérium, ami észak-
bacskai kozvetitéssel jutott a tarsasaghoz, volt ott Zlatiboron termett névénnyel
izesitett rakija, magyarorszagi bikavér, szerbiai stir(ibab siilt kolbasszal, uzsicei
kajmak, a Budapestrdl érkezett koltévendég pedig semmi egyebet nem volt
hajlandé elfogadni, mint hagymas pljeszkavicat lepényben, rosszabb esetben
lepénnyel, és mar kitervezte, hogy a kovetkezd étkezésnél majd csevapcsicsat
rendel. A beszélgetés soran a magyar anyanyelviiek zommel szerbiil fordultak a
tarsasag szerb anyanyelvii tagjaihoz, ugyanakkor 6k meg mindannyian magyarul
valaszoltak, illetve a masik nyelvén kezdeményeztek parbeszédet.

A balkani és kozép-europai izek, illatok, nyelvek iiditéen tarka alkonyi kaval-
kadjaban egyszerre 16n vilagossag!

Mindvégig itt volt az orrunk el6tt: a kulturalis egymashoz illeszkedés azo-
kon a vidékeken, ahonnét a szerb févarosba érkeztiink, olyan természetes
folyamat, mint az ozmozis, és olyan kézenfekvd, mint ahogy villanykapcsolo
folpoccentése nyoman fénybe boritja a szobat az izzd, vagy hogy viz folyik a
csapbdl. A kulturak egymasba hatoldsa feszitett gerincti hid, és nagy puttonyu
,nagykovetek” nélkiil is mar régtél miikddik az tgynevezett aredlis térsé-
gekben. Olyan teriileten, ahol kiilonb6z6 nyelvi kozosségek élnek egyiitt, €s
atveszik egymas szavait, szokasait, hanghordozasat, viseletét, ismerik egymas
dalait és tancait, maguk is éneklik, jarjak azokat. Megtisztelik a masikat, mert
annak anyanyelvén szdlnak hozza, maguk is elkészitik a masik nemzet jelleg-
zetes eledelét, eljarnak egymads iinnepeire, elsajatitjdk diszitémotivumaikat,
olykor lekevernek egymasnak néhany pofont, ugyanakkor tisztelettel jarjak
egymas temet6it, iinnepkor {61kdszontik egymast. Naprdl napra atlépik azokat
a képzelt hatarokat, amelyek id6vel kishatarra mindsiiltek at a térségi kozos-
ségek kozott, de nem hatarsértéként, hanem a térség hatarolta kozosséghez
tartozoként.

Magam is arrdl a vajdasagi, erdélyi, magyarorszagi aredlis nyelvi kodrdl
beszéltem a konyvvasar egyik kisérérendezvényén a belgradi kozonség el6tt,
amiajelenlévdésnemjelenlévéirék miliveiben folyomanyavavaltak a folyama-
tos, nem kényszer(i, hanem természetes , hataratlépéseknek”. Arrdl az irodalmi
képz6dményrdl, amelyben visszatiikrozodik a sajat és a masik megbecsiilése,
és aminek koze sincs lobogolengetéshez, szerepjatszashoz, vallalt kiildetéshez.
A térségi ir6 — és a mvét forditdo — nem ,nagykovet” és nem ,hid”, hanem
csupan teszi a dolgat, mert arrdl ir, agy fordit, ahogy & latja a vilagot és
Onmagat.
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Mikola Gyongyi témaba vagd tanulmdnyai szerint ez a folyamatos hatarat-
lépés, a hagyomanytoréssel parhuzamosan miikodé hagyomanyérvényesito
kisérlet egyfajta aredlis térségpoétika, vagy korpoétika Onszervezédésének
felismerése, tudati-alkotoi koincidencidk révén megnyilvanulé egybehangza-
sok muveken beliili elkiilonb6zédésének megragadasa. Ebbe a korra, a (még
mindig nemzeti) kisebbségi létallapotra, a szellemi iranyzatok befogadasara,
az alkotasok hatarsért6 esztétikumara is visszautalo, lényegében nomad poé-
tikara utalo, lényegi, alkati jellemzdk egy sor vajdasagi szerzd miivében tetten
érhetdk, korabban Herceg Janosnal, vagy a magyarul kivaléan beszél6é Veljko
Petroviénal, késébb Tolnai Ottonal, Domonkos Istvanndl, Koncz Istvannal,
majd a mult szadzad kilencvenes éveiben Magyarorszagra koltozott alkotdknal,
a Magyarorszagon tanult fiatal vajdasagi értelmiségieknél, természetesen a
korpoétika valtozasait hordozvan a mtivekben. Réluk majd a tovabbiakban
ejtek szot.

A hatdrsav a bizonytalansag tere

Drétsovény, Meélyrepiilés, Hatdrsdv. A vajdasagi sziiletés(i, zentai Sinkovits
Péter els6 harom verskotetének cimei. Koziiliik kett6 egyértelmtien a bezartsag/
kizartsag létélményére utal, a harmadik se kiilondsebben optimista. Az altaluk
sugallt 1éttapasztalat hosszu ideje, Sinkovits el6tt és utana, vagy inkabb mellette
is meghatarozonak tekinthet6 a vajdasagi magyar koltészetben, amit Vajda Gabor
irodalomtorténész talalo kifejezéssel ,lefojtottsdg”-nak mindsitett. Az oldddas
azt kovetéen kezdddott, hogy az orszagok kozti szellemi hatarok légiesebbé
valtak. A folyamat még a mult szazad hatvanas éveiben indult meg, amikor
a Symposion folydirat munkatarsai szerb, horvat é€s szlovén kozvetitd nyelvek
segitségével nem csupan az egykori Jugoszlavia tagkoztarsasagainak irodalmi
diskurzusara csatlakozhattak ra, hanem az ottani forditdsok révén a magyarul
hozzaférhetetlen nyugati irodalmat is olvashattak. Oriasi lehet6ség tarult elébiik
az orszag megengedd miivészetpolitikdja és sajat nyelvtudasuk révén, noha a
kulturpolitika éppen rajuk és a késdbbi nemzedékekre {itott vissza, mert mégis-
csak latszatszabadsag volt a hattérben. Ahhoz, hogy €16, m(ikddo, vérkeringésbe
kapcsolédé hataratjaras alakulhasson ki Magyarorszag iranyaba, még évtizede-
ket kellett varni.

Még Kontra Ferenc is Hatdrsdr cimmel irt dramat 1991-ben, nem csoda, ekkor
kezddédott a hajdani Jugoszlavia szétromboldsa vagy lerombolasa. A drama a
Nagy a satan birodalma cimii kotetében jelent meg. A késobbi, Gyilkossig a joghurt
miatt elbeszélésében, alig négy évre ra egy olyan, a polgarhabort soran Ujvidékre
keriilt férfirdl irt, aki kulturalis-kulinaris hagyomanyaibdl a t6ltott marhafejet
szerette volna folkindlni csalddjanak. A torténetnek talan nem is a lényege, am
hozadéka biztosan, hogy Kontra nyomban reagalt a nem tul tavoli, de mégis
idegen kultara beékelédésére a tobbségi szerb és a kisebbségi magyar Gjvidéki
kozosség életvitelébe. Félreértés ne essen, a novella nem a gasztrondmiai iroda-
lom népszerti mifajat gazdagitja, hanem éppen az etnikai, felekezeti, kulturalis
hatarok mibenlétét feszegeti.
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Egyetlen példat emlitettem, ezzel szemben a Magyarorszagon is ismert,
a Vajdasagban népszerti és kedvelt Kontra Ferenc mitiveiben folyamatosan
a régionkhoz kotédo tapasztalatait jeleniti meg. A Dravaszogbdl indul, és
szamos, ausztraliai, nyugat-europai kitéré kozben oda is tér vissza, folyton
az idegenség és az otthonossag mezsgyéjén jar kivald tollt hatarsértéként,
mikozben a hallomasbdl ismert, a csaladi legendariumban megdrzott torté-
netek kozé szovi sajat torténetét, az otthon emlékét és az idegenben megélt
megprobaltatasokat. Ez a kettdsség végigkiséri palyajat, két kicsticsosodasa
mindenképpen a sziil6fold irodalmat a Horvdtorszdg magyar irodalma cimi
kotetbe foglald eltokéltsége, illetve a kulturtorténeti és szellemi kalandok
nyoman keletkezett, Angyalok kényve cim miive kozott iveld fesziiltség men-
tén érzékelhetd. frasmiivészete a balladaszer(i értékmentéstSl a kiméletlen
realizmusan at a mélyen intellektualis prozaig terjed, amit a nyelv és a stilus
felismerhetGen, fegyelemmel ural.

Még egy falbonto

Brasnyé Istvan regényeinek tulajdonképpeni tétje: megragadhatatlansa-
gaban megragadni korunk embere és korunk regényhdse személyiségének
dezintegralodasat, ami kukoricagranat repeszeiként roppenti szét az érzelmeket,
gondolatokat, személyiségjegyeket, nem hagyatkozvan id6- és térbeli fogddzok-
ra, sem korszakjellemz6 pillanatokra, hdsei a létezést csupan vetiilé homalyként,
szél altal sodort nyularnyékként tapasztaljak, sajat mivoltukrdl is kétes informa-
ciokkal rendelkeznek.

Regénymiivészetének kozéppontja a Familia, amely az aredlis, a nyelvtdl, fele-
kezettd], etnikumtol fiiggetlen, teriileti jellegli irodalom magyar reprezentansa,
ami periférikussagaban és minor jellegében a kultarak kozottiséget mutatja fel
léttérként.

A vajdasagi magyar irodalom interkulturalis diskurzusat Csanyi Erzsébet az
egymast athato kulturalis kodok deltajanak metaforajaval irja le, olyan helyként
tételezvén azt, ahol talalkozik a kezdet és a vég, a Nyugat és a Balkan, és egy-
mas felé aramolnak az impulzusok, ,ahol eleve a sziiletés és elhalds, a létrejovés és
megsziinés minduntalan kitijulé dramdja zajlik”, ,ahol érintkezik a vég és a kezdet”.
A nemzeti kisebbségi kulturat a sok, vagy legalabbis tobb iranyba gydkerezd
identitas jellemzi, ami esetiinkben a volt jugoszlaviai kulturalis kontextusban
magyar identitasként képz6dott meg, alkotdmiivészeink latszdlag természe-
tesen élték meg ezt a ,plurilis kédrendszer” (Virag Zoltan) altal meghatarozott
Onazonossagot, viszont fel kellett vallalniuk a kédrendszerek kozti atlépések
traumait is. Erre vonatkozdan szogezi le Csanyi, hogy: ,, A hatdr maga is deltaszi-
tudcid: felbomlds, identitdsvesztés, onmegkérddjelezés, onmegsziintetés, szinte a haldl
dtlépése és valami tobblettuddssal valé iijjdsziiletés. A delta gyiijtomedencéje az En és a
Masik, az otthon és az idegen, a kicsi és a nagy, a forrds és a cél, a periféria és a centrum,
a marginalitds-minoritds és a dominancia kozotti ingalétnek.”
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Foldrajzi elhatarolédas

Majoros Sandor joggal tarthatja magat pesti irénak, ugyanigy olvasoi is ugy
tekinthetnek ra. Az eperfa nyolcadik gyokere cimii regényének helyszine, torténete
és nyelvezete viszont vajdasagi. Akkor vajdasagi? Nem, rossz a kérdés, a helyes
valasz pedig: attél vajdasagi. Vegylink egy ellenpéldat: ha Rejt6 Jend vadnyugati
targyu regényt irt, attdl szerz6ként még nem lett amerikai, ha az idegenlégidban
jatszddo torténetet, nem lett se francia, se afrikai, ha pedig kabarétréfat, akkor
viszont budapesti volt, miként mindvégig. Amennyiben Majoros Sdandor magya-
rul irna egy brazil torténetet, az nem keriilne be se a brazil, se a portugal nemzeti
irodalomba, a magyar irodalom része maradna. Mint példaul Balazs Attila Pokol
mélyén rozsakert cimii mive sem boliviai, hanem magyar. A ,nagy” nyelvek
irodalmaval szemben, amelyek elkiiloniilnek a nyelvi térségeken beliil, példaul
németre és osztrakra, angolra és amerikaira, spanyolra és gyarmati spanyolra stb.,
a magyar irodalomrdl egyre tobben allitjdk, hogy egységes. Mdra ez a meglatas
erésen megkérddjelezett, példaul a Magyarorszagon kiviili magyar irodalmak-
kal ért6 alapossaggal foglalkozo6 Elek Tibor szerint a kortars magyar irodalom
minden egyéb, csak éppen nem egységes. Az anyanyelvi kdrnyezetben és idegen
nyelvi kozdsségben sziileté magyar irodalmi alkotasok egymashoz szalazodasat,
illetve eltérd voltat, mdssigdt, alteritasat, differencia-specificajat a posztkolonialis
irodalomelmélet, az aredlis nyelvészet és a nemzetkép megképzddését nyomon
kovetd imagoldgia tiikrében lehet vizsgalni. Ha pedig a feladathoz az &sszeha-
sonlit6 irodalomtudomanyt kell segitségiil hivni, aligha beszélhetiink egységes
magyar irodalomrol. , A vajdasdgi magyar irodalom hangja mds, mint a magyarorszagi
irodalomé. (Es akkor itt most elkezdhetnek puffogni azok, akik azt valljak, hogy kizdrdlag
egyetemes magyar irodalom létezik.) Amikor leveszek a polcomrdl egy kényvet, nem az a
szandék vezérel, hogy vajdasdgi, magyarorszdgi, orosz, német, cseh irodalmat olvassak,
de mikozben olvasok, egyszertien érzem a szoveg »mélyrétegeiben« azt, hogy vajdasigi,
magyarorszdgi etc. irodalmat olvasok. Azt azonban nem hinném, hogy az olvasénak fel-
tétleniil vajdasdginak kell lennie ahhoz, hogy értse a Via Sandgasse-t. S6t, ez a sziveg
Budapest-széveg, (fokozatosan elhalkuld) vajdasdgi narrdcioval. Mintha éppen arrdl
sz6lna, hogy idegen felséguizeken sziikségszeriien mdshogy kell megszélalni. Uj tenger,
1] hajozdsi szabdlyok.” — olvashatjuk Barlog Kéroly valaszaban Orcsik Roland kér-
désére, hogy ,,Mi a vajdasdgi magyar irodalom mdssdga a magyarorszdgi magyar iro-
dalomhoz képest?”, a Kultiiravdltison innen, tubusos pdstétomon til cim interjuban.

Szerintem is talan pontosabban fogalmazunk, ha egyetemesnek mondjuk,
még kozelebbrdl: kiilonvalt, de Osszeforrt képzéddményként tételezziik irodal-
munkat. Az egyetemes magyar irodalmon beliil ezek az tjra 6sszeforrt, egyebek
kozt az egészséges regionalizmus jellegjegyeit magukon viselé beszédmodok
folismerhet6k. Karakteriik a folismerhetéségen tavolabb nem mutat, nincs
értékmegkiilonboztetd jellegiik. Azt pedig, hogy az adott ml — és itt a Kiilsé-
Magyarorszag (Szab6 Pal Csaba) teriiletére gondolok — felvidéki, erdélyi vagy
délvidéki karakterdi, joszerével abbol ismerhet6 {ol, hogy a szerzdéje mit hordoz
magaban és mit képes sajatként, nem pedig megtanultként atvinni mtivébe az
adott tajegység 1étmddjdbol, torténeteibsl, nyelvezetébsl. Ugy teremteni meg
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a imaginarisban a genius loci spiritualizalt térségét és temporalitasat, hogy
egyben hangsulyozza a megragaddsra vard alteritast. Ennek tiikrében tartom
vajdasagi vagy bacskai regénynek Majoros Sandor munkajat, annak ellenében,
hogy a szerzé immar két évtizede Budapesten él, és a mivei kétségkiviil az
egyetemes magyar irodalmat gazdagitjak. A vajdasagisag, és vele egyiitt a tér-
ség irodalma is eleve megkérddjelezett fogalom, vagy legaldbbis egy arealisan
elgondolt hibrid képzédmény, miként Ilia Mihaly fogalmazott. A regionalis
magyar irodalmak esetében reprezentalt hatarkoziség, a folytonos hataratlépés
kényszere és hozadéka, a nyelvi logikai-lexikai elkiilonb6zddés hangsulyozasa
nem ritkan akadalyozza a miivek megértését, recepcidjat — a gyakran idézett Paul
Riceour is leszogezte, hogy az irodalmi szdveg csupan az adott kulttira elemei-
nek otthonos ismerete mentén értheté meg. A Vajdasagbol elszarmazott iréink
a fonnallé recepcids akadaly ellenére zommel vajdasagiként gondolkodnak és
irnak, nem menekiilnek a tobbnyelvii és tobbkulturaju kdzeg benniik lerakodott,
folhalmozott terhétdl, még akkor se, ha tapasztalataik kozott gyakori a frusztralt-
sag, a félelem, a megalaztatas, a lefojtas, ami a hataratlépések kovetkezménye.
Feltételezhetéen tgy érzik, hiteltelenné valnanak, amennyiben foladnak iroi
habitusuk regionalis tartalmait. A kiilonb6z6ség, amit az emberek zommel trau-
matikusnak, szégyellnivalonak, leplezendének tartanak, mert kiilonbozni annyit
jelent, mint kisebbségben lenni, peremre szorulni, ir6inknal éppen ellenkezdleg,
kiemelt hangsulyt nyer.

Ezen talmenden Csanyi szogezi le, hogy , A vajdasdgi léttapasztalatban lecsapo-
do sokféle idegenség-élmény egy fokozott intellektualizmust, onreflexids tudatmiikodési
készséget, a plurilis nyelvhaszndlat parhuzamos tiikorjatékait fejlesztette ki. Ez az atti-
tiid eleve ignordlta a kisebbségi iro frusztrilt misszids szerepeit, mert becsvigya sokkal
nagyobb volt: a teljesség, a szabadsdg, a »modernség luxusa«”.

Kétségtelen, hogy a Vajdasagbol Magyarorszagra telepedett, illetve az ottani
életbe hosszabb-rovidebb iddre belekdstolt szerzék 6nnoén idegenségiik tapaszta-
latat igyekeztek megfogalmazni miiveikben. Csupdan az utdbbiak koziil emlitek
néhanyat: Kontra Ferenc az Idegen cimi regénytrildgidjaban, Szabd Palécz Attila
a Kéd, a VERSeny(v), a Leguiddmabb tdrhely cimi vers- és prozakoteteiben, T. Kiss
Tamés A tiikortestvér, drMarias Nem élhetek MiloSevié¢ nélkiil, Szakmany Gyorgy
Apu nem megy sehovd regényében, Terék Anna Duna utca cimii verskotetében, de
Lovas Ildiké és Bence Erika miveiben egyarant a sajat bériikon megélt idegen-
ség kékemény alakzatait foglaltak az érzelmi feldolgozhatatlansag narrativajaba.
Merében mas a helyzet Majoros Sandor emlitett regényében. A szerz4 nem az 4j
kornyezetének szamitd Magyarorszagon megélt idegenségélményének ad han-
got, hanem ezzel mintegy szembeallitva, foncsor nélkiili titkdrben az elhagyott
otthon belakhat¢ vilagat igyekszik minél pontosabban folidézni.

Miért gondolom, hogy Majoros regénye sajatos valasz az idegenség létforma-
janak megtapasztaldsdra? Azért, mert Az eperfa nyolcadik gyokere elbeszélGje ott
keresi a mult otthonossaganak pihetollakkal tomott parnak kozti biztonsagat,
ahol az sohasem létezett. Olyasmi irdnt érez nosztalgiat, amit soha nem tapasz-
talt. Mert mindaz, amit az 1938-t6l az 1960-as évek derekaig terjedd regényiddben
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folvonultatott, benne a kis, csaladi és nagy, tarsadalmi mozgasokkal, fordulatok-
kal, inkabb sorolhat6 a kozmikus nemlét fogalomkorébe, amit nem pihetollak
bélelnek, hanem traumadk, félelmek, bukdsok tdltenek ki. Es mindez mégis valami
modon otthonossa fényezhet6. De természetesen csupan valamivel szemben.
Mondjuk az elbeszéld életének tovabbi, a tizenharmadik életévét kdvetd életsza-
kaszanak tapasztalataval szemben.

Mibdl is all az a bizonyos gytlolve szeretett , vajdasagisag”? Szombathy Balint
szépségkutatd, maga is a Vajdasagbol attelepiilt képzémiivész és elméletir ad ra
egy lehetséges, tajmetaforaként értelmezhetd szintézist a drMdrids cimi, Marias
Béla (hangstlyozni se kell: attelepiilt) alkotd képzoémiivészeti munkassagarol
irott monografiajaban: , benne van a sikvidék kultusza, ezzel egyiitt a por és a sdr tisz-
telete és egyidejil fatuma. Benne van a foldhozragadtsdg metafordja és a bezirkdzottsdg
érzése [...] Benne van a mozdulatlansdg és az 6rokds elvdgyddds a vdltozatos tdjakra[...]
a fekete humusz 0si ize és a boditd akdcillat, a kopdr szikes és a réti mocsdr, a porfelhd és
a nydri zivatar hiise.”

A nyelv hatarfeliilete

Természetesen a vajdasagisag fogalmaba beletartozik a nyelvhasznalat sajatos-
saga, ami az idegen nyelvi kozegben szerzett lexikai egységeket sajatként kezeli,
és elszarmazott iroink 0j kornyezetiikben ezeket a kifejezéseket szinte tiintetSleg
hasznaljak mftveikben idegenségérzetiik kifejezésének szandékaval, mintegy
hangsulyozva kulturdlis és nyelvi 6nazonossaguk megdrzésének fontossagat, a
befogad¢ identitasba torténd belesimuldssal szemben tanusitott ellenallasukat.
Van, aki labjegyzetben, vagy magaban a szovegben értelmezi az altala hasznalt,
nyelvébe beépiilt kornyezet- és tajnyelvi elemeket, van, aki nem konnyiti meg az
értelmezést, igy tartja autentikusnak a szovegét, hiszen odahaza ezeket a szava-
kat hasznalva beszélt.

Rendkiviil fontosak ezek az irodalmi alkotasokban az identitastudatot leco-
vekeld apro, leginkabb a lexémak szintjén megjelend, de akar folyamatos szo-
vegrészként is beépiild elemek, hiszen olyan hataratlépésnek a dokumentumai,
amely egy korabbi €s a késébbi anyanyelvi 1étmod kozti atjarhatdsag lehetGségé-
nek keresésére utal.

Korosztalyokat elvalaszto peremvidék

A jeans- pr(’)za sajatos narrativ vilaga a magyar irodalomban a Vajdasagban
hdéditott igazan teret. Magyarorszagon is ]elentos hatasa volt az angolbdl fordi-
tott Uvdltés beat-antoldgidnak és Kerouac Uton cimt regényének, de a tarsadal-
mi renddel szembehelyezkedd, vagy éppen a konfrontacié el6l modszeresen
kitéré, a 1étben sodrédo, peremvidékre szorult, felnéni képtelen vagy nem
akard, tengé-lengd, a tarsadalom szempontjabol f6losleges héstipus és az 6t
megjelenité nyelvi vilag nem volt szimpatikus a magyarorszagi irodalompo-
litika szamara, igy az alkotdk néhany kisérlet utan joszerével letértek errdl az
iranyvonalrdl. Az egykori jugoszlav allamalakulat hatarai kozé ékelt vajdasagi
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alkotokat erésebb impulzusok érték. Délszlav alkototarsaik forditdsai révén
gyorsan és folyamatosan szivhattak magukba nyugati filozéfusok gondolatait,
ismerhettek meg idegen nyelven sziiletett mtiveket, fedezhettek fel poétikai
eljarasokat. A fiatal délszlav miivészeti miihelyekkel tartott lazabb-szorosabb
kapcsolataik soran magukéva tették a neoavantgard és a konceptualis mtivészet
eredményeit, ami kétségkiviil hozzajarult a jeans-narrativa gyors gyokérveré-
séhez, valamint az is, hogy a vajdasagi magyar irok ezaltal talaltak adekvat
format, nyelvet, hangiitést sajat peremlétiik megfogalmazasanak artikulalasara,
végss soron megértésére. , A farmernadrigos elbeszéld megszolaldsa elsd pillanatitol
sugallja a vildgba vetettségnek azt az dllapotit, amely az ellentétezésnek nem a hagyo-
mdnyos-konfliktusos, hanem kitérésre épiild viltozatdt jelenti: kilépést-kimenekiilést
a szigetlét, buroklét felé” — irja Csanyi errdl a regénymodellrdl, amely poétikai
torést hozott magaval a beat-kulttirabol, a modern és a posztmodern kozotti
idészakban, szakitott a valdésagviszonyok mimetikus abrazolasaval, erdsen
figyelt a nyelvre mint médiumra, nyomatékosan jelezte nyelvimmanens mivol-
tat, s folhagyott a szimulativ, metonimikus jelhasznalattal, nyitott a zeneiség és
a vizualitds szovegbe vonzasa, beleszovése iranyaba, illetve egyéb, heterogén
elemek mftbe épitése felé. Ezek a narracién kiviili metaelemek konnyedén
integralédnak a mibe, ugyanis a jeans-proza poétikaja zaklatott ritmust diktal,
szentesiti a montazst és a fragmentumot. Annak ellenére, hogy ez a prézatipus
a konceptualizmus onértelmezd diskurzusa mentén helyezhetd el, az elbeszéld
szolama mégsem intellektualis, hanem spontan, hése pedig almodozo, és oly-
kor patetikus, ezért is menekiil az intézményes vilagbdl az emberi szabadsag
megtestesiiléseként értelmezett robinsoni ,szigetre”, legyen az ténylegesen
csupan egy nyaralds, vagy akar egy buli.

Megtobbszor6z6dott idegenség

Az idegenség cimkéje roppant ragadods, szarmazasra, nemi identitasra, tarsa-
dalmi poziciora, egészségi allapotra, anyagi helyzetre, életkorra, beilleszkedési
alkalmassagra és alkalmatlansagra egyarant ratapad a megkiilonboztetés hat-
terében fortyogo rasszizmus, szexizmus €s xenofdbia katyvasza altal. Valami
modon mindenkire rasiithetd az idegenség, ami nyoman egyik oldalra soroljak
magukat a domindnsok, a masikra az alavetetteket, de nyugodtan irhatom:
megvetetteket. Sara Ahmed, a néi tanulméanyok tuddsa az elébbieket az , otthon
lévd test”, az utdbbiakat az ,oda nem illg test” elnevezéssel illeti. Tréfasan mond-
hatnam, hogy 6 mdr csak tudhatja, hiszen apja pakisztani, anyja angol, és a csalad
Ausztralidba koltozott, de az igy szerzett tapasztalata nem tréfadolog. Ahmed
szerint egyik allapot, a kirekeszt6é és a kirekesztetté se egyértelmii és Orok-
re adott, tehat atjarhaté a koztiik 1év6 hatar, el6fordul, hogy az oda nem ill6
test mar azel6tt belép az otthon 1évé test biztonsagosnak hitt zonajaba, hogy
az folismerte volna ezt a hatarsértést, és ennek a lehetéségnek a folismerése
rettegéssel tolti el. Ezen a nyomvonalon haladva elemzi Bakos Petra Melinda
Nadj Abonji Galambok réppennek fol, és Kati Hiekkapelto Kolibri cimii regényét.
Az el6bbi hose Kocsis Ildikd, az utébbié Fekete Anna. Mindketten vajdasagi
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magyar csalad gyermekei Svéjcban, illetve Finnorszagban sziilettek, masfél
generdciosnak szamitanak, a befogado orszag nyelvét a helyi tajszdlas mélyéig
ismerik és beszélik, mégis , balkaninak”, majdhogynem civilizalatlan barbarnak
tekintik ket kornyezetiikben, jol illusztralva a Sara Ahmed altal alaposan tag-
lalt posztkolonidlis elméletek révén foltart idegenképet. A vajdasagi és magyar
csaladi gyokerekkel rendelkez6 lanyok regénybeli megjelenitése azt mutatja
meg, hogy a fejlett nyugati tirsadalomban is tudni valé, ,hol egy n helye”. Es
nem csupan szexista el6itéletbdl, hanem miként Bakos Petra irja, , az otthon lévd
test barmely helyzetben el6hiizhat egy kellben iszonytato idegenképet, amellyel megiga-
zolhatja sajdt agressziv viszonyuldsdt.” Amit az én hatarainak megvonasa indukal
a nem én hatdraival szemben.

Minderrdl érdemes lenne tobbet is beszélni, de a téma interdiszciplindris kuta-
tasanak attekintése tul széles medret kdvetelne ebben az esszében.

A kocsmai beszéd hatarbirodalma

Az irodalomtdl mar régtdl fogva nem varjuk el az emelkedettséget, nem igé-
nyeljiik a miiben beszél6 fennkolt szélamat, annal inkabb elfogadjuk a koznyelv
teriilethoditasat. S6t, az alantas beszéd is kiterjesztette igényét az irodalomban
szereplésre. Egyetlen példa: a kozelmultban olvastam Milbacher Rébert Sziiz
Mairia jegyese cimii novellafiizérét. A kotetben falun él6kkel megesett torté-
netek sorozata szerepel, amelyek valamikor a mult szdzad masodik felében
torténhettek meg, vagy csak ugy beszélik, mintha megtorténtek volna. A falu
val6jaban nem jatszik szerepet az elbeszélésekben, van temploma, tanacsiroda-
ja, partbizottsaga, kocsmaja, kiutalt flirdészobas kis haza, az emberek laknak
valahol, paraszthazban vagy putriban, de olyan szines figurak népesitik be,
mint amilyenek idésebb Pieter Brueghel vasznain lathatok — és 6k a fontosak
torténeteikkel egyetemben.

Tele vannak torténetek emlékeivel, amelyeket az tjra és tjra mesélés, a folya-
matos ismétlés anekdotdkka kerekitett, az alapélményt folduzzasztotta, kariki-
rozta, a falusi humor ismérveihez igazitotta a hagyomanyos-régies elbeszélés
vaganyan, keményen megfliszerezve tragarsagokkal, mindez egyiittesen teremti
meg a mindvégig kitartott elbeszél6i hangot. A kényv udvariasan, de hataro-
zottan olvastatja magat. Olykor elképeszt abszurd és kiméletlen torténeteivel,
maskor megkacagtat, még akkor is, ha nem igazan lenne ildomos nevetniink. De
minden tragédidn és badarsagon atvezet az elbeszél lendiiletes, obszcenitassal
dusitott nyelvezete, el6adasanak kiegyensulyozott stilusa.

Mindeniitt sz6l a pletyka, a postai kézbesitd altal terjesztett, majd a kocsmaban
az Ujramondas soran a kollektiv emlékezetbe {ilepedd szobeszéd. A folytonos
ismétlés, a kozosségi foldolgozas a legsulyosabb traumakat amortizalja, kezdve
a csecsemOelcsindlastol, a partemberek tivornyéja lattan meghasonlott és magat
folkotd ciganybdgdson keresztiil a németség deportalasanak kollektiv tragédiaja-
ig. A pletyka teszi elviselhet6vé a legrémségesebb dolgok elfogadasat.

A mulatsagosan el6adott torténetek sora mogiil atsiit a telepiilés leépiilésé-
nek képe. A kozosség életfilozofidjat az egyik szerepld, Zeller Lali a kovetke-
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zOkben foglalja Ossze: , Az ember szeresse a pindt, a rantott csirkét meg a pdlinkdt.
Hétkoznap a kocsma, tinnepnap a templom, kdzte semmi egyéb, csak a pletyka
meg a vita. A periférian él6 emberek kozt nincsen tényleges kommunikacio,
csak basztatjdk egymast, érveik és szokincsiik sincs a parbeszédhez, ezért
vastagon tradgarkodnak. Ami Milbacher jovoltabdl jol is all nekik. Az elbeszé-
16 ugyanis iigyesen elkeriili a mtiparaszti beszédet, valogatott karomkodasai
6nall6 nyelvként mtikodnek, hiszen a karomkodas a szereplSk szabadsaganak
megnyilvanulasi terepe.

Milbacher teremtett nyelvi vilaga a Mihail Bahtyinnak a népi nevetéskultura-
ra, a groteszk realizmusra vonatkoztatott fogalmai altal hatarolhatd be — vagyis
egyaltalan nem ujdonsag az irodalomban, csak egy ideig nem kapott helyet,
nyilvanossagot benne —, igy a keretet és a tartalmat az orosz esztéta altal leirt
familiaris és vasari beszéd, a karomkodas, a tragarsag, az obszcenitas, az eskii-
dozés, a hetvenkedés, a jopofaskodas adja. A torténetek szerepl6i egymas kozti
kommunikaciéjuk soran mintha valami alland6é karneval kozepén élnének,
amikor minden normalitas a visszdjara fordithat6, és minden megengedett,
aminek ellenére néhany figura mégis retorzidval szembesiil. A kocsma és a
falu embere, cigany, paraszt nem rendelkezik eleve sajat kisebbségképpel, am a
tandcshazas, partbizottsagos Kadar-korszak el6bb-utobb szembesiti kisebbségi
mivoltaval.

Szabadszajusaguk ékes példaja a tragarsagba agyazott istenkaromlas. Ha az
olvasot nem zavarja az obszcenitas, mert a koznyelvben és a sajtoban is hozza-
edzddhetett, az istenkaromlasra talan folkapja a fejét. Foloslegesen, hiszen az is
a familiaris beszédhez sorolhatd, s6t — Milbacher egy interjiban kifejtett tedridja
szerint —, fontos tartalommal bir: ,...a templomba jarok gyakran ldtogathatjik a joso-
kat is, eqy kis mdgia is vegyiilhet a hitiikbe. Az ember ugyanis vdgyik a transzcendensre,
ennek vannak kiilonbozo kulturalis formdi, amelyeket gyakran dsszemosnak. Ami viszont
zavard lehet sokaknak, hogy sokszor nagyon csunydn beszélnek a novelldkban. Ezt szdn-
dékosan alkalmaztam, mert a kdromkodds autonémiabeszéd, az istenkdromlds pedig éppen
a hit fontos bizonyitéka, hiszen feltételezi a transzcendens létezését. Emellett pedig az
emberi szabadsignak a kifejezbje, egy forditott ima, szembemegy a mindenkori hatalom-
mal, megbriz a kizépkor karnevdli hangulatdbdl valamit.”

Alakvaltas és nemi identitascsere

A hatédrpozicié szerzdi alakvaltas révén is megtapasztalhaté. Szamos iro-
el6d nyoman magam is eljatszom ezen lehetdséggel. Polgari nevemen jegyzett
koteteim mellett harom néven publikaltam szépirodalmi szovegeket, de szerzoi
entitasaim szama ettdl jelentésen nagyobb, ugyanis az Ephemeria Silver névvel
jegyzett, legutobbi, Haldltanfolyam cim( Osszeallitasban szamos egyéb név szere-
pel szerzéként. Nem is szamoltam &ssze Oket.

Ephemeria Silver nem kitalalt személy, hanem autondm szerzdi entitas, amely
ugyanabban a bioldgiai lényben, vagyis bennem lakozik, mint Nettitia K. Froese
és Mihalyi Czobor, akik korabban nyertek nyilvanossagot. Az egymastol kiilon-
b6z6 nyelvi identitasok az Sket kihordd bioldgiai 1ény dnazonossaga megsziinte-
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tésének kovetkezményei. Nem alnévrdl, alnevekrdl van szd, nem is alteregdkrol,
hanem nevesitett nyelvi hataratlépdkrdl, akik arra kivancsiak, mi torténik, mi
torténhetik veliik, milyenek a lehet6ségek egy masik vilagban, amit egyediil 6k
képesek érzékelni és igyekeznek megfogalmazni. Szellemi alakdltésiik a kivancsi
identitas kovetkezménye, az alkotdi entitdas megtdbbszorozodése, egyben pedig
az egynél tobb élet lehet6ségének megkisértése. Ezt igyekszem elmagyardzni a
tovabbiakban.

A teremtés els6 DNS molekuldjanak 6selédjébe, az RNS nukleotidjaiba mar
bele lehetett kddolva a sokszintiség, a pazar elkiilonb6zédés logikus vagya, a
milliard lehetdséget felcsillantd szinészi hajlam horgonytalansaganak idedja, ami
mar a biodiverzitas karnevali tobzddasaban is eme dstorekvést mutatja fel.

A teremtés raszabaditotta a vilagra az Onmegvalositds panspermiumat,
aminek minden egyes fickandozo farku egyede mas akar lenni, mint ami, mert
nem jé mindig ugyanabban a bérben, ami eleve unalmas, mert a miénk, mert
nem bujhatunk ki bel6le, rdadasul sokszor elénytelen képet mutat rélunk a
vilag felé, ami, valljuk be, senkinek se konvenial kiilondsebben. Ha pedig a
sajat boriinkbdl nem léphetiink ki, miért ne bujhatnank bele maséba, ami el6-
nyOsebb, szebb, szinesebb, szeretetre méltobb, miért ne vallalnank a jatékos
kedvii természet szinpompas Osidedjanak, a szinészi principiumnak magunkba
ojtasat? Az élet alapjaiban alarcokra épiil, ennélfogva csupan alarcokban visel-
hetd el. Az alarc létiink s alkotdi identitasunk elemi Osszetevéje. Az alarc nem
rejtézkodés, hanem éppen ellenkezdleg, kiemelés, hangstlyozas, értelmezés.
A maszk eltakar, ugyanakkor hangsulyoz, csigazza az érdeklddést, felkelti a
figyelmet. A maszk massa tesz egy idOre, kvazi azonossa tesz valakivel. S6t,
a ritudlis maszk, amihez legkozelebb allnak az irodalomban fel6ltott szerzoi
alarcok, az istenhez val6 kozeledés jelképe is. Persze nem olyan mddon, hogy
az ir6t vagy a munkajat az idea szférajaba emelje, hanem csupan hangstlyozza
az irodalmi alkotds &si ,maéssagat”, a beleélést, az empatiat, az atalakulast, a
megujulast. Ezzel egyetemben pedig kiemeli az iréi munka jaték-, illetve szin-
jatékszerd jellegét. Mi adhat nagyobb biztonsagot, mint annak a kételynek az
eliiltetése, hogy aki éppen benniinket néz, valds mivoltunkat szemléli-e, vagy
csak egy 4larcot lat.

Az ember nem csak alakoskodik, hanem természeténél fogva alakvalto lény, a
miivész pedig hatvanyozottan az. Eppen ennélfogva nem tudom, miért azt a leg-
nehezebb megértetnem a legtobb érdeklédovel, hogy a kiilonboz6 alkotdi nevek
egy-egy szerz, igy a magam esetében is miért nem az egyszer( rejtézkodés gesz-
tusai, hanem voltaképpen pecsétek az alakvaltas dokumentumain. Amikor irok,
mindig mas vagyok. Kiilénb6z6 miifajok esetében kiilondsen éles az elkiiloniilés,
és megtorténik, hogy a fizikai testtdl elkiilonb6z6dé alkotdi entitas hosszabb
ideig lehorgonyoz a bioldgiai szervezetben. Ilyenkor ugy iilok a billentytizet
elé, mint Ephemeria Silver vagy Nettitia K. Froese, Mihdalyi Czobor, Mortitia
Schaegbecourt, vagy valaki mas, maskor viszont egy otlet kibontasa hiv a sza-
mitoégéphez, és mikdzben nyomogatom egymas utan az alfanumerikus koédokat
el6hivé billentytiket, a virtualis papiron megjelend szoveggel parhuzamosan
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megképzddik a szoveget létrehozé alkotoi entitds is, a személy, aki majd végiil
alairja a textust. Konnyebben érthet6vé valik a miivészi alnevek mogott rejt6zd
alneves muivészeknek a bioldgiailag azonos, szellemileg, érzelmileg, intellektua-
lisan viszont egymastol eltérd entitasként értelmezése, amennyiben gondolatme-
netiinkben felfliggesztjiik a szerz6 neve és a mii (szoveg)teste elkiiloniilésének
filozoéfiai koncepcidjat, vegyiik csak egyszertien tigy, hogy az alkotas és az alkoto
neve egymasra utalo egészet képez. Az alnév lehet valamivel szembeni vagy
valami mellett tett gesztus, mint a képzémiivész Anna Banana esetében; lehet az
eredeti identitast feliiliré entitas megnevezése, mint Fernando Pessoanal (Ricardo
Reis, Alberto Caero, Alvaro Campos); lehet elrejté lepel, mint Eva Parusel eseté-
ben, aki azért vette fel a Gwendolin Muschelman miivésznevet, mert m{ivészi
tevékenysége kompromittalhatta volna munkahelyén; és lehet kosztiim, mint a
mult szazad hetvenes éveiben Amerikaban, a , hires miivészek” megtelt listajarol
kiszorult alkotok esetében, akik az Un. magas miivészet fel6l a szorakoztatds
felé fordultak. Az alnév ezzel szemben nem egy esetben mélyen gyokerezik a
személyiségben. Marcel Duchamp példaul arrdl vallott, hogy amikor katolikus-
ként valami jol hangzé zsido alnevet kivant felvenni, az szdmadra annyit jelentett,
mintha a név mellett vallast is cserélt volna. Szinészek, popsztarok esetében az
alnév a befutast segit6 mechanizmus része, a miivészeti alkotok esetében pedig
masik énjiik belsé tartalmat vetitik ki.

Hozzdm azok allnak legkozelebb, akik képesek a bioldgiai azonossagban
elkiiloniil6é alkotoi személyiségek, a masik ének életben tartasara, akik sza-
mara az alnév nem pdz, hanem az alkotds soran létrejové kiilon entitds és
identitas. All Fry példaul ezt irja idevonatkozdan: ,Ha erkilcsileg és anyagilag
sikeres mtivészi munkit kivinok késziteni, olyan nevet taldlok ki, melynek rezgésszdama
segiti ezeknek a céloknak az elérését.” Vele szemben John M. Bennett nem kita-
lalasrol, hanem az identitdas minden el6z6 identitast torl6 megképzddésérol
vall: ,Az dlnév az dl-énem, vagyis nevemben valaki mdssd vdlok, hogy mds embereket
felszabaditsak magamban, hogy megszabaduljak minden »identitdstdl«, amely hozzdm
tapadhatott.” A harmincot nevet elhaszndl6 dr. Al Ackerman szerint: ,minden
felvett 1ij név felfedezési kisérlet: dtlépek egy mdsik valésagba, hogy megtapasztaljam,
mi folyik ott, mik a lehetdségek. Vagyis a sok kiilonbozd név haszndlata mdédot ad arra,
hogy egynél tobb életet élhessek.” Ackerman vall arrél, hogy az identitasvaltas,
ha csak alnév szintjén is, lehetséges, az egyén elemi sziikséglete: , Mdr felndtté
vdldsom kezdetén sem voltam képes megérteni, épeszii ember hogyan elégedhet meg
azzal, hogy egész életében ugyanazt a munkdt végzi, ugyanazt a szerepet jdtssza,
ugyanazokat az unalmas dolgokat mondja és teszi, végteleniil, nap mint nap, s nem
érzi az egészet reménytelennek. Ezt a rendszert csak egy kicsivel éreztem jobbnak, mint
egy életfogytiglani borténbiintetést.” Ami az én olvasatomban Szentkuthy Miklost
idézi’ ,...van-e emberibb 0szton a szinészkedésnél? Miért? Mert mi a szinészkedés?
Torekvés valami mdsra, mint ami éppen véletleniil vagyunk, valami mdsra és valami
tobbre; érezziik, hogy orokké hidnyzik beldliink valami, egyek vagyunk, pedig ezer
lehetdség csirdi csiklandozzdk belsénket, a nagy akdrmi, egy dllat is, egy virdg is, egy
isten is és eqy félisten is — nevetséges hiba, hogy mégiscsak egy darab ember vagyunk,
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egyetlen arccal: sokkal tobb lehetnénk, ezer viltozat, az csak a természet hervatagsiga-
ra jellemz6, hogy egy anydnak csak egy-egy alakot sikeriil sziilnie magabél! Evmillick
elétt bizonydra ezret és ezret szort ki a testébdl, milli6 mag millié kiilonféle szines
életet élt, ma azonban ez a millid vdltozat csak csékevény dsztondk, ingerld lehetdségek
alakjdban van meg benniink, és a szinészkedés nem mds, mint nyomoriisdgos potldsa
az elveszett ezerféle életnek. A szinész igy visszameriil az Gstermészet legdsibb ter-
mékenységi dllapotiba, s aki az dstermészetbe meriil vissza, az istenekhez tér vissza.”
Ehhez flizhetjiik hozza David Winchester megallapitasat, miszerint: , Az dtvdl-
tozds + a dolgok feletti uralom a mijvészet részét képezi mar azota, hogy a barlangi
miivészek étrendjiiket felfestették a falra.”

Természetesen nem art dvatosnak lenni a benniink burjanzé szerzdi entita-
sokkal. Egyre gyakrabban tapasztalom, hogy az ujjaimat hasznald szerzdi alak
valla f6l6tt valamelyik masik bamul a képernydre, és kés6bb latom, gatlastalanul
lopott a masiktél. Mintha a senki f6ldjén taboroznanak. Bennragadtak az id6 és
a tér kiméletlen csapdajaba.
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