Curkovic-Major Franciska
Thalatta! Thalatta!

A tenger megpillantasanak élménye a magyar irodalomban

A torténelem soran az Adriai-tenger mindig kiilonleges vonzoéer6vel hatott
a magyarokra. Legyen sz6 katonai hadjarat résztvevoirdl, zarandokokrol vagy
késébb olyan utazokrdl, akik 4j tajakat szerettek volna megismerni, pihenni,
netalan csak szorakozni keltek titra, mindannyiuk szamara rendkiviili pillanatot
jelentett, amikor elGszor lattak meg a tengert. Errdl az élményrdl egy magyar
utazd tollabdl értesiiliink el6szor, aki a 16. szazad végén Trieszinél ereszkedett
le az Adriai-tenger partjara. A 18. szazad végétdl az utazdk mind gyakrabban
Horvatorszagon keresztiil érkeznek az Adriara, és Fiuménal (Rijekanal) latjak
meg a tengert. Ett6l az id6tdl kezdve ttleirasokban, utinaplokban 6rokitik meg
azt a pillanatot, amikor meglattak a tengert, majd e pillanat és a taj leirasa a 20.
szazadban megtalalhat6 az irodalmi mtivekben, kiilonféle irodalmi mtfajokban.
Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan irjak le az irdk és utleirdk azt az élményt,
amikor megpillantottak a tengert €s a kornyez6 tajat. A leirasok érzelmi skalaja
igen nagy, a semleges hangnemi kozléstdl a megrendiilt iré magas intenzitasa
élménybeszamoldjaig terjed.

A proézai elbesz€l6 miifajok, mint pl. az Onéletrajz, az emlékirat, a napld, az
utirajz vagy az utleiras, a kozelmultig nem alltak a hagyomanyos irodalom-
torténet érdeklédésének kozéppontjaban, annak a peremvidékére szorultak, s
ha egyes irodalomtorténészek foglalkoztak is veliik, azt szinte csak mellékesen
tették. Az ilyen esetek altaldban akkor fordultak eld, ha iréjuk valamely mas,
jelentésebb mifajban alkotott kiemelkedd mtvet. Az 6néletrajz, az emlékirat, a
naplo, az utirajz vagy az utleiras csak akkor valt érdekessé, ha szerzéje kiemelke-
do koltd, regény- vagy dramaird volt, és rendszerint a torténelmi vagy foldrajzi
koriilmények, az alkotas folyamata, vagy maga a szerzd egyénisége kapcsan. , Az
értelmezés szempontjabol egyijelentésitként, vagy éppen érdektelen anyagként felfogott,
hagyomdnyosan a rikényszeritett emlékkonyvformdba zdrt, nem-fikciondlis elbeszéld
proza az irodalomtorténet érdeklddésének hatirdn foglal helyet.”" A posztmodern kora-
ban azonban megnétt az érdeklddés ezek irant az irodalmi érdeklédés peremére
szorult miifajok irant nemcsak az olvasok, hanem az irodalomtorténészek koré-

1 Dean Duda, Prica i putovanje: Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr. (Zagreb: Matica
hrvatska, 1998), 8.
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ben is, akik erételjesebben kezdték el tanulmdanyozni a nem-fikcionalis irodalmi
miifajokat. Kiilonos figyelmet szenteltek az dnéletrajznak, de a tobbi, a fikcionalis
és nem-fikcionadlis mtifajok hataran elhelyezked6 hatarmiifaj, igy az utazasi iro-
dalom is felkeltette a kutatok figyelmét. Az ttleiras valamely utazas élményeirdl
ir, és az utazas soran nyert tapasztalatok targyszerdi, tudomanyos hitelii és jelen-
téségli rogzitését tlizi ki célul, mig az utirajz az irdjanak személyes benyomasait,
hangulatait, gondolatait tarja elénk a szamara addig ismeretlen kornyezetrdl,
emberekrdl, kulturarodl, ugyanakkor azonban sajat kultarajat is képviseli az ide-
gen kornyezetben. Az utirajznak valamivel kotetlenebb valtozata az tti jegyzet,
amely nélkiilozi az atfogo, egységes kompoziciét. Mivel ezeket a miifajhatarokat
nehéz teljes pontossaggal meghuzni, dolgozatomban az altalanosabb utleirds
terminust hasznalom. Dean Duda meghatarozasa szerint: , Az utleirds olyan, az
utleird hiteles utazdsa dltal tematikailag meghatdrozott irodalmi miifaj, amely elbeszéli az
utazds eseményeit, leirja az utazds tereit és azokat a helyeket, ahol az titleiré utazds koz-
ben tartézkodott, elmondja észrevételeit az emberekrdl, akikkel utazds kozben taldlkozott,
szokdsaikrdl és életmodjukrol, tovdbbd a vidék kulturdlis és mifvészeti nevezetességeirol.”

Az ttleirasokban a leginkébb irodalmi részek a téjleirasok. Altalaban véve a
tajleiras mind a vilagirodalomban, mind a magyar irodalomban allandésult moti-
vum. A természet az irodalmi miivekben eleinte gyakran csak a cselekmény hat-
teréiil szolgalt, a szereplSk belsé vilagat: érzelmeiket, hangulataikat csak késobb
kezdték a tajleiras segitségével abrazolni.

Az irodalmi mtvekben a taj bizonyos elemei, igy a f6ldrajzi helyek (a rona, a
puszta, a folyok, a hegyek, de a tenger és a szigetek is), egyes természeti jelensé-
gek (a sz€l, a vihar, a nap, a fény) allando, altalanos tobbletjelentést hordoznak.
A magyar utazasi irodalomban rendkiviil fontos motivum a tenger, amely a
végtelen puszta megfelelGje, és amely id6vel a vagyakozas targya lett: a magya-
rok latdkorében az alfdld ,tengersik vidéke”, a ,ronak végtelenje” a tenger
végtelenségébe valt at. Ugyancsak kiemelkedd helyet foglal el annak a benyo-
masnak a leirasa is, amelyben az utaz6 megpillantja a tengert. Ezek a leirasok
az évszazadokon keresztiil mind szebbek lettek, id6vel pedig topossza valtak.
A magyar utazok mindegyike igen intenziven élte at ezt a pillanatot. Akar egy-
szerl utasként, akar utleiréként vagy iroként érkezett az Adridhoz, legyen ez a
hely a Porta Hungarica, ahonnan fenséges latvany tarul az utazo6 szeme elé, vagy
a vonat ablaka, ahol tiirelmetleniil toporogva, eleinte csak idénként, és csak rovid
idére pillanthatja meg a tengert, mindannyian tiirelmetlentil vartak a nagy pilla-
natot, amikor meglathattdk a nagy kékséget.

Az, hogy ez az élmény milyen mély benyomast tehetett a magyar utazora, az
Eddén sziiletett, majd Kaproncan (Koprivnica) él6 Antun Nemci¢ Gostovinski
(1813-1849) horvat kolt6 szemével nézve is kideriil. Putositnice (1845) cim ttle-
irasaban olvashatjuk a kovetkezdket: ,annak, aki még sohasem ldtta a tengert, annak,
mondom, a tenger a csoddlat és érdekldés targya, egydltalin a természet legnagyszertibb
latvdnya! "3

2 Duda, Prica i putovanje, 48.
3 Antun Nemci¢ Gostovinski: Putositnice (Zagreb: Nart-trgovina, 1996), 64.
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A magyar zarandokok emberemlékezet 6ta utaztak Romaba, vagy mas észak-
olaszorszagi zarandokhelyekre, s ezen az uton Velence elkeriilhetetlen és érde-
kes allomassa valt. A zarandokok utja a mai Ausztrian és Szlovénidn keresztiil
vezetett Triesztig, ahonnan szarazfoldon vagy hajon folytattak ttjukat. Altalaban
ugyanezen az uUton mentek hazafelé is, de egyesek koziilitk mar a 16. szazad
végétdl kezdve Horvatorszagon keresztiil tértek haza.

Az els6 magyar utleiras, amelyben a tengerhez érkezés rég vart pillanatarol
olvashatunk, a késébb nadorra valasztott Thurzdé Gyodrgy tollabol szarmazik.
Velencébe utazva 6 is az el6tte utazé romai vagy velencei zarandokok ttvonalat
kovette, és igy érkezett el Triesztig, majd onnan Velencébe. A pillanatot, amikor
1597-ben meglatta az Adriat, Feljegyzések velencei 1itjardl cimd, naploként irt latin
nyelvi utleirasaban igy irta le: ,mdjus ho 1. napjin ebédre Trieszt vdrosba érkeztiink.
Uram isten, legyen neked tisztelet és dicsdség, hogy nekem [...] a te csoddlatos miivedet, a
tengert engedted meglitnom”*. Thurzo leirasa igen rovid és a tenger latvanyat nem
is emliti, mégis dokumentumjellegén kiviil azért is fontos, mert érezhetd benne
a latvany kivaltotta megrendiilés. Az utat hazafelé majus 13. és 22. kozott tette
meg, de nem azon az uton, amelyen érkezett, hanem Horvatorszagon at. Trieszt
utan tobb olyan varost emlit, amelyek azt az ttvonalat rajzoljak meg, amelyet
a késdébbi utazdk is kovetnek: Grobnik, Buccari (Bakar), Brod (Brod na Kupi),
Ribnik, Ozaly (Ozalj), Kérolyvéros (Karlovac), Jastrebarsko, Zagrab (Zagreb),
Szentilona (Sveta Helena), Varazsd (Varazdin), Csaktornya (Cakovec). Mar
Thurzé Gyorgy is emliti a ,hallatlanul rossz utakat” Buccaribdl indultuk utan.
Az 1t hasonl¢é allapotardl olvashatunk a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején
megjelent Sziklay Janos és Borovszky Samu szerkesztette Magyarorszdg virmegyéi
és vdrosai cim( nagyméreti monografidban is, amely megkeriilhetetlen alapmun-
kava valt: , Az egész kozépkoron dt nem volt egyetlen kocsival jarhato ut, mely a Karszt
és a Dindri-Alpok hegyrengetegén keresztiil kapcsolatba hozta volna a Fiumétdl Cattaroig
terjedd tengerpartot a Duna medenczéjével. Ez az dllapot az tijkorban is fenmaradt még
egészen a milt szdzadig.”

A 18. szazad els6 felében kiépitették a Karoly utat, a Via Carolinat, amely
Osszekototte Karolyvarost (Karlovac) Buccarival (Bakar) és Fiuméval (Rijeka)e,
igy a 18. szazad végén, 1796-ban Teleki Domokos ezen az uton jutott el a tenger-
hez. Egynehdny hazai utazisok leirdsa Tot- és Horvdtorszigoknak rovid esmértetésével
egyiitt cimi utleirasaban Szlavénian és Horvatorszagon keresztiil Fiuméig, majd
Triesztig utazva, 6 mar magyarul irja le benyomasait. Teleki igen részletesen, a
topografidra jellemz6 aprolékossaggal szamol be a tajrol és az utjaba esd varos-

4 Thurzé Gyorgy: Feljegyzései velencei titjdrdl. Letdltve: 2015. jan. 9.
http://www.mek.oszk hu/06100/06179/html/magyutaz0020003/magyutaz0020003.html

5 Fest Aladar: , A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai”, In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai, szerk.
Sziklay Janos és Borovszky Samu (Budapest: , Apollo” Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag).
Letoltve 2017. 1. 11.

http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0007/27 html
6 Fest: ,A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai”,
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0007/27 html
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okrél. Fiuméba érve leirja a varos foldrajzi fekvését, nevezetességeit, iparat,
kozigazgatasat, lakossdganak Osszetételét, kereskedelmét. O is megorokiti azt
a pillanatot, amikor a tengerhez érkezett, s ezen az altala megrajzolt képen mar
jorészt korvonalazddnak a kés6bbi leirasok tulajdonsagai. A tengert vagyis a
szigetek bezarta Quarnerdi-oblot a hegy tetejérdl, madarperspektivabdl latja, és
megjelennek a taj oly jellemzd elemei is, a hajok: , Amint az ember a Pécs hegyén
leereszkedik, a tengert ldtja maga el6tt; nem a nagy tengert ugyan, hanem azt, amely a
Magyar Littorale és a Velencei Dalmicia szigetjei kozt vagyon. De mdr csak ezt a kis ten-
gert is, olyannak, aki tengert sohasem ldtott, ldtni szép tekintet; az egész vidék az ember
elétt viz, és a szigetek csak messze vetnek hatdrt a szemnek. Itt is, amott is egy-egy hajot
lit a zoldelld tengeren.””

Mike Crang az utazas kulturajat elemezve bizonyos hierarchiat allitott fel az
utazé emberek kozott, amit harom kifejezéssel nevezett meg. Felfedezének azt,
aki ismeretlen tajakat rajzol fel a térképre, utazonak azt, aki a kitaposott uta-
kat igyekszik keriilni, és igy utazasa soran kiilonféle jelenségekkel talalkozhat,
végiil turistanak azt, aki a kitaposott utakat jarva a mar ismertet reprodukalja.
Crang ugyanakkor azt is hozzaf(izi, hogy ez a felosztas kissé nehezen tarthatd
fenn.® Ha ezt a hirerarchiat alkalmazni kivannank a magyar utazokra, akkor
Thurzé Gyorgy és Teleki Domokos utleirasait a felfedezd kategdridjaba sorolhat-
nank, hiszen 6k rajzoltak meg a térképet a jov6 utazoinak, 6k jelolték ki az utat
Horvatorszagon keresztiil az Adriai-tenger felé. Leirasaik, amelyek feltérképezik
az ismeretlen tajakat, magasfoku érzelemmel telitettek, egyuttal Crang tartézko-
do allaspontjat is igazoljak.

A Karoly ut kiépitése utan, a 19. szazad elején elkésziilt a Lujza ut’ is, amely
Karolyvarost Osszekototte Fiuméval. Mivel a Karolyvarostol Magyarorszagra
vezet$ ut mar joval el6bb kiépiilt, a magyarok szamadra ez az tut lett akkor a
legrovidebb és legmodernebb it az Adria felé. 1873-ban kiépiilt a Budapestet
Fiuméval 6sszekotd vasutvonal is. Az utirany, amelyet kdvetve az utazdk elérhet-
ték uti céljukat, azokon a varosokon keresztiil vezetett, amelyet Thurzé Gyorgy,
utana pedig Teleki Domokos kijeldlt.

A magyarok utazasa az Adridra folytatddott a 19. szdzad els6 felében.
Naplojaban megorokiti utazasi élményeit Wesselényi Miklds és Széchenyi Istvan
is. Foljegyzéseik bévelkednek az események leirasaban, &m a tenger megpillan-
tasanak élménye naluk kevésbé érzelemben gazdag, politikai jelent6ségiik ennél
Osszehasonlithatatlanul fontosabb. A magyarok tengerre utazasara a 19. szazad-
ban sokkal nagyobb jelentéséggel volt Kossuth Lajos. Szerinte Magyarorszag
gazdasaga szamara életfontossagu az, hogy a magyar mezdgazdasagi termékek
kozvetleniil, a legrovidebb tton jussanak el a tengerhez, onnan pedig a vilagpiac-

7 Teleki Domokos: Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak rovid esmértetésével egyiitt
(Budapest: Balassi, 1993), 126.

8 Mike Crang: , Putovanje/Turizam”. In: Kulturna geografija. Kriticki rijecnik kljucnih pojmova, szerk.
David Atkinson, Peter Jackson, David Sibley, Neil Washbourne (Zagreb, Disput, 2008), 65.

9 Fest: ,A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai”,
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0007/27 html
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ra. Ezért szorgalmazta a vasut kiépitését Fiuméig. 1846-ban megjelent Tengerhez,
magyar! El a tengerhez! cimii cikkében az olvasoknak az uitvonalak fejlesztésének
fontossagardl ir, de a Fiume fol6tti Porta Hungaricahoz érkezve kifejezésre jut
az az érzés, amely eluralkodott rajta is, amikor ott jart: ,(...) hiny magyar utazik
évenkint ide? hdany magyar borul le a Lujza titnak 2936 ldbnyi tetépontjindl, middn elte-
riil alatta a fiumei 6bol mint eqy roppant kapu, melyet azért tdrt fel a mindenhatd, hogy
(...).”10 A cikk cimének elsé része a ,Tengerhez, magyar!” kifejezés iddvel szilloigévé
vdlt. Ennek tudhato be, hogy a 19. szdzad mdsodik felében elterjedt az a felfogds, miszerint
a magyaroknak dicséretes dolog elldtogatniuk Fiumébe, meglitogatni ,,a magyar korona
gyongyszemét”.

Mike Crang szerint azok a helyek, amelyeket a , szakralizaci¢” altal a minden-
napok tereibdl, mint ezektdl kiilonbdzdeket kiemelnek, szent helyekké valhatnak.
A szakralizdcid torténhet hivatalos folyamat révén — példdaul 1igy, hogy »nemzeti parkki«
vagy a »vildgorokség részévé« nyilvanitjik — vagy kevésbé formdlis mdédon, amikor ehe-
lyett tekintélyes intézmények dltal fejlédik, mint ahogyan az Amerikai EQyesiilt Allamok
nyugati részén bizonyos turisztikai helyeket 1igy népszeriisitenek (...), hogy aki elldtogat
a Grand Canyonhoz vagy a Yosemite Nemzeti Parkba, az ezzel a haza irinti szeretetét
fejezi ki.”!! Ilyesmi tortént Fiume esetében is a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején.

Herman Ott6, az utols6 magyar polihisztor a 19. szdzad kozepe tdjan
nem ilyen indokbdl jart az Adria partjan, hanem katonaként, f6leg gyalog.
Benyomasait leirta és Adriai képek cimmel meg is jelentette a Vasdrnapi Ujsigban
1877-ben. Herman Otté6 ugyan a természettudomdanyokat miivelte, tengerab-
razolasa azonban vetekedhet egy koltd leirasaval is. Régen, amikor el akarta
képzelni a tengert, a t6 vizét probalta kiterjeszteni tenger nagysagura, vagy a
ronat probalta viznek tekinteni, sikerteleniil. Eljutva a tengerhez el8szér madar-
perspektivabdl lattatja, ,mozgas kdzben”, hasonlatok és metaforak segitségé-
vel. , A habok 1igy emelkednek, mint egy orids melle a lélekzettdl (...) A kereskedelmi
hajé vitorldja fehér pontnak tinik fel, még kozelrdl is, a hajo teste nem is ldtszik, mert
a hulldimok — a csendesek is — elfedik. Az Indidkat jiré gézhajo gyufaszilnak litszik,
s el kell hitetniink magunkkal, hogy a fel-feltiinedez6 mdk szemek haldszbirkdk.”'2
A fiumei hazakat olyan piciknek latja, hogy karacsonyfadiszre emlékeztetik. Az
apro részletek ellentétben allnak a tenger nagysagaval, s ez még csak fokozza a
leiras dinamikussagat.

Kenedi Géza, iro, Gjsagird, a Pesti Hirlap szerkeszt&je A Quarnero, Fiume és
Abbdzia (1884) cimi tutleirasaban Herman Ottohoz hasonléan madarperspekti-
vabol mutatja be a Kvarner-6blét, a vitorlasok és hajok hasonlatai is Hermanéra
emlékeztetnek. Am mig Herman a tenger feliiletét a tiikoréhez hasonlitja, addig
Kenedinél olyan, mint ,egy kékkel dttért eziist fityol”, metaforaval pedig ,hatalmas

10 Kossuth Lajos: ,Tengerhez magyar! El a tengerhez!” In: Kossuth Lajos munkdibdl, Budapest: Franklin-
Téarsulat, 1902, 24-25.

11 Crang: , Putovanje/Turizam,” 68.
12 Herman Otto: , Adriai képek”. Vasdrnapi Ujsig, br. 1 (1877): 7-8.
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vizabrosz”. Lelkesedését a , Thalatta!” felkialtassal fejezi ki.!3 Ezt a szét kidltoztak
Kiirosz katonai Xenophoén Anabiszisz cim(i miivében gyors hazatérést remélve,
amikor a kunaxai csatat kovetGen hazafelé tartottak, és a szarazfoldon megtette
hosszt és viszontagsagos utjukon a Madur hegyrdl meglattdk a tengert. Ez az
oromkialtas késobb is elhangzik a magyar irdk leirasaiban, amikor megpillantjak
a tengert.

Solymossy Sandor néprajztudds az Adriai-tenger partvidékén tett utazasat
Uti rajzok cimmel jelentette meg 1901-ben. A tenger megpillantasanak leirasakor
beldle is kitor a , Thalatta, Thalatta!” 6romkialtas, majd nagy lelkesedéssel szemléli
A tengerviz biivds-csabos szinjdtékit” amely tobb szin arnyalatabol all ossze: el6bb
a ,semmitmondé sziirke”, majd a ,smaragdzold”, végil az ,égkék”'* Mindezek
a vizsgalt utleirdsokban megtalalhatd és emlitett motivumok: a tenger szine, a
vitorlak mint lepkeszarnyak, a g6zhajé mint gyufaszal, majd a Thalatta felkialtds
késébb mas irdk, kolték szovegeiben is follelhetdk.

A 20. szazad harmincas éveiben megjelent néhany irodalmi mii is, amelyekben
a tenger megpillantasanak masfajta élményérdl is olvashatunk. Ezekben az el6z6
szovegek jellemz6i mellett, a romantikus tajleiras utan megjelenik a szexualitas
hangstlyozésa, el6térbe allitasa. Ujabb fontos elem ez, amely merében megval-
toztatja az eddigi leirasok jellegét.

Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél cimii novellefiizérében a tenger megpillanta-
sanak élménye az el6z6 szovegekhez hasonldéan indul. A mar ismert , Thalatta,
Thalatta!” felkialtds pedig az antologiai leirds egyik fontos elemévé valik.
Kosztolanyi mesterien rendezi meg azt a jelenetet, amely megel6zi a tenger meg-
pillantasat. El8szor csak a fak lombjanak remegése, majd olfaktorikus elem, a sos
para aramldsa utal a tenger kozelségére. Az utasok tiirelmetlenségét a szinhazi
kozonség tiirelmetlenségéhez hasonlitja, a tengert pedig tinnepelt primadon-
nahoz, aki megérdemli a varakozast, ezért hosszasan varat magara. A csalodds
leirdsa utan fokozas kovetkezik metaforak segitségével. A sziklafalakon lefelé
ereszkedd vasut az amfiteatrumhoz hasonlo, az utasok az ablak mellett allva a
»szinpad” felé néznek, ahol a primadonnanak, a tengernek kellene megjelennie.
A tiirelmetlenség a mozdonyok megszemélyesitése altal a tlirhetetlenség hata-
raig fokozddik, a sziklak kozotti vonatzakatolads akusztikus elem, amely a leirds
mozgalmassagat emeli ki. A biijocska kozben a tenger hol megjelenik, hol elttinik,
majd a kinetikus leirds utan a ,,mozgokép” utolsé filmkockdja kimerevedik, s a
tenger megjelenik teljes méltésagaban. A hosszt varakozas utan ez az allokép
még inkabb kiemeli a pillanat tinnepélyességét. Ezt egy egyszer(, tagolt, hianyos
mondat valtja fel, amely mikézben fokozza a dramaisagot, megel6zi a varako-
zas beteljesiilését. Az els6é racsodalkozas utan kovetkezik a ,bujocska”, amely
gyermekkoraba ropiti Estit. A gyermekkori jaték tartozékai a ,kék végtelen, rajta a
bdrkdk, csorba fél didhéjak és vitorldk, fehér, narancsszin, fekete vitorldk, ferdén ribillenve,

13 Kenedi Géza: , A Quarnero és Fiume.” In: Adriai képek. Magyar titirajzok (Budapest: Palatinus, 2008),
153.

14 V6. Solymossy Sandor: , Uti rajzok”. In: Adriai képek. Magyar iitirajzok (Budapest: Palatinus, 2008),
283.
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mint pilleszarnyak, tikkadt lepkék, melyek leroppennek a viztiikorre, s isznak beldle”'®
olyanok, mint egy megelevenedett képeskdnyv képei. Mindez és a valdsag egy-
bemosddik, Esti most mar szinte természetesnek veszi a tenger jelenlétét. Ekkor
tor ki belSle a ditirambus, amelyet par éraja fogalmazott meg.

A kozvetlen vasutvonal kiépitésével rovidebbé, kényelmesebbé és olcsobba
valt az utazas Fiuméba. A huszadik szazad elejétdl kezdve mind tobben és tob-
ben utaztak a tengerhez, az eddigi, f6részt nemesi utazokat kovették a polgari
csaladok tagjai is, akik a gimndazium befejezése és az érettségi vizsga utan ttra
keltek Fiume majd Velence felé. Ez az utazas a frissen érettségizett szamara rész-
ben jutalom volt, részben alkalom, hogy tjabb tapasztalatokat szerezzen. ,(...)
azt mondhatndnk, hogy ennek az utazdsnak a célja az eqyén metamorfozisa — nmagdinak
és mdsoknak a megismerése a kiilonféle kultiirdkkal torténd szembesiilés dltal (...). Ez a
folyamat a klasszikus »felndtté avatdsi szertartis« folyamata, vagyis tdrsadalmi »szertar-
tds«, amelyet az egyén egy meghatdrozott életkordban végeznek el a tdrsadalomban elfog-
lalt helyének megudltoztatdsa céljabdl. (...) az emlitett szertartdsokat nem egyszeriien
‘otthon’ végzik el, hanem a mindennapok rutinjdtdl eltérd iddben, és itt hangsilyozhatjuk
a gyakran kiemelt idot és teret, mint az dtalakulds meghatdrozott idejét és helyét”1®.
A fiatalok az érettségi vizsgaval maguk mogott hagytak egy életkort, az élet mint
id6 elottiik allt, és az Adriai-tengerhez érkezve a pillanat, amikor , kiszabadulva
abbol a bortonbol, melybe sziiletésétol fogva bezdrtik”'” megfelelé helyet is kapott,
amely az otthon, az iskola, s6t a haza korlatozott terébdl valé szabadulast a hatar
nélkiili térbe, a végtelenségbe 1épés lehetdségét jelképezte. Kosztolanyi hdse épp
ezt a gondolatot fejezi ki, amikor azt mondja, hogy az , anyaméh bibor barlangjibol”
indult , egy bizonytalan utazdsra, melynek sem rendeltetése, sem utolsé dllomdsa nincs
feltiintetve az iitlevélben.”'® A magyar irodalomtorténészek az utobbi néhany évti-
zedben gyakran vizsgaljak az Esti Kornélt, mindenekel6tt a Harmadik fejezetet,
egyesek koziiliik épp ezt a részletét. Kiss Gy. Csaba szerint: , A magyar irodalom
Fiume-szovegének jellegzetes toposza a megérkezésnek ahhoz a pillanatdhoz kapcsolddik,
amikor az utazé a vonat ablakdbol megpillantja a tengert. A folismerésnek, az elsé talil-
kozdsnak a pillanata ez. Akdr valamiféle beavatdsnak is nevezhetjiik, a véges és végtelen
hatdrvonaldra valé megérkezésrdl, az dselemmel vald taldlkozdsrdl van szd. Mdr-mar
egzisztencidlis élménynek érzik a szerepldk.”' Virag Zoltan vizsgélva, Esti Kornél
talalkozasat a tengerrel, azt allitja, hogy a ,frissen maturdlt Esti Kornél” sovarga-
sat koveto taldlkozasa a tengerrel, majd alameriilése és Editke csdkjanak ritualis
lemosasa altal megtorténik szexudlis beavatasa, mi tobb, amikor ,eggyé forr és

15 Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 59-60.
16 Crang, ,Putovanje/Turizam,” 67.

17 Kosztolanyi: Esti Kornél, 65.

18 Kosztolanyi: Esti Kornél, 66.

19 Kiss Gy. Csaba: ,EgQy fejezet a magyar irodalom Fiume-kultuszdbol”. In: Fiume és a magyar kultiira:
Mijvelédéstorténeti tanulmdnyok. (Budapest ELTE Mtvel6déstorténeti Tanszék — Kortars Kiado, 2004),
136.
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cses

koltozhet”.20

Szab6 Lérinc a tenger megpillantasanak élményét az 1933-ban megjelent
Trieszt el6tt cim{i kolteményben irta meg. Ebben a versben is megtalalhaté az
olyan elem, amely a szexuadlis beteljesiilésre asszocidl. A vers csaknem tiz évvel
azutan keletkezett, hogy a kolt6 1924-ben el0szor meglatta a tengert. E tiz év alatt
Szabo Lérinc haromszor utazott Triesztbe és kétszer Fiuméba. Feltételezhetjiik
tehat, hogy a tenger megpillantasanak élménye egységes képpé olvadt benne
Ossze, annal is inkabb, mert az utas Triesztbe vagy Fiuméba érkezve hasonlé pers-
pektivabol lathatta a tengert. Az évek mulasanak ellenére az élmény meglepben
frissnek tlinik. Az elsé két versszakban leirt helyzet, amikor a lirai én villamoson
utazva egyszerre csak meglatja a Dunaban az ég kékségét, a vonat ablakaban all6
utast juttatja esziinkbe, aki tiirelmetleniil varja, hogy szeme el6tt megjelenjen a
tenger. Ha fOltessziik, hogy a Duna mint foly6 a tengerhez vezet, akkor a kép-
zettarsitas eszkoziil szolgalhat arra, hogy képzeletben az Adrian teremhessiink.
Mas szempontbdl is vizsgalhatjuk a versinditast. Ha a vonatot a térbeni haladds
eszkozének tekintjiik, amelyet elnyel a tavolsag, akkor a villamos, mint cirkulalis
palyan haladé kozlekedési eszkdz, az urbanus circulus vitiosusbdl a kozmikus,
az isteni, az 6rok térbe valo kijaratot jelentheti a k6lté szamara.?! Ily médon, ilyen
kozvetett, gondolati tton pedig eljuthat altala az dselemhez, a vizhez, esetiinkben
a tengerhez is. A koltemény kovetkez6 négy versszakaban, amely egyben a vers
kozponti része, az utazé ugyancsak a vonat ablakaban acsorogva varja a tenger
megjelenését. Kozben a tajleir6 koltészet egyik abrazolasi modja szerint le is irja
a latottakat. A Karszt sziklafalai kozt robogd vonat ablakdbdl azonban eleinte a
hegytetdk sokasagan kiviil nem lathaté semmi mas. Az ég kéksége, ami eddig
keskeny savként jelent meg, az utolso szirt hirtelen elhagyasat kovetéen szinte
berobban a képbe, a két kékség: az égé és a tengeré egybefolyik, mintha az ég a
foldre koltozott volna. A tenger megpillantasanak ilyen leirasa annak ellenére,
hogy hosszt varakozas el6zte meg, mégis meglepetésszertinek, s6t dramainak
mondhatd. A kovetkezd versszak, a tenger és a viz hulldimzasanak bemutatdsa
el6szor panoramaszerii: a hegyrél, mas leirasokhoz hasonldan, itt is madarpers-
pektivabol latjuk, majd mindinkabb kozelediink hozza, elészor a tenger hulla-
mait, majd kozvetlen kozelrdl a hullamok taréjat latjuk, ezt kovetSen tekintetiink
ismét a latohatar felé iranyul, mikozben a vitorlakat el6bb valdsagos nagysaguk-
ban, tavolabbra nézve mar csak lepkerajként észlelhetjiik. Az utols6 két versszak
a szépség megdlrzésének kisérlete: a ,behunyom a szemem, hogy emlékezetembe vés-
sem a ldtvinyt” modszer leirdsa. Az utazé miutan birtokdba vette a tenger képét,
barmikor maga el6tt lathatja, ha behunyja a szemét. A koltemény dinamikussagat
a vonat zakatolasanak nyugtalanité és a hullimok mozgasanak megnyugtatod
ellentéte biztositja. A hullamzas ezutan nyugalmat valt ki, ami egyttal a tenger-

20 Vo: Virdg Zoltan: ,Esti Kornél viztiikrei”. Forras 44. évf., 2012. 1. szam, 98-99. http://www.
forrasfolyoirat.hu/1201/virag.pdf,

21 V&: Aleksandar Flaker , O globalizaciji prostora hroatske knjizevnosti”, In: Covjek / Prostor / Vrijeme.
Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske knjiZevnosti, szerk. Ziva Benci¢ i Dunja FaliSevac. (Zagreb:
Disput, 2006), 241.
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megpillantas vagyanak beteljesiilését is jelenti. A vers dinamikussagat az akuszti-
kai elemek is kisérik: a varakozas fesziiltségét a vonat zakatolasa, a nagy pillanat
bekovetkeztét az ég hangtalan, kék robbandsa. A lasst hullamzast mar nem kiséri
akusztikus percepcid, hiszen az izgalmat felvaltotta a beteljesiilés. Ismerve Szabd
Lorinc verszerkesztdi és képalakito alkotasmaddjat ,akar egy szexualis beteljestilés
rajzaként is értelmezhetjiik.??

Fejté Ferenc Erzelmes utazds cimti konyvében (1936) Kosztolanyi és Szabé
Lorinc leirdsahoz hasonldan, ugyancsak megtalaljuk az ablak mellett allo, tiirel-
metlentil, fesziilten varakozd irét, aki harmadosztalyon, a Fiume kdrnyékbeliek
kozott, am maganyosan utazva csodalkozik ra ,,a klingsori vardzslatra, az Gselemnek
e tiindokld foszldnydra”. A tenger megpillantasanak élményét elbeszélve, eleinte
rostellkedve foglalja 6ssze: ,Most — néhdny dra multdval — mdr gyermekesnek tiinik,
de lejegyzem: megrendiiltem, amikor megldttam vékonyka szegélyét! S ahogy eltiint s
ismét felkéklett, mdr nagyobb darabja, mint valami jaték és ajandék, amelyet elkapnak
s mind kozelébb mutogatnak, hogy nyiljunk utina: az 6romnek és az dhitatnak olyan
érzése ébredt bennem, mintha valami isteni kegyelemben részesiiltem volna. Ha nem
lettem wvolna olyan egyediil ezzel az 6rommel és dhitattal, taldn kidltottam volna, vagy
sirtam volna, értelmetlen boldogsigomban.”?®. A tenger mint jaték vagy ajandék
Herman Ottd, majd Kosztolanyi leirdsa utan Fejténél is megjelenik. Amikor
pedig benyomasait a kdvetkez8képpen irja le: , oly faradt boldogsdiggal iiltem vissza
a helyemre, mint amikor az ember az erds gyonyoriiségtol kimeriilten elpihen”?*, abban
Kosztolanyihoz és Szabd Lérinchez hasonldéan ugyancsak a szexualis betelje-
stilés leirasanak korvonalait ismerhetjiik fel. Szabd Lérinchez hasonléan Fejtd
is a ,becsuktam a szemem” moddszerrel igyekszik megdrizni emlékezetében a
latvanyt: a kis tengeroblot, a siralyt, a fehér vitorlat, a , nedves és nyugodt kékséget,
amely szélein eziistosen csillog a naptdl”.

Szentkuthy Miklds tengerélményérdl a Frivolitisok és hitvalldsok cim@ onélet-
rajzi vallomdasaban olvashatunk. Megemlit egy gyermekkori csaladi nyaralast
Abbazidban, de igazi tengerélménye Raguzahoz kapcsolodik. Talan inkabb vir-
tualis talalkozasrol beszélhetnénk, hisz valdjaban csak képen latta meg a raguzai
tajat, amely igy is elvarazsolta. Apja az els6 vilaghabort idején jart ott, és mint
mas helyekr6l, onnan is vitt haza képeslapokat. , Még ma is vitrinem emléktargyai”
- allitja az ir6. — , Ez nekem akkor biivilet volt, és dallandé bamulat targya: az Adriai-
tengerbe nyuld vdros, fehér citadelldk karéja. Ez az Oridsi misztikum, ami Raguza volt
kisfivikoromban, késébb valdsdgos biivilet lett, mikor ott jartam felnSttkoromban, 1936
tdjin.”?> Az iré abrazolasmodjat egyébkeént is a kiilonféle érzéktertiletekrdl szer-
zett intenziv benyomasok jellemzik, igy a tenger szépségét is az érzékek Ossze-

22 Lésd errdl még: Curkovié-Major Franciska, Szabé Lérinc kelet-adriai utazdsai (Miskolc: Miskolci
Egyetem BtK Szabo Loérinc Kutatéhely, 2010), 38-39. és 130-131.

23 Fejt6 Ferenc: Erzelmes utazds (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1989), 178.
24 Fejtd: Erzelmes utazds, 179.
25 Szentkuthy Miklés: Frivolitdsok és hitvalldsok. Letdltve: 2017. 3. 28.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display Xhtml?docId=0000010861&secId=0000987681&mainContent
=true&mode=html
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tettsége altal idézi elénk. A képiség mellett kiemelkedo szerepet kap az akuszikai
elem, a tenger ztigasa. Szentkuthy is az erotikus hatas fontossagat hangstlyozza,
amikor a tenger élményéhez a kovetkezd fogalmakat tarsitja: , homokpart, nap,
tenger, fiirdéruhds nék: erotika!

A fenti példakbol lathattuk, hogy bizonyos motivumok a kezdetektdl szinte
napjainkig végigvonulnak a tenger megpillantasakor érzett rdcsodalkozasok
leirasaban. Amikor Fejt6 6romérdl és ahitatarol ugy beszél, ,mintha valami isteni
kegyelemben részesiiltem volna”, akkor radobbentiink arra, hogy Thurzé Gyorgy is
hasonloan irta le érzéseit, miutan meglatta a tengert.

A masodik vilaghaborut kovet6 id6kben a magyarok évtizedekig nem utaz-
hattak az Adriai-tenger keleti partjara, ezért ez a partvidék nem szolgalhatott a
magyar irok muiveinek témajaul, és nem ihlette ket a taj leirdsara sem. A vajdasa-
gi magyar irdk ezzel merdben ellenkezé helyzetben voltak. Egyik legjelent6sebb
képviseldjiik, Tolnai Otté6 mondja a vajdasagi magyar ir6 és a tenger kapcsolata-
rol: ,New Yorkban hangzott el eldszor az a nevezetes, felénk inkdbb hirhedtnek nyilva-
nitott tézisem a tengert illetéen (...), hogy abban kiilonbozik a jugoszldviai magyar kolté
a magyarorszdagi magyar kolt6tol, hogy van tengere, nekiink, nekem van tengerem.”?” Ez
a meghatarozas egyrészt azt hangsilyozza, hogy a vajdasagi irok munkassaga a
magyar irodalom szerves része, masrészt hangstulyozza azt a szoros kapcsot is,
amely az Adriahoz f(izi 6ket. Miiveikben a tenger meglatasanak élménye nem
ugy inspirativ, mint azel6tt volt. Nemcsak kivételes, mondhatnank {innepélyes
alkalomként, magasztos élmények leirdsa altal jelenik meg, hanem olyan tdj,
amellyel szinte naponta keriilnek kapcsolatba, és helyszin is, ahol a minden-
napok eseményei jatszodnak le. Az Adriardl tigy irnak, mint ahol otthon érzik
magukat, az ottani emberekrdl pedig, mintha szomszédaik, ismerdseik lennének.
Lathatjuk tehat, hogy a huszadik szazad masodik felétdl a tenger megpillantdsa
mar nem jelent olyan rendkiviili élményt, mint amilyent jelentett a magyar irék
szamadra néhany évtizeddel vagy évszazaddal ezel6tt.

Visszatérve az utazé emberek kozotti hierarchiahoz, amelyet Mike Crang
allitott fel, a magyar irékra vonatkoztatva megallapithatjuk, hogy a magyar folfe-
dez6 ttleirok felrajzoltdk a térképre azokat az utakat, amelyeken a késébbi nem-
zedékek fognak utazni, néha-néha pedig, amikor megragadta Gket a taj szépsége,
nem titkoltak el érzéseiket, hanem megorokitették az utdkornak. Az utleird és
sz€pird utazok talan igyekeztek a kitaposott utakat kertilni, bar azokat kovetve is
talalkoztak , kiilonféle jelenségekkel”, amelyekrdl foljegyezték benyomasaikat és
élményeiket. Ily médon gyonyoriiszép, nemritkan antologiai szépségti tajleiraso-
kat hagytak hatra jovend6 olvaséiknak. Crang az utazok harmadik csoportjaba
azokat a turistakat sorolta, akik ,az itikényvben egqymds utin pipdljak ki azokat

26 Uo.
27 Tolnai Otto: Koltd diszndzsirbdl, 190. Letodltve: 2017. 3. 9.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display Xhtml?docId=0000000819&secld=0000076592&mainContent
=true&mode=html, 190.

Err6l tobbet Toldi Eva: ,Reprezentacija Jadrana u vojvodanskoj madarskoj knjizevnosti: Od stranosti do
prisvajanja.” Knjizevna smotra 48, br. 182 (4), (2016) 117-124.
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a helyeket, amelyeket »meg kell nézni« (...). Hasonlit ez az olyan szokdsokra, mint a
szuvenirok gytijtése vagy a fényképezés, és ami bizonyitékul szolgdl arra, hogy jol sikeriilt
volt az iidiilésiik.”?® A kortars magyar irok néhany évtizede ismét utazhatnak az
Adridra, de mtiveikben csak ritkan akadunk adriai titi élményeik nyomara, leira-
saik nem Orokitik meg a tenger megpillantasa kivaltotta racsodalkozast. Ennek
remélhetbleg nem az az oka, hogy a Mike Crang hierarchidja szerinti turistakhoz
hasonloéan 6k is csak kipipaljak az uticélokat, vagy hogy kevésbé érdekli Gket a t3j
szépsége. Talan inkabb az, hogy mas témak feldolgozasat tartjak fontosabbnak.

Irodalom

Crang Mike: ,,Putovanje/Turizam”. In: Kulturna geografija. Kriticki rijecnik kljucnih pojmouva,
szerk. David Atkinson, Peter Jackson, David Sibley, Neil Washbourne, 63-69. Zagreb:
Disput, 2008.

Curkovié-Major Franciska: Szabé Lérinc kelet-adriai utazisai. Miskolc: Miskolci Egyetem BtK
Szabé Lérinc Kutatdhely, 2010.

Duda Dean: Prica i putovanje: Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr. Zagreb:
Matica hrvatska, 1998.

Fejt6 Ferenc: Erzelmes utazds. Budapest: Magveté Konyvkiadé, 1989.

Fest Aladar: ,A magyar tengerpart kozlekedési viszonyai” In: Magyarorszdg vdrmegyéi
és vdrosai, szerk Sziklay Janos és Borovszky Samu, Budapest: ”Apollo” Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag. Letoltve 2017. 1. 11. http://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0007/27 . html

Flaker Aleksandar: ,O globalizaciji prostora hrvatske knjizevnosti”. In: Covjek / Prostor /
Vrijeme. Knjizevnoantropoloske studije iz hrvatske knjizevnosti. uredili Ziva Benci¢ i Dunja
FaliSevac, 231-247. Zagreb: Disput, 2006.

Herman Otté: ,, Adriai képek”. Vasdrnapi Ujsdg, br. 1 (1877) 7-8.

Kenedi Géza: ,,A Quarnero és Fiume”. In: Adriai képek: Magyar titirajzok. Budapest:
Palatinus, 2008.

Kiss Gy. Csaba: ,Egy fejezet a magyar irodalom Fiume-kultuszabdl”. In: Fiume és a magyar
kultiira: Miivelddéstorténeti tanulminyok, szerk. Kiss Gy. Csaba 129-139. (Budapest ELTE
Mivelddéstorténeti Tanszék — Kortars Kiado, 2004) 136.

Kossuth Lajos: , Tengerhez magyar! El a tengerhez!” In: Kossuth Lajos munkdibdl, Budapest:
Franklin — Tarsulat, 1902, 24-25.

Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981.
Nemci¢ Gostovinski Antun: Putositnice. Zagreb: Nart-trgovina, 1996.

Solymossy Sandor: , Uti rajzok”. In: Adriai képek. Magyar iitirajzok. Budapest: Palatinus,
2008.

Szabé Lérinc: Osszes versei. Budapest: Osiris, 2000.
Szentkuthy Miklds: Frivolitdsok és hitvalldsok. Letoltve: 2017. 3. 28.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000010861&secld=0000987681&m
ainContent=true&mode=html

28 Crang: ,Putovanje/Turizam”, 67.

217



Teleki Domokos: Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és Horvitorszdgoknak rovid esmértetésé-
vel egyiitt. Budapest: Balassi, 1993.

Thurzé Gyorgy: Feljegyzései velencei titjardl (1597). Letoltve 2015. 1. 11.
http://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0020003/magyutaz0020003.html

Toldi Eva: ,Reprezentacija Jadrana u vojvodanskoj madarskoj knjizevnosti: Od stranosti do
prisvajanja”. Knjizevna smotra 48, br. 182 (4), (2016) 117-124.

Tolnai Ottd: Koltd disznozsirbol. Letoltve: 2017. 3. 9.

http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000819&secId=0000076592&m
ainContent=true&mode=html

Virag Zoltan: , Esti Kornél viztiikrei”. Forras 44. évf., 2012. 1. szam. Letdltve 2015. 1. 12.
http://www .forrasfolyoirat.hu/1201/virag.pdf

218



