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Kimagyarazkodasok

Kisebbségiség, humor és életfelfogas a zsido viccekben

A tanitviny megkérdi a rabbitol:

— Rabbi, lehet-e toraolvasds kozben szivarozni?

— Pfuj — mondja a rabbi —, ez botrdny, ez szigortian tilos.
— Akkor mdshogyan kérdezem:

lehet-e még szivarozds kozben is a Tordt olvasni?

— Az mindjdrt mds — mondja a rabbi —,

az nagyon is példds cselekedet!

Példatar és relativ id6

Két kotet is lapul el6ttem az asztalon (a ,lapul” egyébirant nem allja meg, hisz
konyvként kétszaz oldalon folil éppenséggel egyik sem vékonyka...), melyek
eltérd értelmezési keretbe dgyazva, de egyként is arra szolgalnak bizonysagul:
miként kertil 6sszhangba, vildgszemléleti harmdniaba egy szinte 6rokkon kisebb-
ségi és (izOttségi statusba szoritott kozosségi kultiira azzal a vildggal, melyben
él(ni kényszeriil). De vajon miként szolgalhat példatarral, ironikus és kritikus
onképpel egyiittélé kommunikativ kozosség, melynek tragikus sorsa gyakorta
nem drdmai tiikr6z6dést, hanem moralis fenséget, tréfds kedvet, onironikus
beallitédast sugall...?

Talan nem igazan stirtin, mondhatni, inkabb roppant ritkan jelenik meg konyv
a hazai konyvpiacon a zsidd vicerdl... Nem vicckonyvre, szovegvalogatdsra
utalok, mert abbdl tobbféle is elérhetd!, hanem elemzden értékeld, helyre tevé,
attekint6 vagy a zsidd folkléron (és ennek a magyar nyelvteriilet nyelvi korpu-
szan beliili valtozatain) tali tarsadalomtudomanyi szemlézésre alapulé munkara.
E kivételek egyike Hernadi Miklos munkadja: A zsidd vice vildgképe,” melynek érté-
keléséhez messze nem elegendd , olvasottnak” lenni a hazai zsiddsag szakirodal-
maban, vagy zsidd vicceket tudni, vagy ezek leleményes folidézésében gyakor-
lottnak lenni. Lévén sz¢ itt ténylegesen a vicc természetrajzat leird, a tarsadalmi
jelentéstartalmak széles korét (torténeti, pszicholdgiai, irodalmi, szévegfolklo-
risztikai, sajtonyilvanossagi, tarsadalomlélektani stb. szaktudasokat) is csatolni
képes tudomanyos miirél, engedtessék elsé korben az koriilirnom, miképpen
kozelitek magahoz a miithoz, honnan latom és értékelem tartalmat, hogy azutan
talan érdemben kozelithessek a kotet 1ényegéhez, tartalmahoz, vildgképi iizene-
téhez... Ezzel a rovid bevezet6vel tartozom mar a kotet BevezetSjének olvasata

1 A Bombajo zsidoviccek, A zsiddé humor legjobbjai, Ahogy azt Moricka elképzeli, Radvanyi B. Tibor két-
kotetes vicegytijtése, vagy épp a Hacsak 1igy nem... Zsidé alapviccek Dés Mihdly vdlogatdsdban is példak
ezekre.

2 Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2014, 282 oldal.
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el6tt is, mely a harom f6bb részre tagolt kotet alaphangjat megadd teorikus kér-
désfeltevések helye egyuttal...

Az olvas6 mar a cimlaprdl érzékeli, hogy nem valami mosolyképes vonatutra
vald kiadvany ez. S6t, mivel a szerz6 a hazai tarsadalomtudomanyi kényvkiadas
sok évtizedes multjanak egyik kozismert képviselGje, mi tobb: szerkesztéként,
forditoként és szociologiai forrasmuvek szerzodjeként is ismert értelmiségi, az
szinte f6l sem meriil, hogy elemz6 sz helyett inkabb csak poénokat kapunk
e kotetben. Hernadi, aki A kozhely természetrajzatol és a Kizhelyszétiron at a
Tarsadalmi iinnepek, a Targyak a tdrsadalomban, a csaladszociologia és a minden-
napi életvilag (Csalddbomlds az ezredfordulon, Vilni veszélyes, Kisbetiis torténelem,
Unneplé tdrsadalom) elemzésén til a mivészeti és irodalmi kozgondolkodas
megannyi problematikajaig seregnyi példas szaktudomanyi forrasmii létrehozo-
ja volt, miivészeti ir6ként tovabba (szamos tanulmanyon és irodalmi miivon tal)
a Zsido irdk és mifvészek a magyar progresszidban 1860-1945 kotettel is jelezte, hogy
megalapozott tajékozodasi iranyt vett a 20. szazadi gondolkodasban az emléke-
zet mélyrétegeinek foltarasa felé. Az Olyan amilyen... kultara-kritikai kdtetében
reményt fogalmazott meg arrdl, hogy létezik a megértés és belatas, valtoztatas és
konstruktivitas esélye, és megannyi tudastorténeti munkajaval is igazolta, hogy
van értelme a modernitas keretei kozott értelmiségi nemzedékek hagyatékat,
egy kisebbségi kultura 6rokségét és a fenomenologiai vagy episztemoldgiai fel-
téras lehetSségét kihasznalni. Emlékezetes, hogy az ES, a Valdsdg, a Kommentdr,
a Szombat, vagy a Magyar Tudomdny és a Tdrsadalomtudomdnyi Kényvtir szerkesz-
tésének elméleti hatorszagaval izgalmas szociologiai dimenzidkat rejtett tovabbi
miveibe. Ezek k6zott is egyik kulcskérdés volt, miként lehetséges a Vilni veszé-
lyes allapot a parkapcsolati szintéren, vagy épp a kapcsolodas és talalkozas, a
Nemek és igenek ligye a feminizmus-kutatasban, a zsidé irok és a progresszio
torténeti 6roksége mint folytonossag, s ugyanigy az Egyiitt vagy kiilon magyar-
zsido egyliittélési problematikdjat szocioldgiai hitelességgel bemutatni merész
szaktudomanyi vallalas hasonloképpen mutatta, hogy — mint arrdl 2013-as kote-
tében irta — a mai magyar zsido identitas problematikaiban egyképpen elvethet6
a radikalis asszimilacid elvardsa, de a zsid¢ disszimilacié (a nemzetiségi kisebb-
ségi torekvések) elutasitasa is. A kettds identitds vallalasara, s az ezzel egytittjard
konfliktusok belatasara sarkall: , A magyarsdag két elemének mai kiilonalldsdt cseppet
sem érzem kisebbnek, mint az volt a harmincas években vagy a tizesekben, pedig akkor
sokkal tobb zsido élt Magyarorszigon. Nem azért, mintha Magyarorszdg antiszemitdbb
vagy éppen zsiddsabb orszdg lenne barmelyik mds kelet-kozép-eurdpai orszignil, hanem
azért, mert lelki sziikségletet elégiti ki mindkét oldalon a kiilondllds fenntartdsa...”
(1997).

A megismeréstudomanyi és értelmezés-lélektani nézépont mélyén mindvé-
gig ott van (a nyolcvanas évek végétdl napjainkig konstans médon) a lételmé-
let filozoéfiai és szocioldgiai aspektusa, de ugy, hogy abbodl a mindennapi élet
muikodésének atlatasa, az életvilag egészének narrativ felfogasa vilaglik ki.
S amikor mindezt tetézve A zsido vicc viligképében a ,sohasem javulhatnak
a dolgok” (,Nie kommt ‘was besseres nach”) véghelyzet elfogadtatasaig jut,
kozben a legkevésbé sem rejti el, hogy alighanem ennek a belenyugvé remény-
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telenségnek teljességértékli magyarazatahoz kivalo példatarat rejtenek a viccek
(a Bevezetdn és Utdszon tul a kotet kozéprészét mintegy kétszaz oldalnyi temati-
kus viccgytjtemény tolti ki). Ezekben az , 6nsorsrontd”, 6nleleplezd, nironikus
tantorténetekben, a ,kinevetéssel is tetézett tragikum” felmutatasaval sokféle
életutkanyar, megolddskeresgélés, szakralis misszidtudat, kiildetésesség és
programossag sziikséges tiikre is lattathato. Egyuttal annak jelzése is: aki nem
latja at a tragikum sulyat abban, ahogyan a zsidd vicc magat a zsiddsagot teszi
cikizés helyzet foglyava, s folklorjaban nem hdsoket dicséit, hanem talanyos
alakokat mosolyogtat meg, az e vilagkép megjelenitéinek horizontjait érdemben
sohasem tudhatja belatni.

A referens vagy recenzens pozicidjaban igy hat magam is koztes pozicidban
talalom magam, minthogy kdzéptton vagyok a be- és ralatas kozott, igy mintegy
»kritikai” véleményem is ezt a kiviilalld bennfentességet tiikrozi. Ehhez talan
magabdl a kotetbdl engedtessék utalni a Bevezetésben épp Hernadi altal idézett
Komlés Aladar-i aspektusra, mely szerint ,,a (messzemenden onkritikus) zsidéviccet
csak olyan zsiddk taldlhatjdk ki, akik félig az idegenek szemével nézik magukat, olyan
nép, amely dllando belsé hulldmzdsban él, s elvesztette belsd egyensilydt” (35. old.).
Nos, talan az én megkdzelitésemet is ez a pillantas jellemzi, amely , kritikdjaban
mindig kozéputas, mds széval legaldbbis ambivalens a zsidé ész és mordl megitélésé-
ben” — s ekképpen taldn a Szerz6 atfogd Osszegzésének felfogasmodjat illetSen is
nehezen lehet mas szempont képviseldje. De merthogy itt nem viccek befogadoi
reflexidjarol van csupan szo6 (mellesleg a viccek tobbsége driasi, vagy vilagképi
szempontbol mélyen hangzé és magvas tanulsag...!), hanem legalabb ily mér-
tékig tudomanyos murdl, a kihangzo tanulsagokat igy kétségteleniil inkabb a
~befogadasszocioldgia” feldl tudom-probalom tekinteni, semmint a mindennapi
vicchallgato szemszogébdl. Mentségemiil szolgal talan, amit ehhez az 6nreflexi-
ohoz flizhetnék — Hernaditdl idézve — Komlos Aladar egy (1934-es) mondataval,
amelyet mintegy konkltzidként cital a kotet utdszavaban: , Mikor a vicc nevetsé-
gessé tesz, egyszersmind szeretetet is ébreszt hdse irant.” Hasonloképpen latom azt is,
hogy amikor a kritikus 6héberkedik egy-egy passzuson, egyuttal rokonszenvet
és ill§ tiszteletet is elarul a Szerzé irant. Ezt tehat nem titkolom a tovabbiakban
sem, s6t azt sem, hogy Dés Mihaly Zsidé alapviccek kotetét és Papp Richard mind-
két kotetét is ismerem, utobbi Bezzeg a mi rabbink kotetének bemutatojakor épp
kettejiik szeretetteljes Onironiajat is médom volt megtapasztalni. Ott is, s abban,
amit Papp Richard koteteirdl irtam eddig, ugyancsak hasonld volt a magam szak-
avatottsag nélkiili konklizidja, mint abban, amivel Hernadi a sajat kotetét nyitja.
Ez a Heine-idézettel jellemezhet6 érziilet (melyben arrdl panaszkodik, hogy
kortarsai kinevetik, amikor a tragikus nevetésrdl ir a kortars zsiddsagot illetGen),
s mindez végiil is Osszefliggésben van talan Hernddi kérdésével, mely szerint
»Kinevetéssel is tetézett tragikum — ez volna az az érziilet, amely évszdzadok dta ontja a
kelet- és kozép-eurdpai zsiddsdg egyszerre kacagtatd és mélabuis, szdlléigék mddjira terje-
a6 és fennmarado vicceit?” Erre ugyanitt valaszt is kinal megnyugtato képletében:
....a szellem, az okoskodds, a vigyakozds és a szdndékok tobbé-kevésbé titkos, félhomdlyos
vildgdt” (7-8. old.) mutatja {0l a szdbeliség jelentéségét a vicckulttra szinterén.
A tragikus nevetés, a keserédes belenyugvas humortartaléka mélyén pedig talan
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valéban ott rejlik a ,Sohasem javulhatnak a dolgok” (,Nie kommt 'was besseres
nach”) sziikségképpeni alapélménye. Meg ennek életteli cafolata, érzelmi ellen-
tételezése, szellemes kontrasztja is.

Igen am, de Hernadi rogton a bevezetd elején mar Freudra és kovetdinek ref-
lexidira utal, midén a , fesziiltséglevezetd” funkciot igazitja a vicc mellé. Idézem:
A zsid6 vicckultiirdban mdsfajta nevetéssel taldlkozunk: itt a tragikus sorsu zsiddsdg
elsésorban onmagin, sajit gyengéin deriil. A nem zsiddk gyakran nem is értik (vagy csak
nem akarjik érteni?) a zsido viccek humoridt, pedig a zsiddsdg némely gyengéjében bizvdst
a magukéra ismerhetnének. Bar nem hidnyzik a zsido vicckultirdbdl a kiviildllok leleplezd
kipellengérezése, eldszor mégis az dnginy, az onirénia otlik az elemzbk szemébe.” (8.
old.). Innen indit, a zsidé viccekben alaptonusként jelen 1évé Onironiabdl, hogy a
kotet végére (282. oldal) eljusson (Ted Cohenre utalva) odaig: , A zsidé vicc tehdit
csak »viccbdl« sugallja, hogy ténylegesen megtortént, és hogy figurdi ténylegesen egzisz-
tdlnak. A zsidd viccek valdsdga az irodalom valdsdga; igazsdga sem mérhetd mds mércével,
mint az irodaloméval...”

Azért inditok ezzel a két kontrasztos idézettel, a kotet elejérdl és végkicsen-
gésébdl vett mintaval, s bevezeté molyolasom is azért fogalmazddott meg ilyen
onkritikus tonusban, mert bar Hernadi egészen evidensen magabiztos kalauz tud
lenni a fenomenologiai szintéren, de korantsem lehetek bizonyos abban, hogy
meg is értettem intenci6it. Es & is, mintha rogton ebben a koordinalé-eligazitd
elészoban mar szinte ,magyarazkodna” azért, mert a zsid6 viccek mindennapi
létezés logikaja szerinti igazsagait és mas valosagok szerinti valosagait kell ,men-
tegetnie”, értelmeznie. Holott nem kell. A zaréfejezetben, Utészoban ez igy hang-
zik: , De akkor, amikor felismerjiik, hogy a vicc »nem lehet igaz«, legaldbbis a koznapi
létezés logikdja szerint, akkor voltaképpen azt ismerjiik fel, hogy a zsidd viccek az irodalom
vildgdban nagyon is »igazak« lehetnek, éppen ott lehetnek a legigazabbak. Itt ugyanis
teljesen mds wvaldsdgok és igazsdgok, teljesen mds tudati készenlétek érvényesiilnek,
mint a mindennapi praxis »elséleges valésigdban«”... (itt az Alfred Schiitz-féle ,zirt
jelentéstartomdanyok” koncepcidjara utal, kiemelés az eredetiben)... , A zsidd viccek
legjobbjai izig-vérig a zsidd mindennapi élet dilemmdibdl fakadnak, s életvezetési tand-
csai, minden ambivalencidjuk ellenére, épp oda irdnyulnak. Ez konnyen beldthato tény.
Am a nevetés sajitos dtlendiilést hoz: a nevetés megszakit minden addigi j6l begyakorolt,
koznapi rutint, hogy a viccmesélot és hallgatdjdt rovid titon dttelepitse a nemvalddisig
irodalmi vildgdba, ahol a mégoly szigoril vagy siirgetd tandcsokat vagy parancsokat sem
kell komolyan venni, s ahol minden muilt- vagy jovdbeli lazasigunkra, botldsunkra komoly
mentségiink lehet: az, hogy nevetiink. Egyetlen zsidd vicc sem dllitja, hogy a benne megfo-
galmazott, csattandval elldtott minitorténet vagy dramolett barhol, barmikor ténylegesen
lejatszédott volna, vagyis hogy bemutatott magatartdsmintdit, tanulsdgait, logikdjat
»készpénznek kéne venni«! Bdrmilyen mélyek is a zsidd viccek gydkerei a mindennapi
életben, a benniik megjelend figurdk, kellékek, okfejtések valdjdban — mint mds folklor
milfajok esetében is — végsC soron az irodalmi képzelet (siirités, kiemelés, dsszevonds,
tipizdlds stb.) sziileményei...” (282. old.).

A kulcskérdés a kotetben az irdsom cimébe emelt harmas tartalom. A viccek
mindig a hétkdznapi életvilag torténéseiben és értékrendjében szélalnak meg és
hatnak, mindig a megértés folyamataban érvényesiilnek, s mindig a kisebbségen
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beliili kisebbség (tarsadalmon beliili zsidosag, meg azon beliili diskurzus-kép-
visel6k) onértelmezési jatékterében érvényesiilnek igazan. A 1ét diszletei, mint a
szobeli tudashagyomany feltételei, olykor mégis diszletbontasra, a szin valtoza-
sara, a jelenetek és felvonasok tovabbi elbeszél6 modjainak, mintegy dramaturgi-
ajanak reflexidjara hatnak inspiraléan. Mint fontos dramdban, ahol a 1ét diszletei
mindig jelentéshordozoak, s ezért korantsem mindig valdsagosak. Itt is igy: ,a
viccek hamis dllitdsait cseppet sem észszeriibb kétségbe vonni, mint amilyen éssszerii
lenne kétségbe vonni a Hamlet igazsdgdt azon a cimen, hogy sohasem létezett ddin kirdlyfi,
akinek cimbordit Rosencrantznak és Guildensternnek hivtdk” (282. old.).

Az irodalom és/vagy életvilag-megjelenités kérdéskorében Hernadi nemcsak
intellektudlis és narrativ prozatudomanyi sejtetésekkel él, de (példaul Komldst
idézve) a zsidd viccek mintegy megkiilonboztet kategoridjaként hagyja jova,
hogy nem szimpla ,poénkodasrol”, ugratasrol, bosszantasrol-zrikalasrol van
itt sz, s6t, ugyancsak Komlosra épitve: , Amilyen kinnyii a pesti kabaré méltésdg
nélkiili tréfai folott itéletet mondani, oly nehéz a hiteles zsidd viccel szemben hatdrozott
dlldspontra jutni.” Vagyis mintha elismerné, hogy nem ismer tréfat a megisme-
rés-tudomanyi vagy értelmezéselméleti platformon, ahol a zsidé vicc vilagké-
pérdl van sz6. Erdekes, hogy mintha a vicc (mint é16 szerepl, tarsadalmi aktor)
,vilagképérol” beszél, holott ennek mindenkori befogadé kozege, maga a zsidd
kozodsség sem mindig egyontetii vilagképpel él egyiitt. De izgalmas ugyanakkor,
hogy a kotetben minddssze harom helyen (ebben az utobbi Komlos-idézetben és
két viccszovegben) fordul el§ a tréfa fogalma, s ugyanakkor a kopésagok, a nyel-
vi-fogalmi cstircsavarok, kibabralasok, csalafintasagok, hamiskodasok, atverések,
ironizalasok, megvezetések, haszonles6 turpissagok mar egyaltalan nem szere-
pelnek. S6t, ami szamomra érdekesebb: a vicc természetrajzara fokuszalt kotet
szinte (konkrétan) csakis a legvégén, az 6sszegz6 gondolatok kozott utal a humor-
ra. Ezt is Arthur Koestlerre tdAmaszkodva teszi (268-271. old.), midén a viccek-
ben rejlé életvezetési tanacsok, a latszatok és tapasztalati valosagok tarsadalmi
vilagban , felcimkézhetd” jellemz6it emeli ki: , De a viccek, s ebben mdr kiilonbiznek
a folklér legtobb mds darabjitol, elmaradhatatlan csattandjuk folytin humorosak is, amit
nem lehet mdsként latni, mint a széban forgd tanulsdg, életvezetési tandcs emlékezetbe
vésésének sajdtos eszkozét. Ez a végsd soron poétikai eszkoz, mely sok hasonldsdgot mutat
a rimmel, s még tobbet az un. kancsal rimmel, végsd soron a csattand dltal végrehajtott
sikvdltdson: a gondolkoddsi szintek vagy sikok hirtelen dtbillenésén, egqymdsba zokkenésén
alapszik, amint ezt a legtobb viccelmélet hangstilyozza. Ehhez az kell, hogy a vicc premisz-
szdi, illetve csattandja mds-mds gondolkoddsi szinteken vagy sikokon helyezkedjék el, és
épp a vdratlan, alig plauzibilis csattand szikrdztassa 0ssze ezeket a sikokat.” (269. old.)

Csupan akadékoskododan kérdezem, mennyire akadna &ssze az Utdszo szo-
vegében az értelmezés- vagy jelentéstudomanyi okfejtés a humor jelenségének
tagasabb, a groteszk és a népi kultira karnevalelméleti tovabbgondolasanak
elemzésével? Részben talan utal erre mint iranyra, midén kitér a lezaré abszur-
ditasok ténusanak, a logikai ugrasoknak és ugratasoknak viccek csattanoéiban
megjelené humoros hatasaira (270-271. old.). De lehet, talan érdemes lett volna
még tovabb menni a viccek létértelmét részben ado, részben az interakcio szint-
jén szinte meghatarozo ok-okozatisag utjan (ez persze nem tanitas télem, inkabb
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tépelédés...!), amirél Hernadi igy ir: ,, Hangsiilyozandé, hogy sok zsidé vicc csupdin
ebbe a mérsékelten humoros, mert a valdsdg rendjét és a vicchallgatok vdrakozdsait csak
minimdlisan felboritd kategoridba vdg. Az idedltipikus zsidd viccben azonban ennél sokkal
brutdlisabban tornek meg a vdrakozdsok, és rendre sokkal durvibban szakad szét a valdsig
karpitja, amely mogiil mdr egy egészen mdsfajta valdsdg sejlik el6. Ezek legtobbszor dtiitd
erejif, ellendllhatatlanul origindlis zsidd viccek, amelyeknek humoros hatdsa évszdzadok
oOta lankadatlan. Ez nem a témavdlasztisuk, a szerepldgdrddjuk vagy a felsorakoztatott
kelléktaruk miatt van igy. Az ok ezeknek a vicceknek a meghdkkentd, képrombold logikai-
nyelvi szerkezetében rejlik. A zsidd viccek logikai-nyelvi szerkezete elvdlaszthatatlan a
viccmeséldk és a vicchallgatdk sajitos eldfeltevéseitdl. Ezek az eldfeltevések — hiven a zsido
léthelyzet alapvetd ambivalencidjdhoz — legtobbszor ambivalensek, és persze legtobbszor
egymdsra hasonlité médokon ambivalensek, hiszen a zsido léthelyzetben, s annak alapvetd
ambivalencidjdban minden zsido osztozik. Példdul abban, hogy beletartozik is a zsido a
szélesebb tdrsadalmi vildgba, meg nem is, része is a zsidd kozdsségnek, meg nem is, bizik
is a rabbijaban, a feleségében...” (stb., kiemelés az eredetiben 271.).

Amiért ezt megnevezem, az épp (a 280. oldalon kifejtett) utalds, miszerint
a zsidd vicckultiraban a paradoxonok megjelenése mintegy csak tiinete a sok
évszazados ,feladvanynak”, ,az igazsag megismerése” vallalasanak, amely
(idézem): ,Ez a feladviny, persze, mdr a Talmud fogalomtisztizo, ellentmonddsokat
eloszlatni igyekvd, kérdve-kifejtd szovegeibdl is kirajzolddik, dm kiilonds l6kést adhatott a
zsid6 gondolkodds feladvinyfejts, igazsigkutatd szenvedélyének a zsido létezés mindig is
tetemes, dm leguijabban az asszimildciéval csak fokozdddé ambivalencidja. A paradoxon fog-
lalja legpregninsabban dssze a zsidd viccekben az igazsdg kinyerésének vagy kinyerhetet-
lenségének, azaz végsé ambivalencidjdnak az ismeretelméleti problémdjit. »Ez nem lehet
igaz!« — kidltunk fel hitetleniil, amikor minden mds vdrakozdsunk ellenére, a csattandk
jovoltdbdl, rendre elhatalmasodni érziink valamilyen mély értelmetlenséget, ellentmon-
ddst” (281-281. old.). S bar épp itt tér at arra az érvre, hogy az irodalom vilagaban
mégiscsak lehet ,igaz” e viccek vilaga, mely ha mas is, mint ,a mindennapi praxis
elsddleges valdsiga”, a koznapi létezés logikajat kovetve épp kifejez6értékiik valik
hatékonnya — de az itt felhozott narrativ ,értelmez6i” kozhelyek mintha a régi
Kozhely természetrajza lapjairol kacsintandnak el6 (,,ez nem lehet igaz”, , mindent
lehet, csak akarni kell”, ,ember tervez, isten végez” stb.), s mintegy megfosz-
tanak benniinket att6l, hogy a humor természetrajzardl tudjunk meg tobbet
— konkrétan ebben a tarsadalmi miliében érvényesiilé valtozatainak, a narrativ
kommunikaciéonak valamiféle ,stir(ibb leirasa” alapjan. (Ertve ezalatt a Clifford
Geertz-i értelmez6é modot, mely a jelenséget aprolékosan leiré megjelenitéshez
tovabbi narrativakat is kapcsol, élvezve a lehetséges dimenzidk {516tti belatasok
oromét, (lasd Geertz 1994: 170-199.).

Talan sokféle kiemelés, kontextualizalas és idézgetés lehetdsége kinalkozna
még... — de senki sem szamit arra, hogy itt egy nagydoktori értekezés nagybecsti
opponensi véleményét alapos részleteiben vezessem el6... Amit (révid Osszeg-
zésben) mégis kiemelnék, az némi hidnyérzet, s ellenpdlusan temérdek elismerés
is. A hianyérzetek korébe sorolnam lakonikus kdnnyedséggel — vigyazat, csalok!
magam sem tudnam talan komplexebben leirni, s kevesen is probaltak meg
mindezt elvégezni —, hogy érdemi kitekintést vartam volna, nem csupan a folk-
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lor zsidosaggal Osszefliggd dimenzioi terén, nem csak a zsido vice és legkiilonb
tarsadalmi befogadd kozegeinek allapotrajza, st a viccproblematika kommuni-
kacidelméleti vagy szocidlpszichologiai reflexiv szintjeinek korvonalazasa terén,
hanem annak megfogalmazasaban is: a folklor csupan mint narrativ etnografikus
kontextus van-e itt jelen (a zsid6 kultiira mint etnikus kulttra, vagy a zsido vic-
cel6dés mint szakralis kultiraspecifikum), vagy ellenkezdleg, mint tarsadalmi
kisebbség 1étezé életvilaga. Ehhez viszont indokoltabb lenne azt a jelenséget (a
viccek megszemélyesitett vilagképét) antropologiai bennfentességgel abrazolni,
ami a kozfelfogas tobbféle aspektusai szerint a ,,sem nem csupan vallas”, ,sem
nem csak vilagkép”, ,,sem nem szimplan kultira” dimenziéi kozott ezek belsé
Osszefiiggéseirdl tovabbi arnyalatokat lattathatna. Mintha nem tisztdzna sajat
kutatodi, értelmezdi viszonyat a narrativ folklor (magyar és eurdpai, vagy eurd-
pai és mas foldrészen él6ket megjelenitd) kutatasahoz. Egy kissé adds marad
a szakralis kommunikacié immaron jécskan pertraktalt elméleteinek szamos
kisértésével is. (Ezt részben Dés Mihaly is megteszi a spanyol nyelvi szcéndaval
Osszefiiggésben, részben Papp Richard is a Bethlen tériek diskurzusainak f6lidé-
zésével és szovegverziok verzidinak részletrajzaval, ekozben Hernadi a mintegy
univerzalisnak tetsz6 ,,A” zsid6 vicc sajatosan kozosségidegen akadémizmusat
mutatja f6l. Pedig bizonyos vagyok abban, hogy kbzelebbrdl és beliilrdl is ismeri
ezt az életvilagot.)

Példaképpen mondandm tovabba az irénia €s Onirdnia viszonyat, melyet a
Bevezetd elsd oldalain emlit (8-9. old.), de amelyek ugyanakkor szamos, a zsido6
kozosségi életet ismerd, megtapasztalo, leird hazai narrativaban sokkalta nagyobb
sullyal vannak jelen. S nem csupan irodalmi , konstrukcioként”, hanem életvilag-
verzioként is. S6t, akik nem csupan a viccmesélés szituativitasara fokuszalnak
kutatasaikban, azok nemegyszer az 6nkép, onreprezentacio és identitas elbeszéld
modjainak alapjaként kezelik mindezt (lasd Vajda — Kovacs: Mutatkozds; Vincze
Kata Zsofia: Visszatérok...; Glasser Norbert — Zima Andras: Hagyomdnyldncolat és
modernitis; Rékai Mikloés: A munkicsi zsiddk...; Papp Richard: Bezzeg a mi rabbink
stb.). De legalabb ennyi aprocska megfejthet6 és abrazolo elem rejlik a vallasfilo-
zofiai, ritustorténeti, szakralis kommunikacios szovegfejtésekben, s talan még a
nyelvi-szévegfolklorisztikai reflexiokban ugyancsak.

Méltatlan kekeckedés lenne egész olvasatom, ha nem emelném ki a kotet
szamos erénye koziil a nekem kivételesként kihangzo jelent&sebbeket. A zsidd
vicckultira atmeneti, esetleges, viszonylagos életvilagokra és a kérdésességek
életvitelszintli, folytonos fennmaradasara vonatkozé okfejtés roppant fontos
a Bevezet6ben (9-10. old.). Hasonldé az univerzalis atmenetiség tézisével, a
szalldigésedés megjelenitésével kapcsolatos értelmezési rész (17. old.), s szintén
impozans a folkldr, folklorisztikus képzédmények (19-21.) rajzolata, Scheiber
Folklér és targytorténet cimi monografikus gytijteménye, valamint a 19-20. szaza-
di ,,adomak és ritualis viccek” korébe sorolt sajtotorténeti tiinemények megidé-
zése. Ezek jo és alapos szakaszai az értelmez6 korpusznak. Az intézményesiilés
és objektivaciok kérdése, a Freudot parafrazalo , vicceiben végrehajtott végeérhe-
tetlen lelkigyakorlat” magyarazata, a Mérei Ferencre visszanyulo , utalaselmélet”
és a ,verbalis vilagnézeti intézmények” folidézése (18-19. old.), a vicckulttra
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mediatizalodasarol szolo passzusok, vagy a Fonagy Ivan és Cseresnyési Laszlo
révén beemelt nyelvi 6sszefiiggésrendszerek roppant jelentdsége is kivalo bekez-
dései a miinek (8., 9., 32., 273. oldalak).

Hernadi megragadott, 6sszegzett valamit, amirdl eddig is tudtunk (talan mas-
valamit, talan mashogy, talan mas okbdl, mint masok), és sajat kontextualizdlisban
elénk vezette. Olyképpen, ahogyan talan masok még nem. Vagy — és ez persze
az én értékelésemben a tipikus ,ne bantsd a zsidot, bantja az magat” kozvéleke-
dés kontrasztjaként jelenik meg — mar amennyire én is egyaltalan ismerhetem,
milyen kdzegben, mihez képest dsszegzés ez a konyv... De arnyalt attekintésnek
kivalo, idészakos Osszefoglalasként egyedi, és jelentGségét tekintve hianypotlo is.
Nincs a kdztudatban egy- vagy tobbféle jol érthetd, , praktikus” fenomenologiai
értelmezés, amely ezt a témakdrt venné koriil, Hernadi munkaja ebben tobb,
mint Gttéré. Ehhez minddssze azt a kérdést tenném még fel neki, aminek rész-
beni, diszkrét valaszai talan mégis megvannak a kotetben..., hogy a vicckulttra
kelet- vagy kozép-eurdpai konvencidi értelmezhetéek-e a freudi nyomvonalon
mas utvonalak jelzése nélkiil, azutan, hogy a mindennapi életre f6kuszalo elbe-
sz€16madd elegendé-e a zsido6 vicckultura leirasahoz, és végiil ez kitolti-e tényle-
gesen is az életvilag hazai zsidé kdzosségekre jellemz6 intim szférit, avagy nem
lehetséges-e, hogy a (mondvan lényegileg igy) ,vilag Osszes népére” tekintve is
egyediilalld vicckultira értelmezéstudomanyi megjelenitése, a mindsités egyér-
telmusitése megoldhaté-e maguk a szakralis kozosségek, élménykozosségek,
értelmezd kozosségi aspektusok figyelembevétele, rovidebben: ,sajat hangjuk”
kozvetlenebb megidézése nélkiil is. Ahogyan 6k mondjak, 6k értelmezik vagy
beszélik el — masképp.

De (még rovidebb Osszegzésiil) ha mar azzal kezdtem, hogy e témakor
mélyebb értelmezéséhez inkabb adnam masnak a kritikai megfogalmazas jogat,
hadd fejezzem be vagy keretezzem is azzal, amit dekonstruktiv bevezetém ellen-
tételezéseként talan egy jelenetvalté zarémondatban mégis megfogalmazhat-
nék... Ez pedig legegyszertibben talan csak annyi lenne (a Szerzének cimezve),
ami a kotet els6 negyedének fejezetcime is, és régi zsido6 viccre utal: ,Neked is
igazad van, fiam...!”3

3 Egyszer a rabbit két, eqymdssal vitdban dllo tanitvinya kérte dlldsfoglaldsra. Az elsé tanitvinyt végighallgat-
va a rabbi hosszasan bologatott, majd ezt mondta: — Igazad van, fiam. — A mdsik tanitvdny is eléadta a maga
szogesen eltérd véleményét, mire a rabbi bologatva neki is ezt mondta: — Neked is igazad van, fiam. — Ekkor a
samesz elképedve tette szévd, hogy a rabbi az imént két, eqymdsnak homlokegyenest ellentmondé nézetet nyil-
vdnitott igaznak. A segéd megjegyzése hosszas gondolkoddsba ejtette a rabbit, aki végiil némileg nehéz szivovel
igy szolt: — Neked is igazad van, fiam.
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A kisebbségi 1ét kiegyenlitése a humorban
/Tdbbes kotédések/

A bdlcs rabbitol megkérdezik a tanitvdnyai:
mitdl édes a kavé, a cukortol vagy a kavardstdl?
— Nu, természetesen a kavardstol.

— Akkor miért kell bele a cukor?

— Szamarak, hogy tudjuk, meddig kell kavarni!*

Egyfajta kérdéstalany és valaszkétely parbeszéde ez a tradiciondlisan interak-
tiv kapcsolatban... S hogy a valasz sejtelmes racionalitasa és benne rejld szakrali-
tasa mennyire arulkodd, a kérdésfeltevés bizonytalansaga és mindentudaskételye
miképpen uralkodik benne egyidejlileg, meg hogy ennek megértéséhez a kiviil-
allésag és bennfentesség mennyire elkeriilhetetlen, talan nem sziikséges magya-
razgatni. Probatételek a narrativ élceldés, elbeszéléérzékenység €s lingvisztikai
cselezés kozegében, melyeknek mindennapi életre, vilagképre, tudashorizontra
gyakorolt hatasa is atlathatéva valik mindenkor. Olvasatok, cstircsavaros humor,
mindig Oniréniara és életvezetési kritikara fokuszalt, jelképdus kettds beszéd...
Ez iil véges-végig a Bezzeg a mi rabbink kotetben, valddi viccek, valédi humorral
és valodi kozosségi kapesolatokbdl fakaddan.> A mottéban rejlé , rabulisztikus”
érvelés ilyetén olvasoi reflexidja alighanem csupan illusztracié lehet, melynek
képzelt szituacidjaban megannyi ,,zsidds” humorelem megjelenik talan — de épp
attdl, hogy stiritett, s nem csupan , csinalt” poén, kissé kitekerten hamiskas lesz,
mint a zsidé kozdsségi olvasatok sokasaga esetében. Verzio, melyre valaszként
nem a magyarazat, hanem tjabb valtozata kovetkezhetne...

Papp Richard kotetében — nem értendd félre — korantsem ,,zsidd viccek”
gyUjteményér6l van sz6, hanem olvasatok olvasatairdl, értelmezéskultarak
értelmezésérdl, ahogyan azt egy kulturalis antropolégus — mint maga is a zsina-
gogai kozosség tagja — értelmezni vallalja. Sajat hangjan a hivékdzosség hangjat
tolmacsolja, mintegy, ha ugy tetszik: ,el6énekel” szinte... Sajat tonusaban job-
bara azt az onkritikus és eredeti kultarakritikat gyakorolja, melyet a Bethlen téri
minjen kozosségébodl hoz, s tovabbi olvasatra kinal a remélhetd olvasénak. Vagyis
nem poénok és viccek valogatasat vagy ,okoskodd” tipologiajat, ,humornép-
rajzat” adja, viszont kulturalis antropolégiai jelentésuniverzumat annal inkabb.
Ahogyan a kozosség besz€él, ahogyan dnmagat ,,adja”, ,megépiti” €s élteti, ahogy
mindezt az atbeszélési szertartast élvezi és gyarapitja maga is, telitve élcekkel,
onkritikaval, belatasokkal, megbocsatasokkal, iréniaval, vilagképi cselekkel és
narrativak narrativaival. Pétolhatatlan, ahogyan ezt Papp Richard csindlja, mert
hisz rajta kiviil senki sem jar éppen arra, aki nemcsak foljegyez, gytijt, szelek-
tal, kérdéskorokbe szalaz szét, tematikus valogatasokba rendezi a tipizalhato

4 www.zsido.hu/zsido-humor/201-rabbitoertenetek

5 Papp Richérd 2015. Bezzeg a mi rabbink. Igy nevet egy pesti zsinagéga. Budapest, Libri Kiad6, 204 oldal.
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vicceket, hanem belelat és ralat egyszerre, elbeszél6 modot talal egy folytonos
elbeszélés valtozatainak , kibeszéléséhez”, mely nem , arulas” vagy tanusagtétel,
de mindkettd egyszerre, méghozza a kozosség hozzajarulasaval, biiszkeségével
és szeretetével koriilvéve, megerdsitve. Kultira. Kulttra ES kozosség. Massag
a massagban, azonossag az eltérésekben. Pont mint a kulturalis antropoldgia
sok egyéb helyszinén, kutatasi terepén és témakorében... Az élménykozosségi
impresszio, a kozos tudas birtoklasa és megszodlaltatasa nem ,,a zsidd vicenek”,
hanem a zsid6 humornak, vilaglatasnak, jelen- és jovoképnek egyarant alap-
eleme. Papp Richard 0j konyvének is. Ugyanakkor Kohn és Griin mindenkori
parban léte, boher és rabbi 6rok felvilagosult tudasviszonya, meg a gondolati és
szoparbaj mindorokké fennallé mivolta nemcsak helyzetfiiggd, a résztvevdket is
jellemzéen leird, feltételeket is rejtetten kdrvonalazoé természetd, hanem alapve-
téen meghatdrozdé kultikus eleme is a zsidé humornak.

Kibeszélés, avagy , kifelé” szdlas és a kozosség tagjai felé tett gesztus egyiittese
ez a fajta feldolgozas, melyen beliil a kutatasi titkok megtartasanak feladata sok
esetben a kutat6 kapacitasanak mindvégig probaja is: meddig és miként tud sajat
valasztott terepén dolgozni, mennyire vonodik be a figyelme fokuszaba keriilt
kozosség intim rendjébe, s mennyire képes azt is dntesztel6 modon kontrollal-
ni, hogy ezzel bekeriilése-befogadasa nem kevesebb, mint fejlédési eredmény
legyen. Hernadi munkajaban is megvan a racionalizalt, okozati tényekre és
lehetséges érvekre tamaszkodo értelmezés. De itt, Papp Richard 4j kdnyvében
is hasonloképpen a titokfejtés szertartasaba, folyamatos ritusaba kertiliink bele:
torténnek mindennapos és tinnepélyes ritusok, megformalddik ezek értelmezé-
sérél megannyi élmény és élc, hagyomanytartd és -megujito, atéld és tjrateremtd
gesztus, melyekben a massaguk atélésével egyiitt él6 szerepldk megteremtik a
titkot, ,,Onjard lényekként” alakitva-formalva a léthelyzetiikre mindig reflexiven,
bevontan, érdekelten és nyitottan reagald nézépontot. Ez a , kiviilallé beliilallas”
a titok lényegéhez tartozik. Ahogyan Raj Tamas a 100+1 jiddis sz6 cim{i kotetében
(Budapest, Makkabi Kiad¢, 2006) 0sszegzi (s Papp Richard is ill6képpen idézi):
A zsinagogihoz elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a humor. Nélkiile taldn meg sem
lehetne érteni ezt a valldst, ezt a kozdsséget. Foképp elviselni volna nehéz, akdrcsak az
életet.” (Papp 179. oldal) Az ,,6nirénia kontrollja”, ahogyan , befelé” is mikodik,
s ,,a humor ebben a bonyolult torténelmi-szocioldgiai-kulturdlis mdtrixban, az énironikus
kontrollal jarul hozzd a kozdsségi ethosz és identitds rugalmas, adaptiv és (ezzel egy
idében) konzekvens fenntartisihoz” (irja Papp a 178. oldalon). Mindez olyanképpen
hat, mintha , mindennek kulturdlis hdtterét a transznaciondlis zsidd kultiira” biztosi-
tana. De ,a multikulturdlis zsidé vildg, amelyben t6bb — gyakran egymdssal éles vitdt
folytatd — vildgnézet, identitds, valldsi-szellemi, vagy akdr politikai irdnyzat van egyszerre
jelen, a magyarorszdgi zsiddsdg tarsadalmi-kulturdlis életét is sokszintivé teszi” (folytatja
ugyanott). Ezt a kozosségi identitast is kifejezd, vice és poén, irdnia és keserédes
humor, tobb(es)jelentésti nyelvi leleményesség kozegében generalddo ,fejlédési
eredmény” Papp Richard szerint , sem fordul bantoan a sajdt kozdsség felé, ahogyan
mdsok kritikdja, vagy Isten és a valldsi tradicio birdlata sem vdlik a zsidé humor részé-
vé”, deriis allaspont marad inkabb. Ralatas a sajat kultiirara, atélés az értelmezés
folytonos jatszmaja révén, s kolcsonvéve a masik, a befogadd vagy kirekeszt6
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kultara aspektusat, kritikai viszonyat, indulatait akar. , Az adaptdciés folyamatok
és helyzetek (idénként abszurd) szitudcidin vald nevetés pedig hozzdjarul a kisebbségi
stratégidk folyamatos teszteléséhez. A kiozosségi hatirok, »kizelségek« és »tdvolsdgok«
elemzése a humor eszkozeivel segit a cdresz elviselésében, és a derti, a szimhe meglrzé-
sében.” (178-179. old., kiemelések is ott). Ez a cdéreszdllapot, a mindennapi élet
koriilményeinek nehézkessége viszont nemcsak generalja a zsidé humort, hanem
kondicionalja, koriilményeit adja, jelentésterét korlatozza, mozgatja és széttagol-
ja is. Hullamzasaira és performativ elemeire kiils6 feltételek és belsé energidk
egyképpen hatnak, részecskéibdl viszont hullamzasképpen allnak dssze hatasok,
visszahatasok, kolcsonhatasok, onképek és kulturaimazsok is. Reflektiv mindez,
a szO interakcios értelmében, valaszado, valaszkeresd, kihivasokban mddosuld
tartalmat nézve is. Ugyanazzal veszit is, nyer is, mintegy , 6nkreativan” érvénye-
stil. Ahol fajdalmasan 6szinte, ott is takarékosan nagyvonald, s ahol kritikusan 1at,
még ott is a megjelenités/megjelenés hogyanja valik {6 kérdésévé, s végiil mindez
a kolcsonhatasok kozegében is valhat a megengedés, a feloldas-feloldédas, az
~elengedés” eszkozévé... — vagyis tudassa és teremtéssé is.

Papp Richard részletesen taglalja konyvében mindazon életvilagbeli kérdés-
koroket, melyek a zsinagogai viccek tartalmai, valamint azt is, ami az élethely-
zeti, ,tematikus” klasszifikalhatosagi, csoportba sorolhatdsagi lehet&ségekben
mutatkozik (mondjuk példaul a vice, tréfa, ugratas, irénia, humor, nyelvi cselek,
szimbolumkiforgatas, jaték, talanyoskodas, ,jobbantudas”, hochmetzolas, nagy-
zolas, sztereotipia, Onkritika, kreativ torzitas szituativ megvalosulasai, és tobb
mas valtozatban is). Mindezzel nem , vicckatalégust” szerkeszt, de részben azt
is formadl gytijteményébdl, ugyanakkor ez a megszemélyesitett egytittviselkedés
a kozos és 6si mély tudasabdl fakadd vonasként valik lathatéova még a ,tipo-
logidban” is. Az értelemmel telitett (mintegy archaikus vagy konstans médon
modern) tudashagyomany a folhalmozédott és tovabborokléds bolesességek
hangjan szélal meg a kotetben folidézett viccek java tobbségében. S amit ehhez a
,k0z0sségi folklorhoz” a helyzetelemzések és jelentésfejtések titjan hozzatesz, az
vilagossa valni engedi, hogy nem , oksagi dsszefiiggések” jelentéssel telitett kau-
zalitasardl van csupan szo, hanem a furcsa egybeesések ,,nem logikus” rendszere
is hatarozott karaktert nyer a helyzetfiiggdségbdl fakadoan. A klasszika-filologia
teriiletén ez hasonlatos ahhoz, amit Hermész Triszmegisztosz szentenciajaként, s
abbol fakadé allapotleirasnak feleltetnek meg®, hogy a ,fenti és a lenti”, a kiilsé
és a belsé szimbolikus feltoltottsége hasonlova valhat, ha a jelentések egységben
értelmezése a megismerés eszkoze. Vagy legalabb a szituativ kommunikdciée.

A Papp Richard altal folidézett élethelyzetekben és humorforrdsokban a
jelentéstani egybeesés a pszichés beallitddast és a kozdsségi kommunikaciot,
tagabban értve az univerzalis {izenetek kozotti kapcsolatkeresés bolcsességét
teszi kimutathatéva. Ebben a kollektiv tudatban jelen van a mindenkori pszichés
egyidejliség, a szinkronicitds és a véltetlen szerepe is, de mindenkor fiigg maga a

6 ,,...ami lent van, az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak, ami lent van, hogy az
egyetlen vardzslatdnak miiveletét végrehajtsd.” Tabula Smaragdina, a miiveletek azon receptje, mely szerint az
ember a vildgot és onmagdt visszahelyezheti a valddi, eredeti dllapotdba! Online: www.egesfoldkozott.com/
wp-content/.../11/hermesztriszmegisztosz.pdf
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helyzet a (javarészt mar ismert vagy valamely valtozatban mar ismerni vélt) vic-
cek elmondasmodjatol, el6adasatol, rogtonzott valtozataitol is. (,Legrosszabb”
esetben a legdurvabb kritikai értékelésnek, a még ekképpen is viccbe ill6 meg-
értésnek tonusaban, mely Papp Richard &sszefoglald fejezetét ebben a cimben
tartalmasitja: ,Hogy lehet ey viccet ilyen rosszul elmesélni?!”, 173-187. old.)

Kreacsolas, kollektiv brikolazs a viccel6dés, improvizaciokkal és kdozdsen meg-
alkotott, ,,0sszedobott” eljardasmodban. Ez a lényege, s ez a kreativ élményfeltaras
teljesiilésének folyamata is. A mesélés maga ugyancsak szituativ alkotas, kdzos
performansz, interaktiv egyiittes élmény, teremté jaték és érzelmi-metaforikus
kommunikacié alkotja (meg és 1jja), parhuzamai és verzidi az értelmez6 kozos-
ség nyelvén szdlalnak meg. A mindenkori ,Bezzeg...!” az el6relaté megérzés
jelentését hordozza, mikoron majd visszaigazolodik a kozosségtol, s ekkor foko-
zott érvényesség keletkezik, vagyis visszahat a gyiilekezet 6nképére, az identitds
egészére, s6t tjabb vicceire is.

A viccmesélés modja tehat éppagy versengd jelenlét targya, azaz hitelesség,
érvényesség, kreativ és szituativ allapot fliggvénye is. Az ,el6adas” visszafo-
gottsaga, pontossaga, kiegészité magyarazat nélkiil is megalld egyértelmiisége
és a poén lakonikus teljessége a legkiilonfélébb targyakban leli meg taptalajat.
A férfikozosség zsinagogai rendbdl fakadd Osszetartozasa persze ,tematizdlja”
is a vicctartalmakat: életmdd, csalad és parkapcsolat, szexualitds, kozosségi
konfliktusok, pénz-vagyon-gyarapodas-kapzsisag, zsinagdgai szertartasok, rabbi
és a boherek viszonya, kivagyisdgok, gazdagsag és céresz, elGitéletesség és
kitettség, zsido kozosségek kozotti versengés, mas egyhazakhoz és hitvilagok-
hoz vald viszony, zsidosag és tarsadalmi beilleszkedésének problematikussaga,
rabbinikus eldirasok és azok megszegése, eltulzott hit vagy hitbuzgosag, vallasi
torvények megszegése stb. Mindezek kiados gytjteménye jelen van magaban a
kotetben, illusztrativ mintaképpen vagy elemzésre mélté példaként. Ugyanakkor
- s azt magam sem egykonnyen donteném el, hogy ez hianyossaga vagy zsane-
re a kdnyvnek — nem szimplan viccek témakoronkénti rendezése, hanem maga
a viccmesélés mint kulturdlis performance kap 6 fényt, s csupan hattérben stirtin
derengve marad maga a primer humor. Ahogyan minap egy radids beszélge-
tésben Dés Mihaly nyilatkozta (nem utolsésorban Papp Richard e kotetének
kényvbemutatdjan jeleskedd beszélgetSpartnerként, ki szintén érdemleges zsido
vicegytjtemény Osszeadllitdja...!), hogy a klasszikus komédia, a réomai szinpad
a rohogést, kigunyolast, megtréfalast részesitette elényben, a humor kipellen-
gérezd, belsé fesziiltséget ,szelepként” kioldo jellege a koznapi kommunikacié
jelenkorabol mar javarészt kiveszni latszik, s emiatt is fontossa valik a zsidd
humor kitartd életben maradasa... S6t, tenném hozza: a viccmesélok életben
maradasa is. Papp Richard hangsulyozza itt: a Holokausztrol és a kapcsolddo
torténeti id6szakbdl sem €l (tovabb) a viccmesélés, viccfaragas, mely csak a hazai
sztalinizmus mentalis 6rokségében termeli ki a maga kevéske termékét. (,,Es hol
van a Kohn...?” — hangzik a kozéleti kérdés azutan, hogy a politikai coreszkorszak
kellés kdzepén Kohn folallt az el6z6 partgytilésen, jovahagyva az eredményes
politikai célkitlizések ill6 elismerését, de hianyolva a boltok ellatasanak ,ered-
ményeit” (89-133. old.).
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Egyszoéval Papp Richard nem zsid6 viccek tematikus gytjteményét kindlja,
mint a legtdbb (fentebb hivatkoztam) hasonld kotet, hanem a zsidé humor ter-
mészetrajzahoz jarul hozza kulttrakutat6 és -értelmezd kozosséget bemutato
munkajaban. A Bezzeg a mi rabbink ,Igy nevet egy pesti zsinagdga” alcimmel
jelent meg, s tartalma a zsidé vicc(el6dés) megannyi izgalmas példajaval, tipolo-
gidjaval, tonusaival egésziil ki. De mig az el6z8, Kohn bicsi kotete” az 616 humor”
kozosségében nyujt eligazitast, a ,,Bezzeg”-kotet a vicc(el6dés természete) felé
kalauzol inkabb. Az el6bbi kotetben a zsidd tradicioval és identitasokkal kap-
csolatos kommunikacios példatart kapunk, a Bezzeg-kotet narrativai révén mas-
mas (torténeti, identitasvalsagra jellemzd, holokauszt-referald, szocializmuskori,
majd jelen idejli, s ha agy tetszik ,rabulisztikus”) megkozelitések felé terelgeti
belaté olvasdit. Ami itt az alapkiilonbség lehet vicc és humor kozott, s ami a
Hernadi kotetbdl talan latvanyosan hianyzik, az csak részben a szituativ jelleg és
kozvetitett ,,lizenet”. Sokkal inkabb a létfeltételekre valaszt ado, a problémakat
,elengedni”, eltavolitani tudd viselkedéstudas. Olyasfajta konstruktum, konst-
rualni képesség, avagy a humorral tarsuld Onirénia, tréfa és okoskodas, meg-
viccelés és megérintés tobblete a viccmesélésben, mely mintegy tivegfalat épit a
tarsadalmi tréfalkozdshoz (avagy a ,zsido viccekhez”) képest.®? Nem valamiféle
nyelvészeti antropoldgiai, s nem tisztan torténeti az a bolcsesség, mely a zsinago-
gai gyljtésben Osszedll, hanem érzelmi kdzdsségben és sokrétii kommunikacids
mili6ben a jelenségek visszas természetét magyarazni képes gondolkodasi tech-
noldgia, invencié és performance inkabb. Ezért is indokolt, hogy a Szerzé bar
strukturaltan kezeli, de nem mereviti tipologiaba a kozléstipusokat — nemcsak
mert eléadasmddjuk nem , mesekatalégusba” vagy vicc-folklorba illik, hanem
mert mindig kdzds improvizdcioba keriil, ugyanakkor rendszerint individualis par-
beszéd és reflexiv hatasok tiikre is.

A Kohn bicsi kotetrdl egykor még azt irtam: a sztereotipikus és Onreflexiv
képtelenségek egészen pompazatos valogatasa, valamint még impozansabb,
mélyebb és intuitiv alapon kontextualizalt témakdrei vilaglanak fel Papp Richard
munkajabdl. A szerz$ tobb mint egy évtizede részese a Bethlen téri zsinagoé-
gai koz0sség mindennapjainak, imdk, ritualék, beszéd- és értelmezésmodok
stiri vilaganak, amelyben a hit, a kultara atélése, a létmdédok szabdlyozottsaga
nemcsak mintegy ,hardvere” az értékrendeknek, hanem értelmet, tartalmat és
interpretacios lehetéséget is ado szoftvere, életvilaga. Ez életmod és életmindség
Onkreativ és onreflexiv szintjein jelenik meg a humor, az irénia, 6nirénia és vilag-
kép, mint a kdrnyez6 vilaggal valo szimbiozis régtdl fogva legalapvetSbb szintje,
amely a hagyomany mintaiba, az dnreprezentacio és identitaskifejezés szintézi-
seibe épiil. A futd ismertetés épp a lényeget nem lenne hivatott kozvetiteni, hisz
az épp az ,elmék szoftverének” alkalmazasi mindségeirdl szdlna, s ezen beliil is
annyi valtozatrol, ahany interpretacié csak lehetséges, de még ezenfeliil plusz

7 Miért kell Kohn bdcsinak négy hiitdszekrény? EI6 humor ey budapesti zsidé hitkozségben. Budapest,
Nyitott Kényvmiihely, 2009. 200 oldal.

8 Ebben az értelemben is a ,zsidovicc” a nemzsidok miifaja, s gyakorta a meg nem értd, sztereotipi-
akra alapozott harsanysag miifaja, s messze tavol esik a zsidé humor, zsidds viccmesélés narrativaitol.
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egyrdl, a szerz6érdl, aki nemcsak résztvevé megfigyeld, érzékeny befogadd,
kritikus valaszado, elfogult kérdezd, de raadasul tudomanyos receptor is, avagy
membran, melyet a humor, irdnia, , cinika”, onkritika és tohuvabohu befolyasol.
Réviden, Raj Tamas szavaival, melyet a ,100+1 jiddis sz6” kotetbdl idéz Papp
Richard: , A zsidé vicc ... amit egy nem zsidé sohasem fog megérteni, ey zsido pedig
meg sem hallgat, mert mdr régen ismeri és sokkal jobban tudja elmesélni” — éppen azt a
képletes képtelenséget teszi sajat mércéjévé: hogyan tudja mindezt agy elbeszél-
ni, hogy abban jelen legyen a vicc maga, az értelmezések széles tartomanya, az
elmesélhetetlen iizenetek lényege, az érzékenységek félsze, a sértédések sansza,
a tudomanyos tulokoskodas elkeriilése, s mindezekkel egy id6ben az a roppant
mély kulturdlis vonulat, melyet a kozfelfogas csak ,zsidoviccek” vagy ,zsido
humor” néven kategorizal. Papp Richard - akitdl legalabb ilyen mélységben a
nemzeti és lokalis kultirakoziség kovetkezetes felmutatasat szoktuk meg, mint
ahogyan a vallasok kiilénb6z6 tipusainak mélyrétegeibe bevilagito olvasatok fel-
mutatasat is — most e kotettel épp arra mutat r4, milyen modon lehet 6nreflexiven
egyiitt éIni sajat lehetetlenségeink vilagaval, masok kritikaival, kolcséndsségeink
hatartalan verzidival, belatasaink kultirakozi eseteivel. A kotet glosszariuma és
bibliografidja tovabbi horizontokat nyit e kérdéskorok tanulmanyozdjanak, de
nem feledhetd, hogy maga a szoveg hosszu fejezetek tucatjain at telis-teli van vic-
cekkel, humorral, 1étkérdésekbdl é€s ravasz valaszokbdl épitett szokreacsolassal,
,10hogtetd” poénokbdl konstrualt vilagok arcaival.

Nos, ehhez képest a masodik, a Bezzeg-kotet nemcsak tullép az el6z6 kdnyv
értelmezési tartomanyan, de meghaladja azt a komplexitasok feltarasaval. Legyen
sz0 az identitas, a hitkozosség, a vilagképek, a szakralitas, a beszél6kozosségi és
élménykozosségi egyiittlét megannyi fontos dimenzidjarol, valamiképp keve-
sebbszer szerepel a ,humor” sz0, tobbszor a vice, s talan az ugratas, a nyelvi cse-
lek vilagnézeti bedltoztetése, s legerSteljesebben a kutatdi feladat tudatositasa: a
részt vevo megfigyelés, a reflexiv gytijtés, a belato és értelmez8kozosségi attitlid,
vagyis Papp Richard 6nnoén tudomanyos énjének (kdzosségi) vallalasa. Misszio,
ha ugy tetszik, s nem a , térit6” értelmében, hanem a belatast segitd, érteni és
értelmezni engedd, eltérd felfogasmddokat sem kizard tolmacsolas szerint (, Add
tovébb fiadnak...!”). Osszegz8 zarszavéban is kozli: nem ,a” megfelel6t, az
~egyediil” vagy kizarolagosan érvényeset talalja itt, hanem a valtozé kozosség
ugyancsak valtozo, adaptiv stratégiainak valtozékonysagara is érzékeny variaci-
6it mindarrdl, amit a kdzosség maga (a viccek és eléadasmaddjuk formalta szcé-
naban) lehet6vé tesznek (175-187. old.). Egyfajta dramaturg szerepkor ez, avagy
szinhazrendezdi attitlid, az , intuitiv antropoldgia” folytatasa, amely — az intuitiv
filozéfia és pszichologia mintajara — a tudat érzelmi tartalmait pasztazza a fel-
foghat6 valdsag kiilonbozoségeinek segitségével. Ez joféle, ,tudomanyos gég”
nélkiili eljaras, s nemcsak érzelmi, hanem ,értelmi érzékelés” is, a tudat belata-
sairdl, a mindennapi humorrdl és annak valtozatairdl, egyben a realitasban valo
eligazodas is a vilag adott koriilményei kozott, kell6 dnkritikaval, onreflexidval a
jelenségek irant, és elbeszélhetdségiik fontossaganak bizonyitasaval.

J6, hogy lett masodik kotet — az értelmez6kozosség mar az els6 utan is érzékel-
te, hogy a ,,gytijt6” nem ,levadaszni”, kihasznalni akarja, hanem mintegy felbe-
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csiilni a hivékozosségi 6rokség tartalmait, atalakulasban is allandosult értékeit.
A tarsas tudas persze a ,kontrollalt ismeretanyag” nélkiil is termeli, naponta
tjrakonstrualja megnyilvanulasait, ezért maga a kutatds is megerdsitést kap
nem csupan a zsinagogai kozosség altal, hanem a kotet révén keletkezd reflexi-
ok segitségével is. Ritkan jut az antropolégus kutaténak a , visszatérs” szerepe,
kivéve, ha tarsadalmi terepe egytttal a maga szerves kdzossége is. Papp Richard
ezt érdemben és érdemlegesen haszndlta ki — nem csupan szerzéként, hanem az
egylittérz6é kutaté megvallhato szimpatidjanak és elkotelezett hovatartozasanak
félmutatdjaként is...
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