Fried Istvan

Ady Endre és a szomszédos irodalmak
(Visszahat-e a hatastorténeti folyamat?)

A magyar hazafiak is e koriil a mi dtkozott Dundnk koriil nyiiglédnek, Anna elolvasta neki Ady

»Sok kdszonet. Lassanként itt és ott kis segitséggel az ember kidssa a magyar sotétségbol
(Dunkel) ezt a nagy embert, kétségteleniil bizonyos nagyobb szdmii hamis elképzelések és hamis
analégidk jarulnak hozzd. (...) Sok mindent nem értek, de az Egészhez kdzom van, mint mindig
ilyen esetben, boldogabbd tesz, hogy ott volt és van, és ezért valahogyan rokona lettem — senkivel
nem rokon [mit niemandem verwandt] — tehdt ebben is rokon.”?

»Bizonyos, hogy a szlovdk kilték, a kezddk majd mindegyike megtaldlta benne, amit tudat alatt
keresett... megtaldlta azt felnagyitva, nagyszeriien, miivészi formdaban. Az egyik a forradalmdrt
lelte meg, aki a hagyomdny ellen harcol és kiizd az 1j életért, miivészetért, versért (]J. Ponican), a
mdsik a vildgfdjdalmas, beteg, dekadens kiltészet példaképének tartotta 6t (Lukdc), a harmadik, a
negyedik megtaldlta benne vdgyait, nemzeti és szocidlis eszméit, tokéletesen megformdlva és kife-
jezve (Borin, Zarnov), némelyeket mivészi képeivel, stilusival ejtett meg (Kréméry, Gaspar).”

Harom irodalombdl vettem példaimat, harom, egymastol teljesen kiilonb6z6, tudo-
masom szerint sosem érintkezd szerzd kiilonféle mifajaibol szemelgettem, regénybdl,
levélbdl és értekezésbdl, egymastdl orszaghatarokkal és stiluselképzeléseikkel elkiiloniild
teriiletekrdl; a megidézettek egyetlen, az e dolgozat szdmara oly lényeges ponton egyetér-
tettek: Ady Endre koltészete (egyeseket élettorténete, személyisége, masokat nemzetpoli-
tikai kérdésekben kinyilvanitott felfogasa) nem hagyott k6zombdsen, éppen ellenkezdleg:
allasfoglalasra késztetett; hol egy vilaglatas, hol egy onértelmezés, dnpozicionalds, hol
egy létesiilé nemzeti irodalom nyelvi-esztétikai rendszerén toprengé értelmezés arulko-
do gesztusaival tanusitottdk Ady Endre lirdjanak megkeriilhetetlenségét, nem pusztan
egy regiondlis irodalmi egyiittes alakulastorténetének, hanem jelentékeny hangsullyal
az Onértelmezé koltdszemélyiségek hatastorténetileg értékelendS viszonyat tekintve.

1 Miroslav Krleza: ZiszIdok, ford. Csuka Zoltan. Eurdpa, Bp., 1965, I, 578., ud: Zastave, priredio za
Stampu Andelko Molinar. Zora, Zagreb, 242.

2 1dézi Istvan Fried: Alles Ganze ist zerfallen. Endre Ady und Franz Kafka. = Die dsterreichische Literatur.
Ihr Profil der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart (1880-1980), hg. Herbert Zeman, Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, Graz-Austria, 1989, 390. Az adatfeltarasban uttord: Basch Lérant: Franz Kafka
Adyrdl és Karinthyrdl. Nagyvilag 1961, 1579-1580.

3 Idézi Csukas Istvan: Ady Endre a szlovik irodalomban. Akadémiai, Bp., 1961, 19-20.
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Méghozza az id6i koordinatdkat 1906-tSl (mikor is az elsd szerb Ady-forditas elkésziilt)*
a XX. szazad hatvanas-hetvenes éveiig megrajzolva. Inmar megnevezve a terjedelmesebb
idézetek szerzdit: Miroslav Krleza, Franz Kafka, Rudo Uhlar. Kissé tavolabbra 1épve az
eddig elmondottaktdl: Ady és a szomszéd népek irodalma témakdr igazan nem nevez-
hetd a kutatdsok elhanyagolt teriiletének. S ha konyvtarnyi szakirodalommal még nem
rendelkeziink is, horvatul, némettil és szlovakul horvat, német (osztrak) és szlovak kolték,
kritikusok, irodalomtdrténészek, a forditasok (magyar) elemzdi tobbnyire regisztraltak az
adatokat, nélkiilozhetetlen filolégiai munkat végezve folderitették az Ady-versek utjat az
altalam emlitett irodalmakban, megvalositottak azt a célkitlizést, (részint) felderitették,
miféle Ady-kép alakult ki a szomszédos irodalmakban Adyrol.> Egyhelyiitt azonban mar
Sziklay Laszld® figyelmeztetett arra, hogy sziikséges volna egy oly dsszehasonlito elemzés,
amely az Ady-forditasok/kapcsolatok viszonylataban a torténések interferenciait mutatna
fol (hiszen futdlagos rapillantasra mas Ady-kép bontakozik ki példaul a Danilo Ki$ atiil-
tette Ady-kotetbdl, melyhez az el8sz6t Sinkd Ervin’ irta, mint Emil Boleslav Lukaé vagy
Jan Smrek vélogatsaibdl®, nem is szdlva Todor Manojlovié személyes érintkezésekkel
alatamasztott Ady-felfogasarol, netan Valentin Beniak, Enver Colakovié, Milog Crnjanski
Ady-tolmacsolasarol, megjegyzem, a horvat, a szerb, a szlovak irodalom jeleseit emleget-
tem). Sziklay Laszl6 tanulménya az elsé 1épést megtette, jollehet a kor , retorikd”-janak és
komparatisztikajanak megfelelGen talan a sziikségesnél nagyobb hangsulyt vetett a nem-
zetiségi kérdésben bizonyara mindenkinél vilagosabban 14t és mindenkinél merészebben
megnyilatkozé koltére (a magyar jakobinus-dal kortarsi fogadtatasa aligha tagadhato
jelent6séggel bir, utdbb A Duna vallomdsa a befogadéas korantsem masik, mindenesetre
kevésbé szénokias irdnyat jelezte)9, és viszonylag kevesebb figyelemmel kisérte: mennyi-
ben segitette, segitette-e a szomszéd irodalmakban a modernség attorését, olyan tematika
és versnyelv meghonositasat, amely a leginkabb Ady elsé koteteiben volt kitapinthato.
S amennyiben egy sziikebb értelmezésii hatastorténet alapjan nyilatkozunk, akkor min-
denekel6tt Ady elsé kotetei irant tamadt érdeklédést konstatalhatjuk, kevesebben voltak,
akik a ,kései” koteteket ugyanolyan izgalommal olvastak (Manojlovic és KrleZa feltétle-
niil), mint az els6 négyet. Am ezzel egyiitt elmondhatd, hogy még a filologiai feltdras sem
hianytalan, jollehet az erre vonatkozo kezdeményezések mar az 1930-as esztendSkben
megindultak. S itt nem pusztan az mutatkozott problematikusnak, hogy tultengett a kap-
csolattorténeti szempont; ez bizonyos fokig természetes, hiszen a forditasokndl nemigen

4 Bori Imre: Ady Endre a szerbhorvit irodalomban. US: Tanulmdnyok a magyar—délszldv irodalmi kapcso-
latokrdl. Forum, Ujvidék, 1972, 113-129. A forditas jorészt egyidds Petrovi¢nak Ady-athallasu Srpske
zemlja cim{ versével.

5 Bori: i. m., L6k0s Istvan: Déli szldv—magyar szellemi kapcsolatok. Tanulmanyok. Felsémagyarorszagi
Kiadd, Miskolc, 1977, ué: A Kaptoltdl a Ludovikdig. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1997. Hogy Ady
mily lényeges el6zménye Krleza balladakoltészetének, arra a lengyel Krleza-kutato, Jan Wierzbicki
figyelmeztetett monografiajaban. Idézi: Josip Voncina: Korijeni KrleZina Kerempuha. Naprijed, Zagreb,
1991, 124-125.

6 Sziklay Laszlo: Ady és a szomszédaink. 1t 1977, 787-812.

7 Endre Ady: Kkrv i zlato, preveo s madarskog Danilo Kis, uredivacki odbor: Karoly Acs, Imre Bori,
Aleksandar TisSma. Forum, Novi Sad, 1961. Kétnyelvti iras.

8 Endre Ady: V mladyjch srdciach Zijem. Ifji szivekben élek, ford. Emil Boleslav Luka¢, Jan Smrek.
Tatran, Bratislava, 1978.

9 Miroslav Krleza idézett regényét, E. B. Lukd¢ Ady-felfogdsat jorészt ez a vers hatdrozta meg.
Erdekes mddon Kirdly Istvdnnak e versrdl nincs mondanivaldja, 1dbjegyzetben, felsorolasban emliti,

s a ,magyarsag fatumat” hangsulyozza. A vers szlovak utoélete cafolja Kiraly kijelentését, inkabb
dunatdji ,,fatum”-rol szélhatnank. Ady Endre, Magvetd, Bp., 1970, I, 194., 195., 341.
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képzelhetd el kozvetlenebb kapcsolat. Mas kérdés, hogy ezen a téren is akad feltarniva-
16. Az Adyrdl irt rovidebb-hosszabb tanulmanyok regisztralasa is jorészt megtortént, a
kotetekben megjelentetett Krleza-esszék rovidebb utalasai is ismertek, Lukac kotetben
jelentette meg magyar irodalmi tanulmanyait (6 egyébként Ady és a dekadencia téma-
korében doktoralt).l0 A filologiai kutatas tekintetében tovabbi felmérést igényel a nem
jelzett utalasok (a Krleza-életm ugyancsak bdévelkedik ezekben) feltarasa, mely legalabb
annyira arulkodik (mondjuk igy!) az Ady-élmény mélységérdl, mint a reagalas a magyar
jakobinus-dalra.!! Még tanulsagosabb lehet az olyan koltészettorténeti pillanatok tetten
érése, amelyek egymastdl fiiggetleniil Veljko Petrovi¢nal és Miroslav Krlezanal pontosan
jelzik egy képzetté valé Ady-olvasas athatd voltat. Mint emlitettem, az els6 szerb forditas
a teljesen kétnyelvli szerb kolt6tdl, Veljko Petrovi¢tdl valé 1906-bol. O ellenben a Paul
Verlaine almat a francia poéta verseként iiltette at szerbre, meg sem fordult a fejében,
hogy a vers Adynak meglehetdsen merész atkoltése: elhitte Adynak, hogy Verlaine ilyen
(szadzadfordulés modort) kolts; masképpen fogalmazva: Ady megfogalmazasabdl egy
»hiteles” Verlaine-szélam hangzik f6l, ilyen moédon a szerb koltészetnek modernizalasa,
verlaine-izalasa az Ady-szoveg atiiltetésével megvalosithatd. Krleza azonban pontosan
jelolte, mely Verlaine-vers szolgélt a Paul Verlaine dlma mintajdul, megnevezi a bevezetd
jelz6s szerkezetet. Forditasat szemiigyre véve kétségtelenné valik, hogy kivalo francia-
tudasa ellenére az Ady-versbdl dolgozott.!? Marmost folvethetd egyrészt, hogy KrleZa
Osszelatta-e Verlaine-t Adyval (tobb helyen lehetiink annak tanti, hogy Adyt Verlaine, és
altalaban a szimbolista francia lira kozegében latja, illet6leg annak a Rilkének kozelében,
akit szintén szoros szalak fliztek a XIX. szazad masodik felének francia lirdjahoz, minde-
nekel6tt Baudelaire-hez és Verlaine-hez, akiket Ady is atkoltott)13, masrészt ennél talan
Osszetettebb, és a kelet-kdzép-eurdpai modernségre vonatkoztathato fejleményként kezel-
hetjiikk Krlezanak ezt a (és Ady vonatkozasaban sok mas, a szlovak befogadastorténettel
tipoldgiai analdgidban lathatd) megnyilatkozasat. Itt kissé rovidre zarva arrél lehetne
elmélkedni, miszerint Krleza modernségértelmezésében az a személyiségfelfogas is kap-
hat szerepet (nem mindig f6szerepet, hanem egy bizonyos életszakaszban jellemzdként
elfogadott alakot), amely az Ady altal kozvetitett Verlaine-versbdl tiinik ki: olyan sze-
mélyiség, akinek vilagat a verlaine-i , indecis”, elmosodottsag, bizonytalansag jellemzi; s
noha az igény Verlaine Lart poétique-jére vezethetd vissza, a szoban forgd versrdl szdlva,
az Ady-atkoltés ezt felerdsiti, inkabb, mint maga Verlaine. S ha Ady (és ebben talan nem
tokéletes francia nyelvtudasa segitette) a verlaine-i, baudelaire-i koltéi vilagot a maga
szamara latomasosnak, masképp fogalmazva, kevésbé korvonalazottnak érzékelte, ennek
mindenekel6tt elsé koteteiben az emlitett atkoltésekhez hasonléan adott hangot. Talan

10 Emil Boleslav Lukac: A nagy iizenetuviltis, val., el6sz6 Csanda Sandor, ford. Mayer Judit. Madach,
Bratislava, 1973.

11 Fried Istvan: Uberlegungen zu M. Krlefas Beziigen zur ungarischen Literatur. Studia Slavica Hung.
2012, 429-439, ué: Miroslav Krlezas Mehrsprachigkeit, uo, 2016, 131-144.

12 Egy 1917. februari napldjegyzet arulkodik errdl. Csakhogy Krleza a lejegyzést kovets években-
évtizedekben még ,dolgozott” naploin, igy a forditas datalasa kétséges. Miroslav Krleza valogatott
miivei. Versek, emlékiratok, val. Csuka Zoltan, Acs Karoly, Juhasz Géza, ford. Acs Karoly, Csuka
Zoltan. Eurdpa, Bp., 1965, 406., ué: Dnevnik 1914-1917. Davni dani I, priredio za Stampu Andelko
Molinar. Nisro «Oslobodenje», Sarajevo 1981, 131-132.

13 Idekapcsolhatd, hogy Rilkét egy interju szerint foglalkoztatta Ady liraja, noha a gyenge forditasok
riasztottak. Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és pdlydja. Seneca, Bp., 1997, 222.
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innen magyarazhatd, miért lett A Haldl rokona'* az Ady-forditdk kedves vélasztdsa; és
altalaban miért lattak Adyt altalaban a francidkhoz joval kdzelebb, mint magyar kortarsai.
Ezzel a példaval jelezni szerettem volna, hogy a tovabbra sem mell6zheté kapcsolattor-
téneti kutatast milyen iranyban hiszem tovabbgondolhatonak, igy az Ady és a szomszéd
népek irodalma témakort, mely egyben egy regiondlis, illetSleg transznacionalis iroda-
lomszemlélet kérvonalazdsahoz is segithet. Ennek megvilagitasa érdekében térek vissza a
bevezetéiil idézett megnyilatkozasokhoz.

Miroslav Krleza Ady-értelmezése valdjaban monografikus feldolgozas utan kialt.
Nemcsak Ady-esszéje!® (melyet nem Németh Laszlé fedezett fel a magyar olvaséknakl!®,
a Magyar Hirlap 1930-as évfolyamaban méar Kézmér Emd beszamolt!’, illetSleg Fejtd
Ferenc utirajza tuddsitott)'® tanuskodik Ady-értelmezésének intenzitdsardl, hanem
Zastave (Zaszlok) cimi regénye is, melynél indulatosabbat, problematizalébbat, tobb szin-
ben ragyogot nem irtak a magyar szazadel6rdl; s nem azért kockaztathaté meg ez az
allitas, mert akadt, aki kulcsregényként olvasta (Jaszi Oszkart és Lesznai Annat téve meg
szerepl6knek), hanem az itt felsorolhatatlan Ady-athallasok miatt. Az idézett részletbdl
kitetszhetett, hogy A Duna vallomdsa mint el6szoveg varidlodik!?, itt és még masutt, tobb
helyen épiil az Ady-versre, szétirva, deformalva, kozelitve foldrajzi redlidkhoz, de az
Ady-vers emlitett latomasossagat is tjrafogalmazva szimbolikus helyszinként szolgal az
a ,taji” kornyezet, amely a kozelebbrél meg nem nevezett k6zos torténelem ,szemtanti-
ja”; illetéleg amely a dunataji népek kozos Gtvesztésének és sorskozosségének elbeszéls-
je.?0 Ady egyfeldl virtudlis parbeszéd formaban viszi szinre a végzetesnek (nem kevés
szarkazmussal elbeszélt) megjelenitett torténetet, masfel6l az elbeszélés és a Duna mor-
molasabdl kihallott ,titkok” nyelvileg a vallomasnak megfelels, Krleza elbeszéléjének
szavaval, elégikus szdélamait zenditi, a felsorolasok raolvasasszer(i erejével feldusitva,
masfeldl elidegenit a maga altal intondlt hangnemtdl (vén rdéka, csacska részeg, vén
folyam-roka), melyben kiilénnemt elemek 0sszegzddése juttat el a ,Fél emberek, fél nem-
zetecskék” sorstorténetéig. A Zastave cimi regény jo része a vilaghabort el6tti utolso
esztenddkben, a cs6dot mondd magyar-horvat kiegyezés végnapjaiban, egy/a végidok-
ben jatszodik; rajzat adva nem a ,,zsdkutcas” kozos torténelemnek, hanem a kiteljesedni
nem vagy csupan részlegesen, ,ellentmondasosan” tudé modernségnek is. A teljes tarsa-
dalmakkal és a nem kevésbé teljes irodalmi-kulturalis rendszerrel rendelkez6 szerencsé-
sebb-boldogabb orszagokkal szembeallitott dunataji, fél-nemzeti nyomortsag néven
nevezése attételesen, a sokat latott-megélt Duna elejtett, mintegy odavetett, gtinytol sem
mentes mormolasabol lesz felfoghatéva, szinte bizonyossagga; mar Adynal sem csupan

14 Ttt és a tovabbiakban az Ady-verseket az alabbi kiad4sban olvastam: Osszes versei, szdveggond.,
jegyz. Lang Jézsef, Schweitzer Pal. Szépirodalmi, Bp., 1989, I-1I. Az innen vett idézeteket a tovabbi-
akban kiilén nem hivatkozom.

15 Miroslav Krleza: Madzarski lirik Andrija Ady. = uo: Eseji, Knjiga prva. Zora, Zagreb, 1961, 93-119.
Az esszének magyar forditdsa a Hid cim folydiratban jelent meg, eztttal az eredeti szovegre hivat-
kozom.

16 Mindazonaltal nem lebecsiilheté a Németh-tanulmany hatastorténete. Krleza Adyrél. = Eurdpai
utas. Tanulmanyok. Szépirodalmi—Magvetd Bp., 689-681.

17 Bori: I. m., elemzé mddon tarja f6l a magyar befogadas allomasait, adatait ugyan részben kiegészi-
tette a magyar kutatas, am a dolgozat maig megkeriilhetetlen.

18 Fejtd Ferenc: Erzelmes utazds (1937). Magvetd, Bp., 1973, 1989, 160-169. Néhany mondat olvashaté
magyarul az Ady-esszébdl.

19 A mottoban idézettekhez vo. még: Zastave 11, 191., Zdszlok 1, 531-532.

20 Zastave 111, 136-137., ZdszIdk 11, 175., Zastave 111, 147-148., ZdszIék 11, 184-185.
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egy orszigra/nemzetre korlatozodé itéletmondassa. Am azéltal, hogy Krlezatél Emil
Boleslav Lukaé& szuggesztiv forditdsaig?!, tobb irodalomban fogadtatik el diagnézisként,
valik a Duna (Krleza tobbszor idézett regényében) téri és sorsszimbdlumma, érvényes
tizenetként irédik be az Ady-vers a horvat és a szlovak irodalmi és nem csak irodalmi
gondolkodasba. Ezéltal visszahatvan a magyar targy- és motivumtorténetre, egy kozos
dunatdji eszmetorténetet sugallvan (melynek tobbek k6zott még a magyar Kelet-Kozép-
Eurdpa-kutatésban is érzékelhetjiik kdvetkezményeit).?? A vallomasforménak a szimboli-
kusba atjatszatott alakzata éppen a parbeszéd és az atélt beszéd kozott oszcillalo el6adas-
valtozata eredményezi, hogy egyszerre valik térségi helyzetleirassa, amelynek id6szerti-
sége nem latszik fakulni, minthogy Krleza és Lukac fenntartja (nem csak forditas révén,
noha tgy is), valamint: a szimbolikusnak ugyan sz{ikebb jelentés szerint nem az iranyzat-
hoz sorolhat6, am a Duna-képzet ambivalenciajat a felszinre hozo versbeszéd segitségé-
vel a szimbolum kiilonds hangsulyt kap, a szimbolikus latas(mdéd) igy valik masképp
Krlezanal, masképp Lukacnal dekodolhatéva. Masrészt nem kevésbé tanulsagos, ha arra
tekintiink, mint illeszti Ady-esszéjébe Krleza Ady versét, melynek majdnem teljes fordi-
tasat (némileg 4tkoltését) szintén kozli.2> Nem meglepd, hogy a leird részekbdl marad el
néhany sor, és a dunataji kozosséget felmutatd szakaszok 6rzédnek a horvat szovegben,
és az sem, hogy a haromféle kozép-eurdpai valtozat egyike az Adyé (Tri ingeniozna lirika,
tri ¢ovjeka, tri rase, Austrijanac /katolik/ Rilke, Zidov Kraus, i madZarski kalvin Ady)24;
az utobbi fogalmazza meg a tézist, amely kifejthet6vé, konkretizalhatéva, polémia targya-
va, atstrukturalhatova valhat, a Zastavéban példaul ilyeténképpen: ,amott pedig a
Kalemegdan alatt a Duna folydogdl, igy folyik mdr millié és millid éve, télen és nydron, csak folyik,
a budai »Fiume« szdlloda el6tt is ugyanilyen csendesen, kiilondsen, rejtélyesen gyorsan folyik,
akdrcsak itt, gyorsan eldramlik ez a hatalmas nagy viz, és halottakat visz magdval, die Toten
schwimmen schnell, sokkal gyorsabban elfolyik minden, semmint azt az ember felfogni képes”.?>
Nem mellékesen hivnam fol a figyelmet, miként koti 6ssze a regény a Krlezatdl eredez-
tethet6 személyes emléket (metonimikusan az altala a masutt tobb izben emlegetett
Fiume Hotelt nevezve meg Buda, Budapest helyébe), a népeket/orszagokat 6sszekotd/
szétvalasztd, a nép/orszagsorsok irant kozombos, Ady-versre visszautaldé Dunat, az
ismétlédésnek és allanddsagnak (a vizszimbdélumnak) {izenetét, majd a feltehetSleg az
iskolai tankonyvekbdl ismerds német idézet révén egyszerre a jelenlévé németnyelviisé-
get/kulturalis beallitottsagot és ezaltal felidéz6d6 kisértetiest, akar a horror jelentésében:
az idézet egyébként atirasa Biirger Lenoréja ismert soranak: Die Toten reiten schnell; a
kisértetballada emlékezetével nemcsak az idéntali vagy idénkiviili tdmasztodik ald
(hiszen a Duna milli6 és milli6 éve szokik el a pontos megfigyelhetéség korébol), hanem
az a koltéi hattér is, amely egy szuverén (Ady-)olvasatban kérvonalazddhat. S ha Rilke és
Karl Kraus mellé vagy kozé pozicionalddik Krleza Adyja, az el6z6hoz hangvétele és
személyiségfelfogasanak néhany eleme f(izi, az utébbihoz szatirizal6 eléadasmoddja: nem-
igen tudok megszabadulni attdl a gyanutdl, hogy a Krleza éltal Paprika Jancsiknak mind-

21 Na brehu ciernych vdd (Sotét vizek partjan) cimen jelent meg E. B. Lukac el8szavéaval Pozsonyban
koltészeti antoldgia, amely Ady-forditasokat is tartalmaz, az antologia cimében Adyt idézi.

22 Galdi Laszl6: A Dunatdj nyelvi alkata. A Dunatdj irodalmi fejlédése. Gergely, Bp., 1947. V6. még
Fried Istvan: A Dunatdj irodalmainak dsszehasonlité elemzése, Forras 1995, 11., 21-29.

23 Krleza: Madzarski lirik... i. m.

24 Harom szellemes lirikus, harom ember, harom fajta, az osztrak (katolikus) Rilke, a zsidé Kraus és
a magyar (kdlvinista) Ady... Az egybefogds egyben a kiilonb6z8séget is tudatositja.

25 Zastave III, 34-35., ZaszIok 11, 84.

81



siilé képviseldi 6njeldlt?® (pravi svarc-gelber Paprika Janéi, hogy érzékeltessem a krleZai
nyelv Osszetettségét) szintén Adytol 6rokolt megnevezés: a Dal a Hazugsdg-hdzrol képvi-
sel6-személyiségeit szolitja meg a magyar kolto: , Paprika Jancsik, Pintye Gligorok, Forverc,
elére” (s még a becsempészett német kdznyelvi alak erételjes ironikus kicsengése is mint-
ha visszhangzana, nem is szdlva a helyesirasi honositasrél: a német kifejezés magyar,
illetéleg horvat irdasmoédja!). Egyszdval az Ady-esszé nyitott marad a korabbi utalasok-
kitérések Ady-vonatkozasai irdnyaban, és Gjra megfogalmazoédik a Zastave koteteiben,
melyek Ady-telitettségére itt csupan néhany megjegyzésre telt. A kés6bbiekben még
visszatérek, miként olvassa Krleza Adyt, mint ahogy a Karl Kraus-emlitést is tagabb kon-
textusban fogom tovabbvinni. Am ideje, hogy Kafkénak tomoritve és kihagyasokkal
idézett levélrészletére térjek. Nyilvan nem sziikséges filolégusi invencié ahhoz, hogy
rajojjiink, a gyonge forditasok ellenére melyik Ady-vers keltette {6l leginkabb Kafka
érdeklédését. Olyannyira, hogy onpozicionaldsaba beleszétte, a sz6 szerinti idézettel
nyilvanvalova tette egy altala azonosnak, de legalabbis erésen hasonlonak érzett (szemé-
lyes) 6nazonositas kétségeit. S ez természetesen a Kafka—Ady kapcsolatot fontosabba
teszi annal, hogy pusztdn udvariassagi formanak konyveljitkk el. (Thomas Mann t6bb
esetben legfoljebb efféle gesztussal jelezte azt, hogy tudomasul vett bizonyos magyar
irodalmi jelenségeket, igy Adyt, ezek stlya azonban jelentéktelennek mindsithetd.)
El6szor arra utalnék, hogy egy fiatal orvos, Klopstock Rébert meg akarta osztani Ady-
élményét Kafkaval, kinek koltdi jelentéségét mar egészen koran felismerni latszott.
Kedves poétajat feltehetSleg azért kivanta egy Kafka altal tudott nyelven prezentélni,
mert elképzelhetének hitte, hogy Kafka valamiképpen rezonal az Ady-koltészetre. Ez
megtortént, még az is lehetséges (s6t valdszinti), hogy Kafka mast emelt ki a maga szama-
ra az Ady-versek koziil, mint amely Klopstock szamara volt fontos. A talalgatasnak itt
kell véget vetni, mivel Klopstock az 1930-as éveiben ugyan Budapesten Hatvanyék szii-
kebb korében, példaul Jézsef Attila elStt beszél Kafkardl (minthogy forditdja is volt)?”, 4m
erre semmiféle bizonyiték egyelére nem bukkant f6l, s talan sosem fog felbukkanni.
Mikor Klopstock neve és személye ismét az érdekl6dés targya lett, az Egyesiilt Allamokba
latogatd magyar érdeklédének nem sikeriilt taldlkoznia az orvosi karriert befutd és az
irodalommal nyilvan mér csak olvasoként talalkozé Klopstockkal. Ami bizonyos, hogy
Klopstock magyar irodalmi anyagokat eljuttatott Kafkahoz, a Franyé Zoltan forditotta
Ady-koteten?® kiviil Karinthy-irést (vagy -irdsokat). Annyit még kiegészitésiil, hogy
Kafka egy napléjegyzetében visszatér az Ady-vers tematikdjara, ezuttal Ady nevének
emlitése nélkiil, mint akit az egyediillétbe zartsagnak és az onnan megkisérelt kitorés
reménytelenségének tematikaja mélyen foglalkoztat(ott), éppen csak megemlitve, hogy
mind Josef K., mind K. 6nmagara hagyatkozva (sem rokona, sem boldog 6se), kénytelen
a nem ismert Renddel, a Torvénnyel (olykor a Térvény kapujaban allva-vesztegelve)
keresni a helyét egy idegen, idegenné lett, félelmetessé névé kornyezetben. Ez a magara
hagyatottsag a személyiségtorténet egyik végpontjan keletkezik, mig a masikon ott maga-
sodik a romantika vagy a romantikus 6rokség én-hipertrofidban megjelolheté szubjek-

26 Zastave I1I, 18., ZdszIok II, 382.

27 Jozsef Attila Kafka-olvasasarol emlékezések alapjan vo. Raba Gyorgy: Kunyhd és kastély (Jozsef
Attila és Franz Kafka). = u6: Csond herceg és a nikkel szamovdr. Szépirodalmi, Bp., 1986, 227-243.

28 A német Ady-forditasokrdl Racz Christine: A forditdsok tartozdsai. A német Ady-forditasok (recep-
cio)torténetéhez. = Tanulminyok Ady Endrérdl, szerk. Kabdebd Lorant, Kulesar Szab6 Ernd, Kulesar-
Szab6 Zoltan, Menyhért Anna. Anonymus, Bp., 1999, 197-203. Frany6 kotete megelézte Neubauer
Pal forditasainak kiadasat, a forditdsok koziil csak néhany jelent meg elszdrtan, a gépiratos kotet a
II. vilaghdboru alatt elveszett. A csaladi emlékezések szerint Neubauer Stefan Zweiggel is levelezett
a megjelentetés {igyében.
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tum-elképzelése. Ady Endre esetében a kutatas inkabb az utdbbi alakzatot kereste és vélte
meglelni, aligha térédve azzal, mivel-kivel szemben magasodik 6l vagy bizonytalanodik
el a (kolt6i) személyiség. A Duna vallomasaban ennek a személyiségnek izgatott kérdései
mintha inkabb amellett volnanak érvek, hogy az 6nnén elbizonytalanodasanak szétoszla-
tasat a megszolitott folyam-rokatol varna el, 6nnon rossz érzését orszagossa, regionalissa
dimenzionalvan mégsem egy kozosség megbizasabdl, hanem feltehetdleg feszitévé novd
kétségeit hangoztatva teszi fol kérdését. A Kafka altal rokon érzéstinek/gondolatisaganak
emlitett verset kafkai nézépontbol talan masképpen is olvashatnank, mint ahogyan az
altaldban eddig szokésos volt.?? Amennyiben az elsd szakasz 6nmaga 4ltal magéanyra itélt
énjét nem elsésorban 6nnon jelentéségébe szédiilt személyiségnek fogjuk fel, hanem azt
sem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a személyes névmas beleértédik a létigébe, a csalad-
vagy egyéb torténetbe olvadas ellenében a kirekesztettség munkal, lényegében minden
lehet8ség a ,rokonulds”-ra elzaratik, korantsem bizonyosan a maga nagyszabasu, egysze-
riségére biiszke alak nevezddik meg, hanem az a masodik versszakban feltiiné altalanos/
egyetemes emberi, mely minden létez6 kiilondsségét, megismételhetetlenségét, megis-
merhetetlenségét (az Ady-koltészet sokszor ismétl6do6 szava a titok, mely Krleza széhasz-
nalatdban ugyancsak jelentésessé lesz), nem utolsdésorban szorongast kelt(het)d voltat
feltételezi. A ,, minden ember” kozott roppant tavolsagok, értetlenségek fesziilnek, egy-
masnak valamennyi ,Lidérces messze fény”. Innen talan nem oly merész arra gondolni,
hogy Jozef K. és a regény tobbi szerepldje kozott milyen tavolsagok fedezhetdk 61, meny-
nyire idegenek egymastdl, K., a f6ldmérd és a falusiak mennyire képtelenek a parbeszéd-
re, mennyire nem ugyanazt gondoljdk 1ényegében ugyanarrdl. S mi mas lehetne a regény-
szereplSk célja, mint onmaguk elismertetése, 1étezésiik legitimaldsa, engedély elnyerése,
hogy belépjenek a masok altal is élt torténetekbe, hogy ezaltal sajat torténetiik is lehessen
(K., a foldméro képtelen elérni, hogy foldmérdnek ismerjék el; am az is bizonytalan, hogy
foldméro-e egyaltalaban, hiszen az erre vonatkozd bizonyitékok a szomszéd falubol
sosem érkeznek meg, legalabbis az elkésziilt regénytoredékben nem). Az Ady-vers annyi-
ra ,torténet”, hogy a beszél6 valahonnan valahova szeretne tartani, egy bizonyos pozici-
0bol egy masikba, am ennek a vagynak teljesiilése kozelebbr6l meg nem hatérozott felté-
telektdl fiigg, és a befejez6 versszakban sem kapunk informaciét arrdl, hogy a feltételek
teljesiilnének, még arrdl sem, hogy egyaltalaban teljesithet6k-e. Minddssze a vagy és
versben kivetiilése hangstlyozddik, az elfogadtatasé, a mas(ok) altal torténd elismerésé,
az érzelem sikjan megvalosuld legitimalasé. Csakhogy a harmadik versszakban folcsengd
feltételes mod, mely az utolsé strofaban kiteljesedik, a vagyokbol lennék lesz, nagyjaban-
egészében az ének anagrammaja, melyet viszont a szeretnének fogad magaba. Emellett
hadd utaljak arra, hogy az els6 versszak senkije és a végsé valakije kozott inkabb az iras-
képet tekintve van kiilonbség, az Snmagara vonatkoztatott, els6 versszak senkije ugyan-
ugy ires térbe keriil, mint azt a remélt ratalalast, de a remény bizonyossagat is megkér-
déjelezd feltételes modu létige utobb meglehetds szemléletesen allitja. Az aranyos szer-
kesztés, melynek sordn a vagyok egyszerre tagad6, majd allitd alaku lesz, s a kétségek
kozott vivédo onazonossagat jelzi, szemben a szintén két versszaknyi terjedelmd szeret-
ném/lennék vonzaskorében munkald elszanassal, amely (Ady mads versszavat idézve)
legfoljebb , vesztegld akarat”, ha lehetséges, még jobban kiemeli az ellentétek latszolagos-
sagat, azt nevezetesen, hogy akar kijelentve, akar a feltételekkel szamolva Iényegében a
személyiség elképzelt kiteljesedése nem bizonyul(hat) reményt igér6 vallalkozasnak.

29 Kiraly: i. m., II, 144-151. szerint Ady a , hanyatld polgdri tdrsadalom fojté betegségét” érezte, valamint
,,a vdlaszok hidnydt”. ,Maga elnézén, tiinédve, gyonva, a sajdt helyzetét tudatositva beszélt az eldologiasodott
vildg erdejébe tévedt, meguiltoztathatatlannd valt fijo idegenségrol.”
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A teljesebb tisztanlatas kedvéért most németiil olvassuk egyiitt Kafka napldbejegy-
zését, amelyet, feltételezésem szerint nem indokolatlanul, az Ady-vers elolvasasanak
visszhangjaként gondolok. Annak ellenére, hogy egy Kafka-biografus, bizonyara jogosan,
onéletrajzi adalékként tartja szamon: ,Ohne Vorfahren, ohne Ehe, ohne Nachkommen, mit
wilder Vorfahrens-, Ehe- und Nachkommenlust. Alle reichen mir die Hand, Ehe und Nachkommen,
aber zu fern fiir mich.” (Hevenyészett forditasban: EI6dok nélkiil, hazassag nélkiil és utod
nélkiil, vad el6d-, hazassag- és utédvaggyal. Mind nytjtja felém kezét, hazassag és utdd,
de tdlségosan tavol t8lem.)30 Egy kissé hatrabb lépek. Azon tdprengek, hogy egy atirt-tjra-
gondolt, és ekképpen Ujraszerkesztett szoveg mennyire hat ,visszafelé”. Valtoztathat-e
értelmezésén? Azt jelzi-e, hogy az Ujonnan keletkezett szdveg szinte nem tesz mast,
»~csak” kibontja, atszerkeszti, esetleg beszédesebbé formalja mindazt, ami benne rejlett az
el6z6 textusban; mas oldalrdl kozelitve: a szovegel6zmény jorészt tartalmazza azokat a
lehetdségeket, melyek a kortars vagy a kovetkezé nemzedék, esetleg az utdkor szerzoit
felhivjak arra, hogy vagy az iires helyeknek mindsiilé kihagyasokat, rejtett-elhallgatott,
vagy a szovegbe belehallgatott mozzanatokat banyasszak eld, dolgozzak ki. Egyébként
az el6dszoveg korantsem jatssza ki valamennyi lehet6ségét, megad valami olyat, amely a
hatastorténet soran alaprajznak vagy kidolgozandd vazlatnak bizonyul. Felkinalja magat
(nem bizonyosan ezt intencionalva) a tovabbirasra ugyanigy, mint a dekonstrualasra. Egy
olyan szovegtérnek lesz része, amelynek lényege a rogzitetlenség, mondhatnam akar rog-
zithetetlenségnek is. Ilyen mddon a szévegek érintkezésében esetleg tetten érhetdk lehet-
nek/lennének az oda/visszaértelmezések. A kutatas mar szolt arrol, hogy Adynak éppen
az a széban forgd verse, nem csak rimjatéka, milyen mértékben 6sztondzte a tudatosan
félreolvaso utdkort (a magam részérdl nem tartom elképzelhetetlennek, hogy beleértsiik
az anxiety of influence fakasztotta koltsi gesztust).3! De hogy nem csak ,bels§” magyar
irodalmi mozgasok sziilethettek Ady e verse nyoman, arra a magyar irodalombdl igen
keveset, szinte semmit nem tudd Kafka spontan, de annal mélyebbrdl feltord reagalasa
fontos adalék lehet. Ha ebbdl a talan megvitathatd, talan (legalabbis részben) elfogadhato
aspektusbdl szemléljitk Ady programos vonasokat is tartalmazo versét, nem kizardlag
egy személyes, 6nnon koltdi és ,emberi” 1étezésére utald , vallomasos” lirara kovetkeztet-
hetiink, hanem egy olyan ,nemzedéki” (?), klasszikus modern(?), szdzadfordulds(?) vers-
beszédre, amely ugyan nem hirdeti meg tételesen az én menthetetlenségét, de azt mégis,
hogy az én mentésre szorul; amely ugyan nem nyilvanitja ki minden dialégusra torekvés
hiabavalosagat, de azt mégis, hogy a koltdi beszéd felhivasi strukturajara egyaltalaban
nem bizonyos, hogy valamely valasz érkezik. S ha Ady ugyan nem reagal Rimbaud vagy
Mallarmé ezotéridba hajlé koltészetértelmezésére, nem mentségiil allitom, hogy a XX.
szazad els6 évtizedében még a francia irodalomban sem 6rvendhetett Rimbaud talsagos
ismertségnek; Baudelaire és Verlaine joval inkabb visszhangzott Eurdpa keleti felének
irodalmaiban, mint a szimbolista kidltvany poétai (ideértve a szimbolistak két nemzedé-
kével az iranyzatban szt kér6 és kapd orosz irodalmat, amelynek reprezentativ koltojét,
Blokot Adyval egyiitt emlegeti Krleza)®%; ilyen mddon egyrészrdl az a tény, hogy Ady

30 Fried: Alles Ganze... i. m., 390.

31 Egy mas aspektusbdl viszont az tetszik lényegesnek, hogy Ady kidolgoz egy rimpart, egy helyze-
tet, egy Onpoziciondl6 versbeszédet, mely évtizedek multan Gjrafontoldsra, ,félre”-olvasasra hiv fol,
provokativ, erejével szinte kikényszeriti a replikat.

32 Méghozza Proust-esszéjében. Krleza: Eseji, i. m., 90-91., 8k az eurdpai provincia lirdjanak repre-
zentansai. A provincia itt és masutt Krleza dnironikus megnyilatkozasanak része, valamint a perifé-
riaval rokon jelentésti.
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Verlaine és Baudelaire3? alapvetéséhez igazodott tobb tekintetben, masrészt nyelvkritika-
ja, beleértve publicisztikajat, inkabb a Karl Krauséval vethet6 egybe (ideértve nem csak
verses pamfletjeit, amilyen a Kdszvény-orszig Mirciusa, a Rohanunk a forradalomba), mint
a Hofmannsthaléval (akinek nevezetes levele 1910-ben magyarul is megjelent), nem Ady
modernsége masodlagossaganak vagy un. megkésettségének jelz6dése, ilyenre Krleza is
utalt, Luk4é Ady kreativ személyiségérdl {rt**, hanem akdr a szimbolizmus atértékel6dé-
sének, kelet-kozép-eurdpaisaganak valtozatigényli megnyilatkozdsa, akar a modernség
attorésének az a modja, amely a Monarchia keleti felének irodalmi és kulturalis viszo-
nyaibol kovetkezett. Kafka Ady-értelmezése, még ha pusztan egyetlen versre is, annak
egyetlen mozzanatara terjed ki, az Ady-életmii felkinalta tovabbirasi lehet6ségek egyik
fontos darabjat teszi jobban lathat6va, és ezaltal, hozzavéve a szerb, a szlovak és a horvat
hatastorténet ideérthetd részleteit, ennek az attorésnek regionalis, és talan nem kizarodlag
regionalis kor- és id8szertisége mellett voksol.

Kafka feldl ezek szerint nem reménytelen visszatekinteni Ady koltészetére. Ha ilyen
Ady-sorokra lesziink figyelmesek, mint: , Amig nem littok, ékesittek. / Nem rubrikdztok, addig
vagyok” (Ne ldssatok meg, az Uj versek kotetbdl), vagy: , Apdtok hil, jésdgos: a Haldl. / De meg-
gyilkol Anydtok: a szabdly” (A fiaim sorsa, a Vér és arany kotetbdl), bevallva, hogy majdnem
Otletszertien talléztam Ady ,korai” versei kozott, akkor a Kafka-mtivek mellé téve nem
szabadulhatok a gyanttdl, miszerint arrol lehet itt sz, hogy a személyiség tiltakozik az
6t mindenaron meghatdrozni akard hivatalossag, tarsadalom, Rend ellen, folmutatvan
a maga koriilkeritettségének veszedelmeit, talan azokat is (vagy azokat mindenekel6tt),
melyek kiszabjak Josef K. és K. életvildganak koriilményeit. A Kafka-figurak maguk ahi-
totta és determinalta koriilményeket teremtenének meg, elfogadtatvan énmagasagukat az
ellenségesnek bizonyul6 vilaggal, amely rubrikakba osztja, szaballyal jeloli ki az egyén
atjat. A Vér és arany kotetbSl emelem ki a Ha szemem lefognik cimt verset, mely a személyi-
séggel elmulo, tobbé fel nem idézhetd, ezért visszamendleg sem nem rekonstrualhatd, sem
nem rekontextualizalhato6 létezésnek a bizonytalanba futasat panaszolja:

Oh, elégtétel éjszakdja,

Oh, gyonyoriiség éjszakdja:
Szememet mir lefogtik szépen
Es senki sem emlékszik rdja.

Senki se tudja, mint néztem rd,
Kire haraggal, kire kéjjel?

S ostoba kis emlékezések
Indulnak titnak szerte-széjjel.

Ennek valtozata, mas néz&pontbol megvilagitasa a Szeretném, ha szeretnének egy verse,
Az elsiillyedt utak: ,S szdz 1t végén nem vettem észre, /| Hogy mdr minden utam elhagyott”.
Anélkiil, hogy tulértékelném az els6 Ady-kotetek folismeréseit, megkockaztatom, hogy a
modernség koltészeti ,ismertetdjelei”-nek, ,rekvizitumai”-nak magyar elfogadtatasaban,
legalabbis vitaszovegként legitimalasaban Ady ,attdrése” jelentékeny szerepet jatszott; s

33 A Taldlkozds egy gépkocsival (A Minden-Titkok verseib6l) a civilizatorikus modernség koraba transz-
pondlja Baudelaire A une passante-janak versvilagat. Baudelaire e versére reagalt tobbek kozott
Hofmannsthal és Stefan George, németre forditotta Stefan George és Walter Benjamin. V4. errdl
Angelika Corbineau-Hoffmann: Einfiihrung in die Komparatistik. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 20042,
101-114., 179-184.

34 Lukac:i. m., 155-156.

85



ha elemeiben mar a XIX. szazad végi magyar ,kismesterek” vagy a szazadfordulds novel-
listak folvetették és részben korvonalaztidk a ,romantikdtlanitott romantika”3® mozzanatait,
Ady volt az, aki ebbdl és a maga mddjan féldolgozott francia irodalombol az egész régio-
ban hatasosan és messzehangzon koltészetet formalt, s még akkor is az eurdpai modernség
kiilonboz6 fazisokban megjelend személyiségproblémakra reflektalt, ha a szovegi megnyi-
latkozasok egy dnmagaval dialogizald, a sz€élsé pontokra elhelyezett versajanlatok ellent-
mondasossagat lattattak. A magasfoku koltdiséggel szemben megszdlaltatta a dezorientalt-
sag, a szétoldddas, a koltdietlenitett koltészet 11'réjét)36, ténusat, amely nala a feliil- és
alulretorizalt szélamoknak olykor egyetlen verscikluson beliili oszcillalasat jelezte; a dez-
orientaltsdg nem pusztan a kés6bb dsszefiiggéseibdl kiragadott , valahol utat vesztettiink”’
(mely meglepd, jeldletlen idézetként Krlezanal is felbukkan) verssoraval érzékelteti, hogy
az Ady-koltészetet atszov6 utmotivum merre kanyarog. Hogy innen is Kafkara pillantha-
tunk ra, K. tévesztéseire a Kastélyhoz vezetd, illetSleg onnan elvezetd bolyongasat idézve,
nagy valdszintséggel beiktathat a korabban mondottak k6zé. Nem tartanam reménytelen
kisérletnek, ha a Hugo Friedrich altal szamba vett modern koltészeti jellemzdk szerint
»cédulaznank ki” az Ady-koteteket, még akkor sem, ha Friedrich Mallarmé és Rimbaud
lirdjanak elemzését részesiti elényben, és az Adynél meg Krlezanal oly lényegi el6zmény-
ként szamon tartott Verlaine-rdl alig-alig emlékezik meg (s csak zardjelben: Friedrich a
maga koranak kutatasait teszi meg a modernség koltészettorténeti jelentdsége felmérésé-
nek kiindulépontjaul, nem tekintve sem az eurdpai lirat oly jelentés mértékben gazdagito
orosz és lengyel koltészetre, nem is szélva a magyarrdl, a romanrdl, a horvatrol, a szerbrél
vagy a bolgarrdl). Ilyeténképpen normava emeli a némileg egyoldaltan vizsgalt Rimbaud-
és Mallarmé-lirat, tudomast sem véve arrol, hogy a hatastorténet joval 6sszetettebb, és nem
feltétlentil teleologikus folyamat, az egymasutanisag és az egymasmellettiség nem zarja ki
egymast, nincs koztiik hierarchikus kapcsolat, olykor semmiféle kapcsolat nincs koztiik, s
a modernség altala emlitett kritériumai nem Osszességiikben fedezheték f6l még az altala
mintaszerzéként tudatositott poétak életmtivében. Ilyen mdédon az Adyt olvaso Kafka és a
Kafka-olvasas feldl visszatekinté Ady-értelmezés nem bizonyosan teljesen reménytelen
véllalkozas. Egyébként — példaul - a szinesztéziat tekintve Ady nem all rosszul. Rudo
Uhlar tanulmanyrészlete akar megtéveszt6 lehet. Nem mutatja szerzdje valtozé vélemé-
nyét a szlovak koltékre tett Ady-hatasrol, és az sem tetszik ki, hogy az allamfordulat utan
lassan-fokozatosan megteremt6dd szlovak irodalmi élet és rendszer miféle viszonylehetd-
ségeket alakitott ki a magyar irodalommal &ltalaban, és Ady koltészetével kiilondsen.
Mivel Hviezdoslav 1910-es reagalasatol, amely a jové id6k heroldjaként koszontotte a
magyar jakobinus Adyt®, idézve a mi elnyomottak, dsszetortek sort, Martin Rdzusnak a
magyar kolthoz kiildott valaszan 4t a 1épésrdl 1épésre ndvekvd szamban napvildgot 14t6
Ady-forditasokig, Uhlar vallalta, mas aspektusbol vizsgalta az eddig elnyomoénak tekintett
magyarsag kulturajara tekintd, onértelmezésre vallalkozo6, 6nazonossagat keresd szlovak
irodalom kritikai megitélését. Egyrészt egy id6ben féltette a szlovak irodalmat a tulsagos
Ady-hatastol, folmeriilt Ady , dekadencidjanak” rossz hatasa az 6nmaga karakterét forma-

35 Hugo Friedrich: Die Struktur der modernen Lyrik. Von der Mitte des neunzehnten bis zur Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts. Rowohlt, Miinchen, 58.

36 Uo., 12.
37 Zastave II, 247., Ziszlok 1, 582.

38 Zlaty fond slovenskej literatury. Hviezdoslav 1I, zostavil, $tudiu a poznamky napisal Stanislav
Smatlak. Tatran, 1973, 289-290.

39 1911-bdl keltezte Razus az Odkaz, Madarskym bdsnikom cimi verset, melyben a Messias szemével
messzeldtohoz szdl. A gondolatmenethez felhasznéltam Csukas: i. m., Sziklay: i. m. adatait.
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16 szlovak irodalomra (kiilonos tekintettel arra, hogy Emil Boleslav Lukac és Vladimir Roy
szintén Parizsban igyekezett follelni a koltészeti megujulas példait, természetesen nem
teljesen fiiggetleniil Ady nagyvaros- és Parizs-latomasaitol). Uhlar idézett tanulmanyrész-
lete masrészt azt sugallja, hogy az Ady-olvasas athatotta a szlovak irodalmat, a kiilonféle
koltészettanok ,igézetében” alkot6 kolt6k megtalaltak Adyban azt, amit kerestek, masrészt
ezt kiegészithetjiik azzal: ennek a keresésnek fliggvényében értékelhetjiik, hogy mely szlo-
vak kolték mely Ady-verseket kisérelték meg forditasaikkal beilleszteni a maguk kolt6i
atjanak épitése kdzben. Csukas Istvan szamitasai szerint tizenkilenc kolté-ir6 az 1957-es
esztenddvel bezardlag kb. 252 verset forditott, melyek mintegy 6tszaz kiilonbdzé helyen
jelentek meg: A Sotét vizek partjin hét izben, az Ifjii szivekben élek hatszor, a Szeretném, ha
szeretnének hétszer, a Sirni, sirni, sirni hatszor, a Vér és arany kilencszer, a Gdg és Magdg
négyszer, a Héja-ndsz az avaron ugyancsak négyszer, a Magyar jakobinus dala szintén négy-
szer. Ne vonjunk le egyelére semmiféle kovetkeztetést, csupan annyit, hogy — bar a teljes
mibdl valogattak a kotetek forditoi, a folyodiratkozlések — a korai, 1912 el6tti Ady-kotetek
joval nagyobb népszertiséget élveztek, mint a késébbiek, s ez tij6lag nagyon elgondolkod-
tatd lehet, akar Ady modernségének értékelésekor is. Még egyszer vessiink egy pillantast
a foljebbi adatokra: egy (részleges) 6nallésagahoz jutott fiatal nemzeti irodalom 6nszerve-
z6déséhez a magyar irodalomtol kér és kap segitséget. A forditasban munkalkodd kolték
még magyar iskoldba jartak, igy anyanyelviik mellett kivdloan megtanultak magyarul, és
csak ezutan gondolhattak arra, hogy németiil és/vagy franciaul is tanuljanak. Ennek kovet-
keztében a nem anyanyelvi irodalmi élmény elsésorban a magyar nyelviihoz f(iz6d6tt, az
id6ésebb nemzedék lerdtta addjat Petdfi, Arany és Hviezdoslav révén Madéch forditasaval,
a fiatalabb nemzedéket nem elégitette ki a XIX. szdzad romantikaja, népiessége. A sajat
irodalomban tapasztalt masodlagos romantika és népiesség révén jelentette szamukra az
elutasitando régit, netan azt, ami mellett sz6tlanul el lehet, kell menni. Az 1910-es évek
kozepén, masodik felében ért el Ady a szlovak kolt6khoz, jellemzé moédon a jeles kritikus,
irodalomtorténész, a kulturdlis kozeledés munkésa, Stefan Kréméry A vdr fehér asszonya
meg az Almodik a nyomor forditasaval koszont be; egy olyan verssel, amely akéar szimbolis-
ta alkotasnak volt elkdnyvelhetd, a freudi alomfejtés kozelében meg olyannal, amely a
szocialis érzékenységrdl tett tantibizonysagot, a kettd egylitt egy tobbfelé tajékozodo koltd
benyomasat kelthette. Olyanét, aki az életvilag szimbolumokkal telitettségét reprezentalja,
szinte Baudelaire Correspondences-anak szellemében, meg egy olyanét, aki felfigyel a tarsa-
dalmat megoszt6 nagy kiilonbségekre, s az , eInyomottak, 0sszetdrtek” irant nem egysze-
riien részvétet érez, az olcsd szentimentalizmust kikapcsolvan e koltéi viszonylatokbdl,
hanem allast foglal a XX. szdzadnak nem mell6zhet6 kérdésében. Amit Uhlar és a vele
vitazok, igy az Ady vélt vagy valdsagos dekadencigjat tagaddk nem lepleztek, Ady idGsze-
riisége nem kopott meg az 1930-as, 1940-es években sem, s akar dekadensnek, akar éppen
ellenkezdleg, az Elet hivének jellemzik, mindenképpen fontosnak mindsitik minél tobb
versének szlovak forditasat. Ami azonban nem maradhat rejtve: a forditasokban a modern-
ség exponensei kozott ott leljik Adyt, méghozza a legels6k kozott. S az, hogy oly sokan
iiltetnek at oly sok Ady-verset szlovakra, egyben olyan onértelmezési stratégiarél arulko-
dik, miszerint Ady szlovak megszoélaltatasaval az Adyhoz f(iz6d6 modernség szlovak
valtozata segit beléptetni a szlovak irodalmat az eurépai modernség irodalomkézi egyiit-
tesébe. A szlovak kolték modern torekvéseit az Ady-forditasok, Adyrol sz6l6 tanulmanyok
(Vladimir Roy verset ir Adyhoz — Adyrodl!) igazoljak, ezekkel a forditdsokkal nemcsak az
Ady-koltészet integralodik a szlovak irodalomba, hanem ez az integralodas Gj vonasokkal
gazdagitja az Ady-képet (még akkor is, ha ez magyar részrél nem tudatosodik; mindmaig
a forditasi statisztika emelddik ki, a forditas-elemzés célzatai — hliség-htitlenség — érvénye-
stilnek): ugyanis Ady ott lel befogadora, ahol a koltészeti el6zmények (leszamitva Ivan
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Krasko két vékony kotetkéjét) nem, vagy nagyon kevéssé az Ady-szerti lirdra varakozassal
jellemezhetdk. S nem csupan azért nem, mert Ady sajat szavaval betdrni késziilt Dévénynél,
az isteni vilag- és erkolcsi rend ellen lazadva (az isteni rendet kétségbe voné Gog és Magog
emlékezetére??, a poganylazadasokéra hivatkozva), s ennek szlovak parhuzamai nem lat-
hatok, mint ahogy a hagyomanyos szerelmi lirat kétségessé tévé és a szlovak forditok
kozott népszeri Héja-ndsz az avaron is zavart okozhatott a még Hviezdoslavnal is mas
hangvételhez szokott kolt6k és olvasdk kozott. S ha Ady én-hipertrofidja, az 4j vizekre térd,
és azokon jaré magabiztossaga a menthetetlen én poétaihoz képest a késé romantikus atti-
tdre engednek kovetkeztetni, a hangvétel radikalizmusa, ellentmondast nem t(ir6, szinte
brutalis hangvétele az 0j koltdi honfoglaldsra késziilok szamara nélkiilozhetetlen segitsé-
get jelentett. Emellett Ady 6nmagardl hirdetett hoditdi attit(idjét ellenpontozza, ellensu-
lyozza mindaz, ami Adyrol szolvast a dekadencia cimszava ala sorolddik. Itt jegyzem meg,
hogy az alakulo, vagy a modernség attorése kovetkeztében diszkontinuitassal jellemezhe-
tévé valt irodalmakban a vita éppen akoriil forog, hogy a dekadenciahoz értéket vagy
negativitast fiz a kritika vagy az olvasétabor. Egy korszak adekvat magatartasformajaként
veszi tudomasul, vagy destruktiv er6ként veti el, okolja a szellemi életben keletkezett anar-
chiadért a kritika? Ez a vita a magyar irodalom torténetében is lejatszodott, s ez messze nem
ért véget akkor sem, mikor a szlovak irodalomban el6bb a ,, poétizmus”, utébb a sziirrea-
lizmus (nadrealismus) kérdései vetddtek fol. S6t, az 1940-es esztendGkre kiélez6dott a
kétféle allasfoglalas vitdja, a magyar irodalom forditasaival kapcsolatban altalaban, az
Ady-interpretacié vonzaskorében kiilondsen. Ez azért kevéssé meglepd, mivel a horvat—
szlovak 6sszehasonlitds sem mell6zheti, hogy mig Krleza ,ideges” nyugtalansaggal érté-
keli és utasitja el az in. magyarsagversek gesztusait, Emil Boleslav Luka¢ Krlezanal koriil-
tekint6ben méltat, és hite az Ady-lira univerzalitasaban nem fogyatkozik az évtizedek
soran. Hogy példaval érzékeltessem: Krleza*! csupan az elsd szakaszat idézi Ady A magyar
Messidsok cimii versének, hogy tézisét igazolhassa a magyar messiasokkal kapcsolatos
»azsiai, eszel6s megalomaniardl”, mely a fajat kiszemeltként, kivalasztottként érti. Ami
Krlezdban munkal, feltehetéleg a kelet-kdzép-eurdpai tudatok kidradadsa, miszerint az
egyes népek valasztottként érdemelnék meg a sorstol és a halatlan Eurdpatol (akar a
kereszténység védGbastydjaként) ama boldogabb létet, amely nem adatott meg a Dunatajon.
Hogy a legnagyobb hatassal ez Mickiewicznek A lengyel nép és zarindoksig konyveiben
fogalmazodott meg, és az 1840-es években a szlovak és a magyar irodalomban szintén
felhangzott, s6t Krleza a zagorjei nép szenvedéseit hasonl6 eurdpai-torténeti kontextusban
lattatta, itt err6l mar nem esik szo, pusztan az Ady altal kisajatitani vélt gesztusrol, amely
a magaénak birtokolna azt, ami valéjdban k6zds. Ady versét Lukac tovabbolvassa, és idézi:
»Ezerszer is meghalnak / s iidve nincs a keresztnek, / Mert semmit se tehettek, / 6h semmit se tehet-
tek!” Ady — Lukac szerint — ,a kozos banatok koltdi és dltaldban emberi reprezentinsa lett. Igy

S ha Lukéac¢nak van vitaja ,ifjukori balvany”-aval, az éppen e tagadas visszavonasa.*?

A magam részérdl (nem Krlezaval szemben) a vers két szakasza kozott fesziil6 ellentétet

40 Herbert Haug: Bibliai lexikon, ford. Ruzsiczky Eva, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1989, 499., 1139. (Gog
és Magdg cimszavak).

41 Krleza: MadZarski lirik... i. m., 108-109.

42 Luka¢: i. m., 164-165. Kirdly: i. m., I, 195-198. szerint ,Gdg és Ontudat fesziilt a sorokban”, ,dacos
onstilizdlds” a sajatja, és a koltemény révidsége, dalszertisége mar eleve cafolta , az elégikus, lemondd,
meddd mélasdgot”. Inspiralobb szamomra, hogy az ornamentika, a nyelvi dekorativitds nem elrejti a
személyiséget, hanem részint potlékként szolgdl, részint az életmod révén a koltéfigurat segiti for-
malodasaban.
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akképpen fognam f6l, hogy a talzasnak hatd(?) elsé versszak igazat a masodik stréfa sza-
vatolja, a cselekvésképtelenségre karhoztatas nem érvényteleniti a messiasi elszantsagot,
hanem a kényszert korlatok kozé szoritja, nem hipertrofikus onértékelésben marasztalha-
t6 el a messiasi attit(id, hanem vereségével lesz az efféle szerepet vallald tragikus hdssé,
Krleza az elismerés és elutasitds, a felszabadité potencial és a kisszer(i viszonyok kozé
pozicionaltsag értelmezési folyamataba helyezi Adyt, szinte majdnem kortarsként, hiszen
a XX. szazad masodik évtizedének budapesti-magyar eseményei alapoztdk meg vilag-
szemléletét, a szimbolizmus, a szecesszié (Krleza impresszionizmust is emleget) osztrak és
magyar aramlatai hatottak kolt6i érdeklédésére, és nem utolsésorban Ady lirdja taplalta
ujitd lelkestiltségét. Elismerve a budapesti évek jelentdségét onnon személyiségének és
irodalmi gondolkod4sanak megformalasaban, egyben a hatas elharitdsa, a szuverén tajéko-
zo6das védelme érdekében fogadja be Petdfi 1848/49-es kolt6i magatartasanak és koltésze-
tének tanulsagait, hiszen ez a viszonylag tavoli mult, de az intenziven olvasott Adyval
szemben tobbféle védekezési stratégiat alakit ki. Ady-esszéjét emigy kezdi: Ady Endre
elhozta a parizsi dekadenciat a magyar irodalmi provincidba; Ady-esszéje mottojaul
Matostol valaszt egy verssort, a tanulmanyban késébb is hosszan idézi a horvat szazadfor-
dul6 poétajat, akit eleinte idegenkedve olvasott, utobb kozvetlen (tehat meghaladando)
elédjének fogadott el, egyszerre érzékelve a kései romantika és a szimbolista élmény kiala-
kulasa jelenlétét. S amit a kutatas is szemrevételezett; noha tobb Ady-verset idéz, olykor
meglehet6sen szabad forditasban, esszéjében, egyetlen egyet sem teljes egészében. Nem
valoszinti, hogy ennek terjedelmi okai lennének, a f6ljebb érintett elharitasi mechanizmus
hivja életre Krleza védekezési reflexét: hogy ne szolgaltassa ki ttilsdgosan magat az Ady-
hatasnak, melynek mélysége (ismétlem) a Zdszlok cimi regény jelSletlen idézeteivel doku-
mentalhaté. E. B. Lukacot nemzedéknyi tavolsag valasztotta el Adytdl, emlékezése szerint
verseit gimnazistaként ismerte meg, a Nyugat lapozgatasa kozben (effélét mas szlovak
kolts is allitott)*3, mikor az 6nképz8kdrben kezdett kisérletezgetni maga is versirassal. Az
érzékeny ifji radobbenése a tananyagbdl ismerds, irodalomtol eltérd versre, de a szlovak
epigon romantika tavlatnélkiiliségére is, az anyanyelvi irodalom atstrukturalasara, nyelvi
megujitdsara késztette: Ady tanulmanyozasatol Osztonzést kap(hat)ott; ilyen mddon a
magyar polgari radikalisok nézeteinek kozelsége, a Parizs-kép, mint a ,nyugati” (modern)
vilaghoz f(iz6d6 viszony djragondolasa, a jelennel valé szembenézés merészsége, mind-
mind megjelenik azoknak a szerb, horvat, szlovak kolt6-gondolkoddknak irodalomterve-
zetében, akik anyanyelvi hivatalossagaikkal ellentétes multkonstrukcidkat vetitenek a
remélt hazai olvasok elé (Krleza Ady kurucverseinek kiemelésével, azok XVIII. szazadisa-
got idézé megszolalasaival sugallja, hogy ezek mintegy a Petrica Kerempuh balladai elé
jatszanak). Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a , vilagirodalmi” vonatkozasok nem kevésbé
igérik az elfordulast a masodlagos-kései romantika hazai-hazafias sz6lamaitdl, valamint az
,1j borzongasok” baudelaire-i-verlaine-i valtozata felé tajékozodast. Noha Ady parizsi,
franciaorientaltsaga, melynek sulyt ad, hogy egyrészt mar az Uj versek tartalmazza a
Baudelaire-, Verlaine- és Rictus-atkoltéseket, masrészt ugyanitt olvashatd a szembeallitas
az Atok-véros és a csokos, dus Périzs, az érias Dalold, a Vér és aranyban a magyar &rok és
Napfény-orszag, a pocsolyas ér és a csodalatos Azur-orszag kozott, mindezek versbe fog-

43 Ennek igazolasara idézhetd Schopflin Aladar: Szépirodalmi Szemle. Huszadik Szézad 1913, 1, 495.:
Ady kéltészetének ma mdr akkora siilya van, hogy minden versének megjelenése folér a legtobb mds verskitet-
tel. Ma mdr 6 az olvasok ezernyi tomege el6tt a magyar lira reprezentdldja, neve, koltészetének hatdsa elhatolt a
legszélesebb korokig. Réla dbrandozik az onképzdkorokbe[n] verseld didk, rola olvas fel a helybeli irodalmi korben
a vidéki fiatal tandr, az & verseit mondogatja a pesti kisasszonyka éppiigy, mint a kisvdrosi vendéglds menyecske
lednya (...) népszeriivé vdlt a tirsadalom minden korében, a legismertebb név és a legolvasottabb irék egyike
ebben a versektdl irtoz6 hazdban.”
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lalasa nem az érzelmeket mozgositd nosztalgia vagy illazi6, hanem a képzelet altal folraj-
z0l6do, vagykivetiiléssel teli remény és reménytelenség, ottlét és el nem érhetés
poetizalasanak lehet8ségét teremti meg. Olyan strofakba rejtve leliink rd erre az ambivalen-
ciara, mint: , Hogy volt? Mindegy. Firadt a vérem, | Imddom a fényt, lingot, meleget, / Keresek egy
csoddt, egy titkot, / Eqy dlmot. S nem tudom, mit keresek” (A dalolé Pdrizs). A Gare de I’Esten
nemcsak a ,szép amulasok szent varosa”-tol bucsuzo koltd verse, hanem azé is, aki felizzo
szavaival arulkodik arrol, hogy mindabban, ami elénk vetiil, mennyi az 6naltatas, mely hit
és kijozanito tapasztalat kozé helyezi a verset: , Télem hallja a zsoltdrokat / E koldus, ziirds, biis
vildg/ S az életbe belehazudunk / Egy kis harmonidt”. Aligha tagadhato6, hogy az ,elatkozott
kolt6” péza sem idegen Adytdl, s ez a tarsadalmon kiviilallé ,,bohém” attitiid akar vonzo
is lehetett a kortarsak szdmara, mint ahogy egy 0ssztarsadalmi viktorianizmussal szembe-
szegiilve a szerelmi koltészet (6n)felszabaditd aktusai sem maradtak hatas nélkiil (a Héja-
ndsz az avaron szlovék sikere, Enver Colakovié¢ helyenként bravtiros atiiltetése igazolja).4*
Ugyanakkor Krleza olykor félreértheté fogalmazasaban tarja fol az Ady-lira keveset vizs-
galt, és ezért szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott vondasat, amikor az asszony miatti
hisztérikus sirast emlegeti, masutt mint ,,dekadentni nervéik”-rdl ir, vagy Ady neuraszté-
nids lirdjat hozza széba, A Haldl rokondnak és a Sirni, sirni, sirninek (természetesen nem
egyediil 8) kiilonleges jelentdséget tulajdonitva.#® S ha az Ady-esszében csupan a masutt
két tanulmanyban felidézett Karl Kraus felheviilt személyiségére, valamint masutt anti-
militarista, leleplez6 batorsagara, a rilkei balladaval rokonithatd EQyediil a tengerrel cimi
chansonra tér ki, annyi talan levonhato, hogy Krleza Ady lirdjanak szamottévé hanyadat (a
leginkabb a szerelmes verseket az els6 kotetekbdl) a bécsi szazadforduld , Nervenkunst”-
janak kozelébe poziciondlja. Ezzel azt is mondom, hogy sem a neuraszténids, sem a hiszté-
rikus jelz6 nem hordoz pejorativ mindséget, inkabb a Freud-hisztériatanulmanybdl kiolva-
sott magatartasformak, az osztrak képzémivészetben és Strauss-operaban (Elektra) meg-
jelend asszonyszemélyiségek, a nagyvarosi létezés keltette idegi reakcidk vilagaval irja
egybe az Ady-lirat Krleza, aki nemcsak Hofmannsthalrdl és Rilkérél kozolt tobb tanul-
manyt, méltatta tobb irasaban Kraus tarsadalom- és allamkritikai teljesitményét, hanem
egy esztendével az Ady-esszé publikalasat kovetdleg az tjabb német lira nyugtalansagai-
rol tette kozzé, sok forditassal illusztralva, esszéjét, amely Theodor Déublertdl az expresz-
szionistakig ivel, s6t azokon tul, belevonva a képzémivészeti avantgardot, tekinti at —
meglehetds tavolsagtartassal — az Gjabb lirai fejleményeket.*¢ Mind a Rilke-, mind az Ady-
esszé személyessége, kozvetlenebb érdekeltsége pontosan jelzi, miként szembesiti a kolt6i
magatartas szamara sziikségesnek, megterheltnek, tovabb kozvetithetének és szenvedély-
lyel elutasitandoénak felfogasat a merében vilagirodalmi érdeklédéstdl, amelynek drama-
ban kevésbé érzi érintettnek magat. Annal is kevésbé, mivel expresszionista korszakan
tallépett, viszont a Proust-esszével is tanusitja?’, hogy akar a dekorativitas, az ornamenti-
ka, akar az iddiségnek a lirai és epikai emlékezetbe foglalédasa az 1930-as esztendSkben is
(s6t, még tovabb) foglalkoztatja, igaz, elsésorban a regényben érvényesithet6 mnemotech-
nika lehet6ségei irant érdeklédik. Esszéi altalaban eléggé csapongdak; a Rilke-esszé egy
labjegyzetében fontosnak hiszi kijelenteni, hogy lirajara Ady egyaltaldban nem hatott, csak

44 Zlatna knjiga madarske poezije, sastavio i preveo Enver Colakovié. Matica hrvatska, Zagreb, 1978,
214-215. Az antoldgia 28 Ady-verset kdzdl, tulnyomorészt a korai kotetekbol.

45 A tobbszor hivatkozott Ady-esszében beteg idegzetii dekadensnek mindsiti a koltét, aki hisztéri-
kusan sirva neuraszténias lirat ir.

46 U nemirima danasnje njemacke lirika. Krleza: i. m., 123-150.
47 O Marcelu Proustu, uo, 53-92.
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1922 koriil talalkozott koltészetével (ami természetesen latvanyosan nem igaz)*8, a Proust-
esszében viszont kitér a francia és az ,eurdpai provincia” liraja kozotti eltérésekre (ez
utobbirdl szélva ,kao primjer”, mint példak: Rilke, Blok és Ady Endre neve iratik le)*, az
Ady-esszében mintegy halézatot sz a magyar kolté koré. Blok ismeretlen ndje, Rilke
Lédaja, Ady Mylittaja rokonulnak ekképpen, hogy aztan a lengyel ]. Tuwim emlitését
kovetdleg Adynak a hun-magyar abszurd elleni szélasat allitsa parhuzamba a horvat
Matos starcevici lamentacidival, egy masik vonalon a csehtdl a szlovénig iveléen von par-
huzamot koltészetek kozott, mig szerinte Hofmannsthal és Stefan George lirai komplexita-
sa az orosz Baljmonténak és Zinaida Hippiusénak felel. S ha Emil Boleslav Lukac Ady és a
dekadencia Osszetartozasat, elvalaszthatdsagat a francia irodalombdl (Verlaine sokat idé-
zett Langueurjébdl) vezeti le, a dekadencidanak kordbbi és kortdrsi jelentéslehetdségeit
mérlegelve™, Krleza nemcsak Adyrdl szélva (Rilke-esszéjébe beillesztve részint az 1848-as
eseményekre reagald koltOket, egy Petéfi-Hugo-Heine-Daumier egyiittesbe, a kozeli
el6idéét, a meteoritként a foldre zuhand erét egy Martinet—-Ady-Majakovszkij-J. Becher-
Jeszenyin—Karl Kraus sorban gondolja el) vilagirodalmi perspektivaba helyezi a koltét, a
nyugati dekadenciatdl ,ihletett”, de a magyar és régios problémakra reagalé koltének
kozelebbi és tavolabbi parhuzamait, analdgiait felvillantva.! S taldn nem a névsorok heve-
nyészettsége tlinik 6], ennek mintha ellentmondana, hogy korantsem egyszeri alkalmak,
vissza-visszatérnek a hasonlé névsorolvasasok, hanem az az igyekezet, amellyel a szem-
lélt-elemzett jelenséget egyszerre igyekszik kozeli és tavolabbi perspektivabdl nézni. Az
onmagaban szemlélt koltészet beszédesebben arulkodik Krleza elfogultsagairdl (ennek
nem tulajdonitok negativ jelentést), a furcsanak is tarthatd kontextusba helyezés viszont az
objektiv elemz6 benyomasat keltheti, noha az eléadasmodbol minduntalan kibuké szenve-
délyesség mintha ellentmondana ennek.

Baudelaire, és még inkabb Verlaine visszhangjaval E. B. Luka¢ masképpen szamol el;
inkabb a kétségtelen athallasok mellett a kiilonbségeket hangstlyozza, szerinte ,Verlaine
koltészete ndiesen ldgy, tele van félhangokkal, félig kimondott sohajokkal, monoton mélabiival, félho-
mdllyal. Ady megérzi ezt a hatdst 1ij korszaka kezdetén. A Haldl rokona, a Hdrom Gszi konnycsepp
magdn viseli a verlaine-i ligysdgot, kinnyes banatot.”>2 A tovébbiakban Téth Arpad, Benedek
Marcell és Makkai Sandor véleményét szembesiti egymassal, hogy aztan elharitsa Adyrol
a dekadencia vadjat. Krleza viszont igen jelentékenynek tartja nemcsak Verlaine egyes
motivumainak vélt vagy valddi jelenlétét, hanem A Haldl rokoninak megkiilonboztetett
jelentéséget tulajdonit®®, ez az elsé Ady-vers, amit esszéjében (nem teljesen lefordit, 4m)
tolmacsol, minthogy a halalt vezérmotivumaul fogja fol az Ady-liranak. Ezek utan tér ra a
Sirni, sirni, sirni kommentarjara, illetSleg forditdsara, hogy aztan az Ady-koltészet mas
rokonsagaira, tematikajara forditsa gondolatmenetét. A KrleZa-olvasd elsé benyomasaban
olyan Adyt érzékel, akinek létezését Lukac cafolja; s ami kivaltképpen felt(ind, hogy épp a
vezérmotivumként aposztrofalt halalhoz nem keres, és nyilvan ezért nem is talal analdgia-
kat a francia vagy az osztrak-német irodalomban. Rilke egészen mas vonatkozasok soran
kertil elé, a rilkei halaltematika leirasakor Adyrol nincs sz6. Jollehet a Krlezat mar az 1910-

48 Rainer Maria Rilke, uo., 34., 9. sz. labjegyzet.
49 Uo., 91.
50 Lukac: Ady és a dekadencia, i. m., 127-128.

51 Eseji, i. m., 37., 102. Kiilén tanulmanyt érdemelne Krleza Bartokhoz forduldsa. A Zastave ciml
regényben egy, a f6hés szemével nézve kevéssé rokonszenves szerepld Parizsba utazik, hogy Bartok
egy balettjét rendezze.

52 Lukad: i. m., 136.
53 E forditasat olvassa fol Krleza Fejtdnek, aki idézi a horvat valtozat elsé strofajat.
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es években foglalkoztatd halal — , esztétika”-rol elmélkedve a hozza igen kozelallo bécsi —
szazadfordulds — modernségben konnyen fedezhetett volna f6l parhuzamokat, mind a
lirat, mind az epikat, mind a dramat tekintve (Hofmannsthaltél Schnitzlerig, Leopold von
Adriant6l Richard Beer-Hofmannig).5* Elhallgatédsa beszédes: a dekadencidhoz kozelebb
kivanja hozni Adyt, mint az az 6sszehasonlitas utan kitetszene. Ugyanis a ,, torékeny” sze-
mélyiségnek megjelenése az Ady-versben nem feltétlentil a lirai én 6nvallomasaként olvas-
hato, a versek egyes szam els6 személye egyaltaldban nem bizonyosan a Krleza altal felté-
telezett koltd-szubjektummal azonosithatd. S bar a bécsi szerzéktél iratott le, meggondola-
sul idejegyzem, hogy az olvasé olvasasa soran éppen e heterogén, nem allandé, konfliktu-
sokkal teli érzésvildgra dobbenhet r4, amelyet Mach a szubjektivitas jellemz6 jegyének
hatérozott meg.5 Ez taldn igazolhatéva valik, ha gy olvassuk el (példaul) A Haldl rokondt,
hogy kdzben oldalpillantésokat vetiink a forditasokra.>® Elsének megéllapitvan, ami rdné-
zésre is kitetszhet, hogy Krleza mintegy értelmezése meghosszabbitasaként prezentalja a
horvat valtozatot, eltekint a formahtiségtdl, s mint volt rdla szo, két stréfat elhagy, mig
Enver Colakovic ragaszkodik az ,eredeti” stréfabeosztashoz, hiszen a szakaszok roviditett
negyedik soraban lényegi kozlend6k tomoriilnek: a foljebb emlitett torékeny szubjektumra
(és latasara, megnyilatkozasara) vonatkoztathato, érzelmi-kornyezeti, téri és iddi jelzések.
Amit Krleza elhagy, a vers beszéldjének 6nmagat szinte tiikorben szemléls, a , kisértetes”
vilagba kivetitd, a vallomasossag érzelmi erejérdl lemondd, inkabb a korszakot athat6 han-
gulat szubjektivitassal ,,megemelt” beszéde, az egyes szam elsé személytdl tavolabbra
szitualt, a masra, masba gondolt, ralatott ,allapot” mellé (vagy ellen?) ,, megélt”, a deka-
dens életérzéshez kozeli ,vildg” szubjektivizalasa. KrleZa ezek szerint ragaszkodik a rejté-
lyes én éltal szemlélt, Halal (néla kis kezdSbettivel smrt, Colakovié természetesen a helyes-
irasban is koveti az Ady-verset) jegyében korvonalazddé vizualis élmény koltSiségéhez, és
ezt nem kivanja gyengiteni (erdsiteni?) az énnek kozvetlenebb jelenlétét tantisitd strofakkal.
Lérincz Csongor®’ szerint Ady nagy kezdG8betiis {rasa az id6tlenités igényét sugallja, a fol-
ismert vagy folismerni vélt , fogalmisag” allandosagat, a lirai énnel allandé kapcsolatban
1étét, s a szimbdlumoknak az én (En?) perspektivéjaban torténd elgondolasat. Ez a folvetés
ugyan nincs a Krleza-forditas ellenére, a horvat értelmezé , kihagyasa” azonban visszavon
valamennyit az el6bbi fejtegetésbdl, a haldl (nala igy) még akkor sem démonizalodik, ha a
tovabbiakban (és nem utolsésorban az egyenesvonaliinak kiegyengetett versbeszéd folya-

54 Ingo Irsigler—Dominik Orth: Einfiihrung in die Literatur der Wiener Moderne. WBG, Darmstadlt,
2015, 59-63.

55 Ernst Mach hatasardl a Jung Wien szerzéire Uo. 50-52., 54., 56., 90-91.

56 Kiraly: i. m., I, 471-473. szerint Ady ebben a versében volt a leginkabb »osztrak-magyar« kolto.
A vers el6zményének, kontextusanak tekinti Felix Dérmann: Was ich liebe cimii versét anélkiil, hogy
e masnal lelt adatot igazolnd. A vers az osztrak poéta Sensationen (1893) kotetében jelent meg, az
aldbbiakban k6zlom kivonatos nyersforditasat, hogy lathassuk, valéjaban mennyi mutat Ady felé.
A kortarsak hol Literaturgigerlnek, hol Nervenprotznak nevezték, hol az epigonok koézt kényvelték
el. Dagmar Lorenz: Die Wiener Moderne. Metzler, Stuttgart, Weimar 1998, 76. Szeretem a lazas, kar-
csu narciszokat vérpiros szdjjal, szeretem a kinzé gondolatokat, melyek Osszeszurkaljak a sziveket,
szeretem a sapadtsagot és a halvanysagot, az asszonyokat faradt arccal, melybdl égé jellel emésztd
érzéki parazs szl (...) szeretem, amit senki nem valasztott, amit senkinek sem sikeriilt szeretni, sajat
Os-legbensd lényem, és mindent, ami kiilonds és beteg.

57 Csongor Lérincz: Endre Ady. = Geschichte der ungarischen Literatur, eine historisch-poetologische
Darstellung, hg. Erné Kulcsar Szabd, Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2013, 310-318. Lérincz Ady
szimbdlumainak értelmezésekor Horvath Janos Ady s a legiijabb magyar lira cim@i kényvére (1910)
tamaszkodik. Kérdés, hogy Maro6t Karoly korszerlibb szimbdlumelemzésének felhasznalasaval
moédosult volna-e az értelmezés: A szimbolum torténetéhez. Huszadik Szazad 1913, 2., 595-609. Adyrol:
604., 606. Mardét Adyt és Moréast egyiitt emlegeti.
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mataban) a lirai én és az altala latott ,vilag” kettGsségére vetiil a hangsuly, mig az Ady-vers
Colakovi¢ készitette atiiltetésében, az Ady-verssel inkdbb 6sszhangban az én és a vildg
kozott nem a lirai én diktatuma létesit kapcsolatot, hanem a parhuzam hangsulyozddik,
nagyjaban-egészében megvaldsul az Ady-vers ,rejtélye”, a Haldlnak olyan intonalassal
val6 megszolitasa, amelynek révén felidézédhet néhany dekadens ,,6s-széveg”, mint ami-
lyen példaul az eurdpai hatastorténettel rendelkez6 D’Annunzidé (Trionfo della morte,
1894, 1l fuoco, 1900). Megkockaztathat6, a szimbolizmusnak ama torekvése is bevonhatd
volna az elemzésbe, miszerint a ,, profonde unité” még csak az analégiak atfogo struktara-
jénak funkcionalis elemeként vazolddik f61.58 KrleZa lényegében kihagyasaval megtori a
gondolatmenetet, ugyanis az egyes versszakok jelezte tényezék (valamennyien egyiitt)
alkotjak azt a bizonyos, Baudelaire-t6] megnevezett mély egységet, fiiggetleniil att6l, meny-
nyire kozvetett vagy kozvetlen a személyes jelenlét, amely szavatolni latszik. Csakhogy a
dramainak szant(?), hat6(?) bejelentés, ,En a Haldl rokona vagyok” (Ja sam rodak smrti/
Smrti) nem all logikai kapcsolatban az elkdvetkezd verssorokkal, a Szeretem (Ja ljubim
ljubav/Ja volim ljubav) nem kovetkezik a megel6zd verssorbol, a kapcsolat kozottiik a
mélyebb egységre vezethetd vissza; mint a ,Szeretem” kezdeti stofakbdl kiszdld, inkabb
korképszer(i, mint Osszefogd érvény(i szitualtsagok is a szimbolista ,élmény”/felfogas/
szemlélet hitelességének elfogadasatol fiiggnek. Annal is inkabb, mert ami kitetszhet,
korantsem egy stabil alapokra épiil6 ,vilag”, hanem tétova, de legalabbis hatarozatlan
aktusok sora, semminek és senkinek a helye nincs biztositva, senki, semmi nem teljesen az,
ami, aki, az egy versszakba foglalt, kiilonnemt tényez6k nem , magyarazzak” egymast,
mégsem keltik a hevenyészettség benyomasat. Valdjaban a ,Szeretem” strofakezdése tartja
Ossze Gket, hangulatilag, a modalitast illetSleg részei egy és ugyanazon mélyebb egység-
nek. A korrespondencia (baudelaire-i értelemben) gondolhaté tjra, ilyeténképpen az ,,iize-
net” (amennyiben az) nem kédolhaté le egyszertibb képletre, mindig marad benne valami,
ami tovabbi, akar a végtelenig terjedhetd ,megfejtést” igényelne. A versben a személyiség-
hez f(iz6d6 asszociaciok ellenszegiilnek a markansabb koérvonalazasnak (t(iné szerelem,
aki elmegy, kisértetes, int6 hivas, elutazo stb.), a latszélagos Osszegzésre az utolso el6tti
versszakra keriilne sor. Ott sorolddik a vilagban helyét nem lel6 (nem lelt), bizonytalan
egzisztenciaju személyiség, akinek sem elGéletérdl, sem helyzetérdl, a pillanatnyi megpil-
lantas lejegyzésén kiviil, nincsenek, nem lehetnek, nem lesznek informacidink. Ok azok,
akik be/kitoltik , A vilagot”; ezt kovetSleg mar csak a keretbe foglalas marad, az els6 vers-
szak megismétlése, amely a bucstizas gesztusat erdsiti fol. Minthogy ez (is) jelen id6ben
van, ennek tartdssagat egyszerre szavatolja és nem szavatolja a lirai én, mivel 6 a kezd6sor
enigmatikus kijelentésével és egy érzelmi megnyilatkozassal kozvetlen részese, résztvevéje
a versnek. Itt egy pillanatra meg kell allnunk. A vers cime még a szimbdlum ,,egyetemes-
ségének” jegyében all, a nagy kezddbetlis megoldas és egy latszélagosan személyes-fami-
liaris tényezd jeloletlen birtokosjelzds szerkezetbe foglalasa tag perspektivat helyez kilatas-
ba. Erre a vers els6 és utolso versszakanak els6 sora mintha racéfolna, a szubjektum illeté-
kességi korébe sorolva a szimbolumot. Am innen ismét az 4ltaldnos, a ,,vilag” beiktatasaval
szinte bet(i szerint az ,univerzalis” felé iranyit a gondolatmenet, mely tavolabbrol tekintve
laza asszocidcids sor, sem az egymasbol kovetkezés, sem a téri-idéi megfontolas nem alkot
hianytalan, értelmi megkozelitéssel igazolhatd Egészet; mintha egy a végtelenségig novel-
hetd, de éppen tgy bizonyos megfontolasokkal sztikithetd (és ezt tette Miroslav Krleza,
egyediiliként a ,szlav” forditok koziil) sorbol jellegzetes, am kiragadott részletek irédna-
nak egymasutan. Akar kisérletezhetnénk némely strofak folcserélésével, éppen a Krleza

58 Horst Fritz: Symbolismus. = Moderne Literatur in Grundbegriffen, hg. Dieter Borchmeyer, Viktor
Zmega¢, Athendum, Frankfurt am Main 1987, 363-369.
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altal kihagyott strofakrdl szélva, az olvashaté valtozat a részlegesbdl tart a teljesebb felé, a
menedékbdl a vilag iranyaba. Ha megfordithatnank a sorrendet, a teljesebb ellenében a
részleges kertilne az 6sszegzés-funkcidjat (is) vallalo ismétléses szakasz elé, s ez talan kissé
enyhitené az elbizonytalanodast, a ,menedék” kevesebb is, tobb is, mint a vilag, a bolcsek,
poétak, betegek éppen tgy kiszolgaltatottak, mint a csalédottak, rokkantak, akik megall-
tak, akik nem hisznek, akik bortsak. Mégis olyan rész-egész viszonyrol van szo6, amelyben
az egész nem teljesen foglalja magaba a részeket, a részek dsszeadddasa pedig nem adja ki
az egészet.

Hasonloképpen toprenghetiink el a Sirni, sirni, sirni forditasain, a Krlezaé és Colakoviéé
mellé a talan legérdekesebbet, Danilo Kisét figyelembe véve: a forditdi megkozelitésekrol
az el6z6khoz képest kevés vjat lehet mondani. Azt mindenképpen, hogy Krlezat lenyt-
gozni latszott az infinitivusok végtelen felsorakozasa. Nagy valdszintiséggel nemcsak
a grammatikai forma vonzotta, hanem az infinitio, infinitas, infinitus jelentése, amely a
hatartalansagot, bevégezhetetlenséget idézi, versre konkretizalva: lényegében nincs kez-
det, nincs végezet, a lirai én a két széfaj kozotti térben helyezkedik el, sem nem fénév, sem
nem ige, de fénév is, ige is. Mikdzben minden a halalt jarja koriil, a kisérteties (babonas,
megbabonazva, zorgd arnyak, siri harangok) itt akar sz6 szerint vehetd tudomdsul anél-
kiil, hogy az atomjaira bontott (széthulld?) vilag ellenében(?) a halal-élmény Gsszetettségé-
nek képzete széttagolodna: mig egy (képzelt? jelképes? temetési) szertartas bonyolodik a
versolvaso el6tt; egyes mozzanatok fiiggetlenednek, kiilon szakaszokka strukturalédnak,
addig pillanatra sem hagyhatjuk el a szertartas szinhelyét, fokozatosan épiilve bele a szer-
tartasba, feltarva, mi az, amiben a meg nem nevezett/nevezhetd beszéld részes, mennyiben
foglalodik bele a szertartdsba. Hogy aztan az utolsd versszak irdsaktusa, a toredezve,
irasjelekkel elvalasztott, eztttal a sor végére helyezett f6névi igenévvel jelzett cselekvés
tobbfelé iranyitson. Korantsem lezarva a lezarhatatlant (infinitas). A versegész kaphat
olyan jelentést, mely szerint nem mas, mint a testamentum irasa, de ,céliranyosan” a
szertartast késve kovetd aktusra (is) utalhat, melynek tartalma ismeretlen, megnevezetlen
marad. A cimet ismétld befejez6 sor szintén a nyitottsdgra vall, a szertartas emlékezetbe
frdsa megorokiti a gyaszt.® A forditdk eltérd ,megoldéasai” ugyancsak a tobbféle értel-
mezés lehetdségét gondoltatjak el, Krlezandl: jecati, jecati, jecati, Colakoviénal: plakati,
plakati, plakati, Danilo Kisnél: naricati, naricati, naricati (igaz, itt szerb k6lt6 munkal) a
sirasnak nem hétkoznapi-koznyelvi jelentését, az érzékenységre vallé6 magatartasformat
jelzi, hanem a halal-, esztétika” szerint szinre vihetd attitidot, amelyben a megrendiiltség
és a halal (Halal) kozeledtekor érzett-tudatosult jelenés kap megnevezhetd alakot, amely-
lyel szemben a fénévi igenév sugallta bevégzetlenség tehetetlen.

Visszatérve ennek a dolgozatnak egyik kérdésfolvetésére, ideiglenes konkluzioként azt
fogalmaznam meg, hogy a horvat és kisebb részben a szlovak Ady-befogadas alaposabb
vizsgalatanak lehetnek olyan tapasztalatai, melyek mddosithatjak az Ady-olvasas némely
megrogzott tézisét. Elsé megkozelitésben az a vilagirodalmi kornyezet, amely a dolgozat-
ban emlegetett horvat (és szlovak) megallapitdsokban korvonalazodik, egyfeldl a magyar,
és altaldban kelet-kdzép-eurdpai Verlaine-recepciot szemléli a szokvanyostol eltérden,
masfelél Ady és Verlaine (esetleg Baudelaire) kapcsolatat ugyancsak mas fénytdrésben
latja, hozzatéve, hogy el6szorre meglepé parhuzamok meriilnek fol Krlezanal, kiilon
kiemelendd Rilke és Blok, amelyek tovabbi elemzése az Ady-lira eddig rejtve maradt
vonasait segithet foltarni. Luka¢ arra vallalkozik, hogy Ady-ismereteirél szamoljon be
publicisztikaja alapjan, amely francia kulturalis érdeklédését segit tisztazni (az akkor még

59 Vezér: i. m., 155.: , kisértetiesen vizondrius”’-nak tartja a verset, Kiraly: i. m., I, 484-486. szerint , for-
mit kap az abszurditds”, , Kafka fantasztikus vizidira emlékeztet”.
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hidnyosan Osszegyjtott, sajto ala rendezett publicisztikat koveté munkalatok béségesen
egészitik ki Lukac jo érzékli gytjtését). Annak a gyanumnak adok hangot, hogy (elsésor-
ban) Krleza miiveinek Ady-telitettsége nem csupan horvat irodalmi vagy kontaktoldgiai
szempontbdl igényli az eddigieknél még alaposabb elemzést, hanem az Ady-értelmezés
aspektusabdl is sok ujra johetiink r4, ha a rejtett idézetekre, az atirdsokra, az allizidkra
jobban odafigyeliink, amelyek Krleza korszaklatomasaban oly fontos szerephez jutnak.
Dolgozatom nem teszi zardjelbe az eddigi kutatasokat, éppen ellenkezdleg: azok jelen-
téségét kivanja alahtzni. Hozzatéve azonban, hogy a hatdstorténet sosem egyiranyu és
egyenesvonalu, a visszavonatkoztatasok feltarasa sokféle tanulsagot tartalmazhat, mint
ahogy az is, mit, mikor és milyen célbdl forditottak a szomszédos orszagok koltéi Adytdl.
S ha néhanyan Ady tulsdgosnak hitt magabiztossagat konyvelték el esetleg, midén életét
és munkassagat millié gyokertinek gondolta el, a magam részérdl ezt a koltdi képet arra
tudnam vonatkoztatni, hogy a kiilonféle iranyok feldl, nyelvekbdl, orszagokbol érkezé (és
talan csak Ady hatastorténetében egy platformra keriild) ,irastudok” (clercs) igazoltak
Ady foltételezését, versei atplantalédtak az 6 irodalmukba is. J6 darabig ott is (nem atté-
telesen) ifji szivekben é1t®, a dolgok természete szerint ott is irodalomtdrténetté lett az
életmii. Ezt sem volna szabad mellézniink.

60 Ezt nemcsak a forditasok igazoljdk, hanem a 8. sz. jegyzetben idézett szlovak-magyar Ady-
antoldgia is.
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