Dobozi Eszter

,a termeészet zenévé szervezodik”

A bartoki modell és Szilagyi Domokos
Bartok Bélardl sz616 verskompozicidja

A szerz6 koszonetet mond Antoni Andrednak zenei
tutmutatdsaiért.

Van-e még a magyar muvészeti életnek olyan alkotdja, akirdl egy masik mtivészeti ag
miivészei, éppen a nyelv mtivészetét képvisel6 kolték oly sokat irtak volna, mint Bartok
Bélardl? A jelenségre folfigyel Fodor Andras is. Azt allapitja meg, hogy Ady és Jozsef Attila
mellett egy magyar zeneszerzd, Bartok Béla gyakorolta a legnagyobb hatdst a magyar kol-
tészetre a tanulmanyat megel6z6 fél évszazadban. Bartok és a magyar kolték cim( irasaban
Juhasz Gyula, Rénay Gyorgy, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo, Illyés Gyula neve és egy-egy
idézete mertil f5l, s elemzi Jézsef Attila koltészetének és Bartok zenéjének kapcsolatat.!
A Bartok-életmii és az irodalom senkiével 6ssze nem hasonlithatd és a legutobbi idSkig
eleven kapcsolatat bizonyitja a két antoldgia is, melyet Bartoknak szenteltek a szerkesztok.
A szarvassd vdltozott firi cim(i kotetbe? Szakolczay Lajos 85 koltd versét valogatta be.
A mindenség zenéje. Magyar kolték versei Bartdk Béldrdl cim(i antoldgidban® Bényei Jozsef 152
kolt6 versét szerepelteti. A Bartok-életmithoz kot6dé két antologiaban fellelhetd szerzéket
hol Bartok emberi alakja, hol alkotdi palyaja ragadja meg. Maskor az az erkdlcsi példava
nemesedett magatartds a targya a kolteménynek, amelyet a zeneszerzé mindvégig kép-
viselt. Tobben a Cantata profana alapjat képezé roman kolinda Bartok forditasaban ismert
utolsé sordra, a ,,Csak tiszta forrasbdl” képiségével hatoé gondolatara épitik versiiket. Van,
amikor a konkrét zenei élmény adja a versképzd erét. Miivek sokasaga vallalkozik pél-
daul a Cantata profana, a Concerto kolt6i értelmezésére. De stirtin el6fordul a Medvetinc, a
Mikrokozmosz, az Allegro barbaro is ihletforrasként.

Az irodalomban jelenik meg a bartéoki modell, a bartoki szintézis fogalma is. El6szor
Németh Lész16 tanulmanyéban.* A fogalom s az 4ltala jeldlt (a népit/8sit és a modern-
séget, a Keletet Nyugattal, magyart az egyetemessel 6sszekotd) kulturafelfogas tobb
egymast kovet6 koltégenerdcié programjat is meghatarozta. Ez igy van akkor is, ha
Gréh Géspar tanulméanya nyomdn® eltdprenghetiink azon, vajon a Németh Lasz16-i
fogalom, melyet hatasara oly sokan alkalmaznak majd az idék folyaman, mennyire
alapul a Bartok-zene valddi mélységeinek megértésén, mennyire csupan a kor igényei
kényszeritik ki ennek a fogalomnak a megalkotasat, hasznalatat. A koltészetben az &si

1 Fodor Andras: Sziiléttem fold, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1990.

2 Kozmosz Kiado, 1981.

3 Debrecen, 1995.

4 Magyar épitészet, 1943.

5 Van vagy nincs? — A Németh Laszld-i , Bartok-modell”, Magyar Szemle, XXVI. évfolyam 1-2. szama.
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és modern szintézisének legmagasabb rendi kiteljesitését Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo
nemzedéke valdsitotta meg. De ez a szemlélet ott van Csodri Sandor, Ratkd Jozsef,
Tornai Jozsef gondolkodasanak a kdzéppontjaban is. Nem csupan az anyaorszagban,
a hataron tuli magyarsag koltészetében is nyomot hagyott a bartokisag eszménye.
Legszembettinébb példaja ennek Szilagyi Domokos Barték Amerikiban cimi koltemé-
nye. A mi kiemelkedik a Bartokrol szol6 alkotasok sorabol kompozicids jellegzetessé-
geivel, azzal, ahogyan szerkezeti elveivel oly kozel keriil a bartdki zene természetéhez,
amennyire csak a zeneitdl eltérd, azaz nyelvi struktirakban gondolkod¢ alkoté és mtive
esetében ez lehetséges.

Szilagyi Domokosrol tobben is megjegyzik, hogy igen elmélyiilt zenei miiveltséggel
rendelkezett. Elettarsa, Nagy Maria is emliti a vele késziilt interjiban, hogy a rendsze-
res zenehallgatas fontos volt a kolté szamara. ,A romantikusokat nem nagyon szerette,
a preklasszikusokat azonban igen, Vivaldit, Mozartot, és azutdn Bartdkot és Honeggert. Vele,
téle tanultam meg én is a zenét szeretni, érezni.”® Balla Zsdfia Harangoznak Monostoron
cim irasaban allapitja meg, hogy ,az egész életmiivin végiguonul, a belsd zeneiség mel-
lett, a zene megidézése.”” Balla Zsofia 76 olyan kolteményt szdmolt ssze az életmiiben,
amely cimével, névvel, utaldssal, parafrazissal, hangszer vagy muzsikus megjelenité-
sével, mtifajmegjeloléssel kapcsolddik a zenéhez. A leggyakoribb nevek: Mozart, Bach,
Beethoven. , Ezen a zenei horizonton ragyog Bartdk, Vivaldi, Honegger, Messiaen, Monteverdi,
Webern, Hindel.”8 S valoban 6nallé verset szentel Bartok Bélan kiviil példaul Vivaldinak.
Az 6 emlékére irja az Emeletek avagy a liz enciklopédidja cim( kotetben (1967) talalhato
(Négy szonett) cimli mivét, verscimként szerepelteti Bach, Mozart, Honegger nevét a
muzsikdjuk ihlette koltemény élén a Szerelmek tdnca cim kotetben (1965), Beethovenét a
Sajtoértekezlet cimi kotetben (1972).

A Barték Amerikiban Cs. Gyimesi Eva szerint’ végleges formajaban az 1972-es
Sajtéértekezlet cimii kotetben jelent meg. A mii cime a zeneszerzének az emigracioban
toltott életszakaszat jeloli meg targyaul. A montazstechnikaval folépitett kolteménynek
bizonyos szakaszai — koriilbeliil az els6é kétharmadban — a hazajat elhagyni kényszeriilé
miivész élethelyzetét, az otthonatdl tavol levé alkoté gondjait részletezik. Mar a feliités
is a honvéggyal kiizd6 fajdalmét fogalmazza meg: ,Milyen széles az Ocedn / annak, ki
hazagondol — / s rossz hir szdmdra mily révid az 1it.” Az otthontalansag ambivalens érzését
teszi érzékletessé az a jaték, amely feltiinik a 9. egységben. , Fidj az otthon, ki megtagadott. /
Fdj az otthon, a megtagadott.” Nem konnyed jatékossag, amelyet az azonos alaku (egyszer
igei allitmanyként, masodszor pedig hatravetett befejezett melléknévi igenévi jelzOként,
értelmezdként szerepld) szo kétszeri feltlinése idéz el6. Ugyanaz a haldlosan komoly jaték
ez, amely korabbi, Mozart cimii rovid kolteményében szinte kolt6i programként ott stirii-
sodik: , jdtszani — s a jdték titokban / holt-siilyossd komolyodik: megrendeltként szabadnak lenni /
a legutolso hangjegyig!” Ketts tehat a fajdalom: egyszerre faj az otthon elvesztése, a hozza
tarsulé magany, s egyszerre faj a tavozonak az is, hogy lelkiismereti kérdéssé fajul szama-
ra a haza elhagyasanak kényszer(i dontése. A maganyossag a modern tarsadalom idegen-
ségének megtapasztalasaval parosul. Olyan életet kénytelen élni a hazdjatdl elszakado,
amelyben , szerves gép”-pé valik — s nem csak a ,has-vér idegen”, hanem altalaban az
ember. Raadasul olyan nyelvi kozegbe keriil, ahol a nevérdl lekopik az ékezet (,,itt csak Mr.

6 Vig Emese: ,Mindent megélt és megirt helyettiink... Szilagyi Domokosra emlékezik egykori élettarsa,
Nagy Maria, MASZOL, 2016. november 26. Ugyanez: Holdkatlan, 2016. december 3.

7 A koltd életei, Kriterion, 1986, 202 old.
8 I. m.: 202. old.
9 Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai 1étértelmezése, Kriterion, 1990, 33. old.
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Bartok”), Marai Halotti beszédébdl (s napléibdl is) tudjuk, az emigranslétbe jutott magyar
ember nyelvi maganyossaga ez, melyet a sajatjaétdl alapjaiban eltéré kultira idegensége,
a metropolis betonrengetegének ridegsége még csak felfokozottabba tesz: , amerikaiak kozt
egy eurdpai / felhékarcolék kozt az elemek rokona” — igy hatdrozza meg a versben beszélé a
zeneszerzd szerepével azonosuld szélamaban ennek a létformanak az ellentmonddsossa-
gat. (Pécsi Gyorgyi hivja fel a figyelmet arra, hogy ezt Jozsef Attila Thomas Mann iidvozlése
cimfi versére utalva teszi.10)

A lelki elmaganyosodast (, Mert a lélek, a lélek, a lélek / mdr semmiségnek Oriilni sem dtall
—/ 0, boldogsdg az is, / ha Mount Vernonben bardtsigot kétsz egy cicdval.”) megsokszorozza
az alkotdi magany, melyben visszhangtalan marad a kérdés: , Kompondlni? lehet még?”
Idegenben a miivészet, az alkotds értelme is kétségbe vonatik. A kétségek hatterében
pedig nemcsak az alkoto energiak megfogyatkozasa rémlik fol, hanem az érté k6zonség
hidnya (,,gyémdnt bolygok keringenek, / csiribirivalcer — / pucér fiileknek szél, / veszett ez a hang-
szer!”), az értéktisztelettdl és az értékek felismerésétdl oly messze allé tarsadalmi kornye-
zetben megtapasztalt athidalhatatlan tavolsag is, amely a végtelenséget ostromlé miivész
és az 6t kovetni képtelen vilag kozott tatong:

+Aki alkot, visszafele nem tud lépni —
s ha mar kinétt minden ruhdt,
mezteleniil borzong a végtelen partjin,
mig folzdrkézik mogé a vildg.”

Szilagyi Domokos a zeneszerz életrajzanak olyan ismert elemeit is folvillantja versé-
ben, amely az emigranslét és az alkotoi 1ét Osszeegyeztethetetlenségét még fajdalmasabba
teszi, tragikumat elmélyiti. A Bartok Bélat megtamado halalos kérra utal (a betegség
természetét is folidézo) koltdi képben: ,miilo élet miilhatatlan hangjaindl / pusztuld vérdsvér-
testekben gondolkodik a haldl.” De a vers tantisaga szerint tud arrdl is a kolt6, hogy a Bartok
hazaspar Amerikdban anyagi természet(i gondokkal is kiizdott. (,/.../ sokszor nemcsak a
konyhapénzt: a szabadsdgot is be kellett osztanod, hogy holnapra is maradjon.”) Olvashatunk
errdl Bartok pdlyajat ismerteté munkakbdl, tijabban Biiky Virdgtol.!!

A kolté azonban nem csupan ezeket a szavakba foglalhatd, lirailag megjelenithetd
létproblémakat érinti versében, a koltemény egész szovetét atjarja, atizzitja a bartdkisag
szelleme. Megsejtetve, hogy a vers alkotodja alaposan megmeritkezett zenéjében.

Egyrészt a koltéi képekbe foglalt miicimek tanuskodnak errdl (,fibdl faragott fij-
dalom”, ,allegro-barbaro-jelen”), masrészt azok az ismétlédden eléforduld szakaszok,
amelyek népdalokat, népballadakat idéznek {6l a népzenében jartas olvaséban. Olykor
csak utalasok, rajatszasok ezek, olykor a mads természetli vendégszovegeket is tar-
talmazé kolteményben olyan szoveghelyek, amelyek a mara (szazadvégre és a sza-
zad elejére) oly divatossa valt intertextualitdas hatdasmechanizmusat is miikodésbe
hozzdk. S mindazokkal egyetértve vonjuk be elemzésiinkbe ezt a fogalmat, akik
azt is leszogezik egyuttal, hogy ez az idézéstechnika nem azonos a posztmoderne-
kével. Nem, mert a mi szerzOnk nem dekonstrukcios szandékkal, nem az értékek
relativizaldsaval alkotja miiveit. Ahogyan Bertha Zoltan fogalmaz tanulmanyaban,
,,Szildgyi Domokos a modern és a posztmodern litdsmod és formavildg kozotti dtmenet — még
pontosabban: iitkozés — képuviselbje;” /.../ életmiivében a ,végsd kérdéseket is eljelentéktelenitd

10 Pécsi Gyodrgyi: Szildgyi Domokos: Bartok Amerikdban — formavaltas, 4j identitas, Forras, 2016/12.,
74. old.

11 Bartdk Béla és Pdsztory Ditta Amerikdban cimi irdsaban, Liget Mthely, 2015/1/1.
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alapdlldssal szemben minduntalan felébred a bizonyossdgok irdnti nosztalgia, igy a posztmodern
latészog mellett végig megmarad az eszményvesztettségével kiiszkodd modern értéktudat. E ket-
A modern kor értékrendjének 6sszeomldsdn til, de a posztmodern egyértelmii viszonyitds nélkii-
liségén innen, mintegy a kettd kiiszobén kiozvetiti az egyetemes célnak, emberi tdvlatoknak azt a
hidnydt, amit az elébbi mdr nem, az utdbbi még nem tud betilteni. Eletmifvét a benne egyszerre
kifejez6dd kétféle szemlélet dthidalhatatlan kiilonbsége, a vilsdg heveny tragikuma teszi egyedi
értékalakzattd. 12

Cs. Gyimesi Eva is, s a késébbiekben mds elemzdk is elsésorban ebben, a folkldrele-
mek gyakori és ismétlédé eléfordulasaban latjak a Bartok-zene hatasat: ,Gondolati és
formai szintézis ez a koltemény: nemcsak a Bartdk-zene népit egyetemesen modernnel 6tvézd ele-
meinek lirai szerkezetben visszatiikrozott egysége miatt, hanem mert kézvetve kifejezddik benne
Szildgyi Domokos akkori vildgképe.”!3 Az erdélyi irodalom kival értéje és elemzdje szerint
A sziilofold és a nagyvildg pélusait szembesiti ez a versszerkezet: az el6bbit a montdzsszeriien
beépitett folklordarabok szimboliziljik, az utobbit a konkrét vershelyzetet kibontd szévegrészek
fejezik ki.”14

Ezt a gondolatot épiti tovabb Pécsi Gyorgyi is a népzenei elemek koziil elsésorban
a Basa Pistardl szol6 és a roman vonatkozasu Marinka cimmel szerepld balladakra vald
utalasokat kiemelve, megtoldva azzal a megallapitassal, hogy , A balladik kivilasztisiban
Szilagyi megismétli Bartok testvériségeszméjét”. 1> A szildgysagi, valamint a moldvai eredetii
balladaathallasok, valamint a Pécsi Gyorgyi altal is bemutatott zoborvidéki Jaj, Istenem,
a vildg kezdet(i népdalparafrazis kiegészitéseként idekivankozik még a koltemény szo-
vegébdl az a sor, mely a Szivdrviny havasin kezdet(i zsoltartipust népdalra mutat ra, s
amelynek dallama Kelet-Erdélyben és Moldvaban is ismert. K6zeli dallamvaltozata a Nagy
hegyi tolvaj cim ballada szovegére énekelt dallam. (Ez utdbbi nyolc szovegvaltozatat fel-
lelhetjiik Kallds Zoltan balladagytijteményében is.!® Kallds e balladavaltozatokat szintén
Moldvaban, valamint Gyimesvolgyében és a Mezdségben 1955 és 1959 kozott jegyezte
le.) A Szivdrviny havasin kezdetli széveg dallamat Bartok Béla a Nyolc magyar népdal cimi
énekre és zongorara komponalt miivében fel is hasznalta egy masik, az Istenem, Istenem,
draszd meg a vizet kezdet(i szoveggel. A koltemény , Korosféi lanyok” sora is ugyancsak
zsoltartipust népdalt idéz fel az olvasdban, a Kordsfoi kertek alatt kezdet(it, melynek ismert
a Kordsfoi Riszeg alatt valtozata is. De a néprajzban jaratos befogadd szemei el6tt meg-
jelenhet a kordsféi lanyok szinpompds népviselete is, partajuk fejedelmi tartast kovetel
meg azoktdl, akik fejiikre illesztik. Ha attekintjiik ezeket a folklorisztikus vonatkozasokat
t4ji eredetiik szerint: Moldvatdl Erdélyen, a Szilagysagon at a Felvidékig pasztazhatjuk a
Karpat-medence azon teriileteit, amelyeken magyar ajkti népesség kisebbségi sorsba jutva
fordul eld. Régi stilust népdalaink forrasvidékei ezek a tajak, ahol népzenénknek azon
rétegei tarultak fel a hajdani kutatok el6tt, amelyekben Bartok és Kodaly zenénk leg6sibb,
legeredetibb nyomait fedezték fel, s amelyek megtermékenyitették zeneszerzéként Sket.
Ennek a , zenei sziildfild”-nek!” a megidézése nemcsak ezért kaphat kiilonds jelentéséget a
Bartokrol szol6 kolteményben, hanem azért is, mert a koltének a kisebbségi létbe szorult

12 Bertha Zoltan: Szévegkdziség és sorsjelentés Szilagyi Domokosrol, Tiszataj, 2002. marcius, 54. old.
13 Cs. Gyimesi Eva: Taldlkozdis az egyszerivel, Kriterion, 1978, 122. old.

14 1.m.: 122. old.

15 I m.: 76. old.

16 Kallos Zoltan: Balladik kényve, Magyar Helikon, 1974, 68-81. old.

17 Cs. Gyimesi Eva: i. m.: 123. old.
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magyarsaggal valé kozosségvallalasat is reprezentalja, ahogyan ennek az dsszefliggésnek
a lehetGségét Pécsi Gyorgyi is felveti: ,ha nem is maga a kisebbségi kérdéskor, de a kisebbségi
létezésre adott kiltdi vilasz is tematizalodik a versben” .18

A Szilagyi Domokos-vers elemzéi altalaban a népzenei/folklorisztikus elemek feltG-
nésében, valamint a montazstechnikara épiilé versszerkezet ellenpontozasos jellegében
latjdk a Bartok-zene és a koltemény Osszefiiggését. Orban Gyongyi a szondtaformat is
belelatja a szoveg szerkezetébe: ,/.../ a téma hirom tételben torténd, varidcids kibontdsa révén
kifejlédik a versben ey szondta-forma is. Igy a vers egyardnt kapcsolatba 1ép a (zenei) miivészet
0si, primitiv és klasszikus, »arisztokratikus« regisztereivel. ”19 Ha azonban a zene és irodalom
parhuzamait a Bartok-zene olyan mélystruktaraira gondolva keressiik, mint amilyenek
megismerhetdk a Lendvai Erné 4ltal irott Bartok-tanulmanyokban, tovabbi sszefiiggé-
seket is lathatunk.

Lendvai Erné a képzémtvészetben a mértani kozéparanyos torvényének, a Leonardo
da Vincitél a miivészet ,arany” szabalyanak, aranymetszésnek nevezett szerkezeti meg-
oldas zenei megvaldsulasat fedezi fel Bartok zenéjében. , Bartok legjelentdsebb mifvei formai
szempontbol nem mdsok, mint ennek az elvnek tiikrézédései — gyakran a miivek egészétdl a legaprobb
formasejtekig.”?® Az aranymetszés ardnyparjaban az egész tavolsdg ugy aranylik a nagyob-
bik részhez, mint a nagyobb rész a kisebbik részhez. Ezt a térvényszertiséget lelhetjiik fel
az 6kori Cheops-piramistdl a Parthenon épiiletén, valamint a legrégibb gorog jelképeken
(Pax, Kezdet és vég abrajan) at a reneszansz szamos alkotasaig. Az aranymetszés-irodalom
Osszefliggést lat az aranymetszés aranyparja és az tugynevezett Fibonacci-szamsor kozott.
Az 1200-as évek természettudosa és festSje a nyulak szaporodasat vizsgalva bukkan ra
arra a szamsorra, amelyben az egymast kovetd szdmokat mindig az adott szam és az azt
megel6z4 szam Osszege adja: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89... Ezek a szamok térnek vissza a
természetben is oly sok esetben, igy a feny6toboz, a napraforgd spiralvonalaiban, sokszor
a viragok szirmaiban, ahogyan a levelek kihajtanak a faagon, a Nautilus nevili tengeri
lény kagyldjaban stb. Lendvai Ernd felidézi Agatha Fassett megallapitasat, mely szerint
,a napraforgé Bartdk »legkedvesebb virdga« volt, és kiilonds dromet jelentett szdmdra, ha asztaldra
fenydtobozokat helyeztek!”?!

Hogy Szilagyi Domokost is foglalkoztatta — Bartok révén — az aranymetszés, mi sem
bizonyitja jobban, mint az Arany, Barték és az aranymetszés cimti tanulmdanya.?? Ebbdl az
irasabol arra is fény deriil, hogy olvasta Lendvai Ernd Barték kéltdi viliga cim munkajat
az 1971-ben megjelent kiadasban.?® Elgondolkodtatja Lendvai Erné kényve alapjan, hogy
az aranymetszésben megvaldsulé arany , kizdrélag a szerves Iét sajatja (ideértenddk az ember
alkotta miivek is)”.>* Azonosul a zenetudds gondolatmenetével, igy fogalmaz: ,/.../ a mil is
szerves egész, Uigy is mondhatnim, él6lény, amely aldveti magat a szerves vildg torvényeinek.”?>
Bér azt is megallapitja, hogy mindez ,az alkotéban, alkotds kizben, nem tudatosul 2%, mégis
feltételezhetjiik, hogy a Bartokrol szol6 Szilagyi Domokos-vers véglegesnek tekinthetd, az

18 L m.:79.old.

19 Orban Gyongyi: Az irodalmi szoveg mint partitiira, Konyv és Nevelés, 2009/3.

20 Lendvai Erné: Bartok koltdi viliga, Akkord Zenei Kiado, 1995, 93. old.

21 Lendvai Erné: Bartdk dramaturgidja, Akkord Zenei Kiado, 1993, 278. old.

22 Szilagyi Domokos: A kolt6 (régi és 1ij) életei, Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2008, 354-355. old.
23 1. m.: 354. old.

24 1. m.: 354. old.

25 I. m.: 354. old.

26 1. m.: 354. old.
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1972-es Sajtoértekezletben kozzétett valtozatanak megformalasaban talan szerepet jatszott
az aranymetszés elve. A mlben a Bartdknak tulajdonitott, de a koltd altal is vallott ars
poetica szerint az alkotoi tevékenység ,tudatos, ésszert(i varazs”, s ez megengedi, hogy a
koltemény udjra kotetbe rendezésével a szoveg megvaltoztatasaban a miivészi tudatossa-
got lassuk.

Ha szamba vessziik a mozaikszer(i elrendezésben elhelyezked6 versszakokat, valamint
a prozaversszer(i rész gondolati egységeit, megallapithatjuk, hogy 34 részre bonthat6 a
mi. Ez a szam szerepel a Fibonacci-szamsorban is. A 34-et megel6z6 szam pedig a 21.
Igy felallithat6 a 34:21 és a 21:13 ardnypar. A két arany értéke megkozelitéleg azonos:
1,61904; illetve 1,6153. Ez alig haladja meg, illetve kozelit ahhoz az allandéhoz, amelyet
¢@-nek neveznek (1,618). (De szdmolhatunk igy is: 21:34=0,6176; 13:21=0,6190. Ebben az
esetben olyan értékeket kapunk, amelyek egyike a Lendvai Erné altal alkalmazott allan-
dohoz, a 0,618-hoz kozelit, a masik pedig 1 ezrelékkel haladja meg a kulecsszamot.) Ennyi
pontatlansagot azonban Szilagyi Domokos is megengedett maganak, amikor Arany Janos
Toldijanak, a Toldi estéjének és A nagyidai cigdnyok cimii miivének aranymetszéspontjat
vizsgalta.

A koltemény 21. egysége, azaz ahol aranymetszésének megjelenését sejthetjiik, az dkori
gorog filozdfia Gselemeire visszamutatd sorral kezdddik: |, Tiiz-viz-fold-é¢”. (Talan nem
mellékes koriilmény, hogy a levegé helyett az ég szot hasznalva.) Ebben a szakaszban
fordul el6 a , Basa Pesta” balladara val6 utalas. Itt fogalmazédik meg a Bartok-gondolatra
visszavezethet6 és a bartdki zene organikus jellegére ramutat6 sor: ,a természet zenévé
szervezddik”, mely igy folytatdédik a szakasz két zardsoraban: ,figyeljetek / a hangjaira”.
A Bartok-versnek ez a csucspontjan elhelyezkedd gondolata egybevag azzal, ahogyan
Lendvai Erné tanulmanya szerint Barték fogalmazza meg a maga zeneszerz6i szemléletét:
,Mi a természet nyomdn alkotunk.”?” De azzal is, ahogyan Barték a m{ivészetét megtermé-
kenyit6é népzenérdl, a népdalrol vélekedik: , A népzene a természet tiineménye...ugyanazzal a
szerves szabadsiggal fejlédott, mint a természet egyéb €16 szervezetei: a virdagok, dllatok...” —idézi
Bartékot Lendvai.?®

A szakasz gondolatjelig tart, ugyanazon ritmusképletre épiilé része sszesen nyolc
sor. (A gondolatjel utdn ugyanis mintha egy masik vers irodnék. Ahol a gondolat stirtisc-
dik, mar masfajta ritmika jut széhoz.) Az elsé nyolc sor azonban haromszor ismételve az
Oselemeket felidézé sort, majd kétszer hozzatoldva a ra rimel6 , fii-fiist-zold-kék”, harmad-
szor pedig a , hivé hiiség —" sort is, harom tovabbi egységre bomlik: 2+3+3. Mint mikrokoz-
mosz a makrokozmoszban, itt egy tjabb Fibonacci-szamsor keletkezik.

A természet és a zene Osszetartozanddsaga Szilagyi Domokosnak egy masik kolte-
ményében is feltinik, a Hegyek, fik, fiivekben, amelyet az 1965-6s A szerelmek tinca cimii
kotetben helyezett el:

i élesztitek 1ifjd, ti, gazdag sziviiek, ha haldoklik is, a reményt,
téletek orozzam a szot, a muzsikdt, az észt, a szivet,
téletek, mindig téletek, hegyek, erddk, fik, fiivek.”

Pécsi Gyorgyi tanulmanyabdl is tudjuk, a Bartok-vers 1964-ben jelenik meg elsé valto-
zataban a Korunkban, majd 1965-ben egy megcsonkitott varians olvashato6 a Szerelmek tin-

27 Lendvai Erné: Barték koltdi vildga, Akkord Zenei Kiado, 1995, 95. old., Bartdk Béla dsszegyiijtitt irdsai,
Kozreadja Sz6llésy Andrés, Budapest, 1966, 757. old.

28 I m.: 102. old.
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cdban.?? Valdszintileg nem véletlen az évszdmok egybeesése. Azt jelzi, hogy a Bartok-zene
természete oly intenziven foglalkozatta a szerz6t, hogy mas verseit is athatja a zeneszerzé
mtiveinek és elgondolasainak ismerete.

Mire jutunk, ha nem a versszakokbdl, gondolati egységekbdl indulunk ki, hanem a
verssorok szamabdl? A vendégszovegekkel és azok forrdsmegjeldlésével egyiitt a teljes mi
205 sor. Szilagyi Domokos Arany Janos miiveinek vizsgalatakor alkalmazott modszerét
kovetve (205x0,618=126,69) a 126. sorra terel6dik a figyelmiink. Ez azonos a mar elemzett
21. szakasz elsd soraval: ,, Tiiz-viz-fold-é¢”. Ha viszont mell6zziik példaul a vendégszdve-
gek forrasanak megjelolését /Maté: 7:6; (Laszloffy Aladar)/ — ahogyan Szilagyi is mell6zte
a Toldi el6hangjat, amely véleménye szerint nem tartozik a cselekményhez, valamint a
dalbetéteket a Toldi estéjebc’il30 -, 5 203 sornak vessziik a vers szovegét, a mar ismert mtive-
lettel (203x0,618=125,45), bar nem egész szamot kapunk, a 125. sor keriil elénk. Benne ezt
olvashatjuk: ,minden véges megalkuvas”. Elhagyva a két vendégszoveget is, nem csu-
pan a forrasuk megjelolését, 199 sorral szamolhatunk (199x0,618=122,982), s ily médon a
122-123. sorhoz keriiliink, melyek igy szoélnak: ,a végestél a végtelenségig / tudatos, ésszerti
vardzs —:”. Az egész mondatot keresve talalhatunk ra a bartdki / Szilagyi Domokos-i ars
poetica masik fontos tételére a 19-20. egységben, tehat az el6z6 megkozelités szerinti 21.
szakasz kozvetlen szomszédsagaban:

Rezdiilj végig,
a végestdl a végtelenségig,
tudatos, ésszerii vardzs —:
mert csak az igaz, ami végtelen,
minden véges: megalkuvds.”

A kozonséges foldi halanddnak a végtelenség elgondoldsa az emberi elme képességeit
meghalad¢ feladatnak tetszik, nem tgy a végtelenre nyitott zsenialitasnak. A remekmii-
vekben megtestesiilé aranyok szerint épitkezének. Az aranymetszést vizsgald Lendvai
Erné — a matematikus Ernst Bindelt idézve — jellemzi igy a remekmiivek egy részében
érvényesiilé torvényszertiséget: ,Az aranymetszés-osztodis kovetkeztében nincs kiilonbség
mikrokozmosz és makrokozmosz kozott, mert a legkisebb részben is az egész formdja él tovdbb.
Ez az osztddds a végteleniil kicsit és a végteleniil nagyot egyardnt lehetévé teszi.”3!

A 21. szakasz (mas megkozelités szerint a 122-125. sorok altal kdzrefogott rész) nem
csupan azért fordulat a miiben, mert itt jelenik meg a Bartok altal vallott ars poetica (,a
természet zenévé szervezddik”), hanem azért is, mert innentél megvaltozik a verselés. Mig
a 21. szakaszig tarté részben, azaz a koltemény nagyobbik felében a népdalszovegekre
emlékeztetd {itemhangsulyos szakaszok valtakoznak az ugyancsak strofikus szerkezetet
alkotd szakaszokkal, melyek hol szabadversformat adnak, hol a tagolé vers ritmusara
emlékeztetnek, addig a 21. szakasztdl eltlinnek a népdalszer(i sorok, szakaszok, s — az
utolsé négy versszakot leszamitva — a szabadvers és a prdzavers lesz az uralkodd. Itt,
a koltemény utolsé harmadaban a szoveg tartalma is megvaltozik. A népdal- és zenei
athallasokat, az emigranslét, az alkotdi magéany viszontagsagainak részletezését felvalt-
jak az elvont, mtvészetelméleti, illetve filozofikus gondolatok. Olyanok, mint az, hogy
miként talal utat maganak a gondolat a formai egyszertisddés iranyaban. Olyanok, mint a
megismerés lehetéségein végigpasztazé mondatokban megfogalmazottak. Ezek szerint a

29 I. m.: 70. old.
30 1. m.: 354-355. old.

31 Lendvai Erné: Barték dramaturgidja, Akkord Zenei Kiado, 1993 (az 1964-es kiadas valtozatlan
utannyomasa), 354. old.
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megismerésben helye van a racionalitds hatarain tulmutaté médozatoknak is: igy szamol
a koltd a kinyilatkoztatas jelenvaldsagaval, az intuicio jelentéségével: , Keserves és hosszii az
1t a bizonyitdstdl a kinyilatkoztatisig, az okoldstdl az axiomatikdig.” , Keserves és hosszii az iit a
létt6l a megismerésig, a megismeréstol a folismerésig.”

S bar a 21. egység el6tt is eléfordul egy Illyés Gyula Bartokjat parafrazald sor (,meg-
értik-e, mennyire megérte / kimondani az drids kesertiséget 1igy, / hogy a legtorpébb is értse”), az
ugynevezett vendégszovegek, allaziok a 21. szakasz utan kizarolag a mukoltészetbdl, a
XIX. és a XX. szazad irodalmabol valasztédnak ki. Madach Imre Az ember tragédidja cimi
dramai kolteményére (,a cél: remény is egyben”), Jozsef Attila Thomas Mann iidvozlésére
(,amerikaiak kozt egy eurdpai”) emlékezhetiink bizonyos Szilagyi Domokos-sorokat olvasva,
valamint a kortars Laszloffy Aladartol vett idézet épiil be a Bartok Amerikdban cimi kolte-
ménybe (,,...s a vildgot barmikor tijrakoltom”).

Lendvai Ernd polaris vilagképnek nevezi azt a felfogast, amely ott tudhat6é a Cantata
profana hidszerkezetében, a Kékszakdllii herceg virdnak sotétség — vilagossag ellentétében
és a kett6 ,elvalaszthatatlan” egységében: ,nem a tagadds, hanem az igazsdig és a teljesség
kedvéért polarizdl "2 — llapitja meg Bartokrol. A Szildgyi Domokos-kéltemény elsétdl a 21.
szakaszaig tartd felében ugyancsak a polaritas elve adja a mli dinamizmusat (gondoljunk
azokra az ellentétekre, melyek a ,zenei sziil6f6ld”-et idéz6 népdal- és népballadaszerii
szakaszok és az emigranslét idegenségét, ridegségét abrazolo részek, vagyis a természetes
allapotok és a mesterséges vilag kozott fesziilnek), a 21. szakasz utani, rovidebb felében
pedig az éles sikvaltasokkal, a gondolati sikok kozotti tavoli asszociaciok villanasaival
teremti meg ugyanezt a kolt6. Mindez tovabb fokozza azt a fesziiltséget, amely az arany-
metszés elvére épiilé mlivek sajatja. Ez a fesziiltség oldodik fel a szintézisjellegti zarlatban,
abban a négy négysoros, szimultdn verselést mutaté versszakban, amelyben a kolté a
halaltudattal megvert ember szamara a Madach-mtire valo célzassal és gondolkodasanak
jovore nyitottsagaval, az egyszeri halandd végességével szemben az egyetemesség végte-
lenségét feltételezve jeloli meg a remény lehetdségét:

~Minden élére ezer haldl jut —
konnyezik a k is.

A borzalom napjaiba
belefirad az idd is.

Dolgos dllat az ember;
a cél: remény is egyben.
Igy hat a félt haldl sem
oly kérlelhetetlen.

Ejek zuhogd titkdt
engeszteli a nap.

Ki messze fényekig elldt,
az a boldogabb.

Az a boldogabb s fijébb.
Mir nem dltatja semmi.
Unokdk szeme tiikrén
j6 lesz elpihenni.”

32 Lendvai Ernd: Bartok koltéi vilaga, Akkord Zenei Kiadd, 1995, 17. old.
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A koltemény egésze ily mddon reprezentalja annak a bartdki alkotoi szellemet is maga-
ba foglalé mondatnak a lényegét, mely a megismerés, a gondolkodas torvényszertiségé-
nek értelmezését megfogalmazo prozaversszer(i rész egyik legfontosabb kijelentése: , Igy
sziiletik a nyugalom: nyugtalansigok egyensiilya.”

A nyugtalansagok egyensulyanak megteremtéséig azonban , Keserves és hosszti az uit”.
Ez az az tt, mely a mtivészet (s egyben a Bartok-zene és alkotdja) végtelenség-élményétol
(,mert csak az igaz, ami végtelen, / minden véges megalkuvds”), a vilagnak a kolt6i /miivészi
alkotdtevékenység altali Gjrateremtésén (,Szereti a vildg, ha tijrakdltik: / hisz objektiv valo-
sdggd vdlik az / vijrakoltés is —: / igy lesz a vildg halhatatlan.”), valamint annak folismerésén at
vezet az utolsd négy versszakban megtestesiilé végkifejletig, hogy ,/.../ az egymdsra-utalt-
sdg / legmagasabb fokon szervezett / formdja a szeretet”.
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