Biiky Laszlo

»Merdre!”-t0l az ,,6rok anyag”-ig

1. Alfred Jarry komédiajanak bemutatdjat 1896-ban botrany 6vezte, pedig a darab
modernsége, abszurd jellege és zsarnoksagot elitéld jellege még ki sem bontakozott,
hiszen csupan az elsé szévegmondat hangzott el, amely azonban vagy negyedoéras
zlirzavart okozott a nézétéren: , Ubii papa: Szahar! Ubii mama: Ejnye! Szép dolog megint.
Milyen nagy zsivdny vagy, Ubii papa. [...] Usii papa: Zold kandeldberemre, s szahar, asszo-
nyom [...]” (Jarry—Jékely é.n.: 7.)

A magyar olvasdk zome tobbnyire gyermekkorabol ismeri az in. madar- vagy szar-
kanyelvet, amelyet Arany Janos is alkalmaz: ,Turgudorgod, mirgit forgogargadtdrgdl: |
Argadérgésorgom margarargaradtdl?” (A Joka 6rdioge). Az effajta nyelvezetnek ezen az
-rg-s valtozaton kiviil -v-s, -h-s és egyéb fajtdja is van. Nos, Jarry kirdlya a Merdre!
szoval inditja a darabot, ez Jékely Zoltan (madarnyelvii) forditdsdban a Szahar!
A nyitorészen kiviil még tizenhét szahar van, tovabba ezek: Szaharomadta, szaharhorog
(kétszer) 'valamilyen fegyver’, szaharhdzi, beszahards, szaharzsik. Ubii papénak két
alantasahoz intézett dorgedelmében — , Fillér, Paizs, feleljetek szarzsikok!” — bizonyara
sajtohiba van (i. m. 91).

A magyar forditas eme szavarél annak idején vita tamadt. Miklés Pal méltatta
Jékely forditasat, ambator megjegyezte: , Azt azonban, hogy a fordité — vagy a szerkesz-
t0k? — a fattyviremeket [ti. a merdre-t] kisérd széqyelldséget annyira dtérezték, hogy a darab
hires kezdlszavit — amely Aragon lelkesedését kivdltotta, s amely épp funkciojit tekintve
lényeges eleme Jarry darabjanak — szaharra finomitottdk, nem lehet megbocsdtani” (Miklos
1966: 11/64.) Jékely Zoltan valaszanak lényege nem a sz6 jelentésére, hanem alakjara
vonatkozott: ,A merdre hangzik francidul [a Miklés Pdl dltal mondottakkal szemben],
vagyis a d és a néma e kozé ékelt likvida (r) erds kétszotagiivd nyijtja, a hangsily pedig [...]
majdnem egészen a mdsodik szotagra tolddik dt [...]. Ez a sz6 [a szahar] éppiigy nem létezik,
mint francia eredetije: gydrtott vagy fattyi-szé [...].” (Jékely 1967: V, 7) — Allitolag Jarry
egyik tandra ejette ki igy a merde-t, Ubii szavajarésa ennek utanzasa-kifigurazasa.
Mikloés Pal végiil az alapjelentés, az iraskép stildris hatdsa és az esetleges képzet-
tarsitas lehetdségével érvel igaza mellett: ,A merdre a szdban forgé francia szivegben
lényegében a merde jelentést hordozza (olyan stilisztikai hatdssal, mintha a magyar szovegben
pl. tytixarnak irnd valaki a megfeleld szot). A szahar azonban az irott magyar szovegben [...]
“cukor’ jelentést asszocidl az dtlagolvaséban [a szaharin szo alapjin]” Miklds 1967: V. évf.
7.sz.48.

2. Trdgdarsig és irodalom cimmel a Nagyvilig Vildgirodalmi Figyelében vitasorozat
indult az 1968. évi elsé szamban, a vélemények havonta kovették egymast Abody Béla,
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Galdi Laszld, Illyés Gyula, Szentkuthy Miklds, Ungvari Tamas, Vas Istvan és masok
tollabol. lllyés Gyula egyebek kozott ezt irta: , A lehetd legnagyobb teljesitmény — mert
legritkdbb siker —, hogy iré tolla milvészi hatdssal szemérmetlen szot papirra vessen. Kivéve
persze az eredeti jelentésiiktél mdr mentes, a mdr értékiik-kopott szavakat, mint a nevezetes
cambronne-i fénév, azaz mit keriilgessiik még ezt is: a francia merde, dsszes derivicidjdval
és jarulékdval” (Illyés 1968: 598.) Ezeket a derivaciokat és jarulékokat elegans mddon
lehetett elkeriilni, ahogyan el8szor Illyés is tette volt a francia tdbornok, Pierre Jacques
Etienne Cambronne grof emlitésével, akitdl talan a ,,La garde meurt et ne se rend pas!
(A garda meghal, de meg nem adja magat!)” mondas is szarmazik. Ugyanekkor, a
waterlooi csata soran mondta a legendak szerint a nevezetes ,Merde!”-t is.

A II. vilaghaboru el6tti magyar tarsadalom bizonyos mfiveltségli koreiben alta-
lanosan ismeretes volt a tabornok monddsa. Kosztolanyi Dezséné elmond egy
torténetet Karinthy Frigyesrdl, amelyik szerint egy zsakiigynok (!?) Karinthyéknadl
felejtett vagy ezer prospektust. Karinthy és felesége, Bohm Aranka ezeket , keresztiil-
kasul teleirtik egyetlen olyan széval, amely nemigen haszndlatos példdul a napilapok, akdir
iskolakonyvek hasdbjain, s a vildgtorténelembe is csak Cambronne tdbornok révén keriilt”
(Kosztolanyi Dezs6né 1988: 106.). Az eset hitelessége most nem targyunk, jollehet
Karinthy Ferenc szerint , Kosztoldnyiné adatai sokszor tévesek, és sajdt torténeteként ad
el6 olyanokat, amelyek kozismert Karinthy- és Kosztoldnyi-novelldk”, tovabba megirja:
. Kosztolanyiné gyiilolte anydimat”, emiatt nemritkan rossz fényben tiinteti 61 (Karinthy
1988). Talan a Cambronne-féle széhoz f(izott torténet is e rossz fény egyik sugara, de
ilyenféle emlegetése egybevag az illyési , keriilgetéssel”.

A merde szénak az a magyar megfelelSje (itt és most a ,tragar” rokonsagrol nem
szolva), amelyet Kosztolanyiné emlit, ha az iskolakdnyvekben nem is, a napilapok
hasabjain napjainkban mar fol-foltlinik, a magat polgari napilapnak nevezé Gjsag
éppugy kiirja, mint a kiilonb6z6 bulvarlapok.

A magyar megfelel6 sz6 el6forduldsanak régi multja van, a finnugor alapnyel-
vig lehet visszavezetni, amelyben és a mai magyarban igenévszé (nomenverbum).
A szo6alakhoz kapcsolddd jelentések egyre sokasodtak és egyre pejorativabbak lettek.
Rosszallé mar korai szovegbeli adatunk is a XIV-XV. szazadi Jokai-kodexbdl: ,ynkab
vtalak meg [...] a3 pen3zt hodnem a3 3amar 3arat” ( = inkabb utaljak meg az pénzt,
mintsem az szamar szarat). Az Erdélyi magyar szotorténeti tir a régiségbdl, a XVI.
szazadtol ot jelentéscsoportot mutat be, valamint szamos allanddsult szokapcsolatot.
A sz6 szépirodalomban vald el6fordulasat aligha volna konnyd bemutatni, nem
beszélve arrol a szereprol, amelyet éppen betolt. Ennek megitélése a szovegmii kora-
beli tarsadalmi-(koz)izlésbeli viszonyainak alapos ismerete nélkiil alig lehetséges.

Csokonai Vitéz mar elsé kollégiumi pere idején tervezgette azt a vigjatékat,
amelyiket azutdn 1795-ben adtak el6 a kollégium kis auldjaban, a Gersont. Az
el6adas uttoré, mondhatni: forradalmi tett volt, mert addig soha nem volt isko-
lai szinjaték a neves intézetben. A darab rendkiviil népszeri lett, még 1829-
ben is volt debreceni didk, aki lemdsolta maganak. A komédia kezdetén , Antal
calefactor czigany” elmondja, hogy majdnem elragadta egy kisértet: ,En [melg
nlem] ijedtem, hanem oda bujtam a’ kementsébe la, a’ hamuba sartam, azs utdn a’ gatyd-
mat le vetettem, nem drthatott a’ gonosz Lilek, el saladtam.” (Csokonai 1978: 18.). Jarry
darabjanak mar elsé szava botranyt valtott ki, itt azonban az igeként megjelend
sz0 elhangzasa nem keltett ilyesmit, hiszen, amint a Csokonai kritikai kiadas jegy-
zetében olvashato: ,[...] amit ma iskoldba nem ill§ tragdrsignak érziink, azt az akkori,
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kiilonben is férfiakbdl dllo kozonség nem érezte annak” (Pukanszkyné 1978: 238.). Ez
a fajta vaskos deakhumor mutatkozik meg Pet6fi Sandor nyelvhasznalataban is.
O haromszor irja le a sz6t, ezek egyike szélasban van, és a negyedik alkalommal is egy
szolas ismerete folytan kovetkeztethetd ki. A Pet6fi-szotart is folhasznalva a kdvetke-
z0 levélbeli szoveghelyekrdl van sz6, ezekben részben tréfalkozasi szandéka, részben
érzelmi folindultsag mutatkozik; Teleki Sandornak, 1847. februar 5.: , Nagyon nehezen
esik, hogy a fiiledet sem mozgatod: - - -e vagy kalaposinas?” — Kubinyi Rudolfnak, 1847.
aprilis 10.: ,,[...] kutyamdd szdmitok igéreted betartdsdra, mert kiilonben oly nagy rakds szar-
ban maradok, mint a babiloni torony vagy Jékay orra.” — Arany Janosnak 1847. augusztus
17.:, Csak ldtom én, hogy szar a vilag, tok a tromf.” — Arany Janosnak 1847. augusztus
29.: , Tompdt pedig hidba mentegeted [...]. Mindenesetre szar ember.” Figyelemre mélto,
hogy éppen Telekihez irott levélben a szoldsmonddasban nem irja ki a szart, ellenben
az Aranynak szoldban igen, s6t szar embert is ir.

Egyébként nemcsak Petéfi lirdjaban, Arany Janos koltéi nyelvében sem fordul
el6 a sz6 — errdl az Arany-szotarat készité Beke Jozsef volt szives tajékoztatni —,
hasonldképpen (az irdi szotaraink szerint) Balassi, Zrinyi Miklds, Radnoti Miklds
nyelvezetében sem. Fiist Milan lirajaban — sajat adattaraim szerint — ugyancsak
nincs meg. Ellenben napléjanak ezerhétszaznal tobb oldalas kiadasaban ez talal-
haté: ,[...] nem akad egyetlenegy icipici, vad népecske sem [...], amelyik felldzad a vas-
torvények ellen, azt kidltja: szarom ra!” (Fiist 1999: 11, 578). Fiist ezeroldalas levele-
zése ugyancsak tartalmazza ezt a szitkozodast néhany valtozatban, ezek azonban
az el6z6hoz képest személyesek. Csak egy példa, amelyet az egyik Kosztolanyi
Dezs6nek sz0616 levélben olvashatni: , Beletérddni a lassii elhaldsba: 1igy ldtszik, ebbdl
dll. Szarni ra, akkor is!” (Fust 2002: 203.). Talalni szart, szarost Téth Arpédnak,
Nagy Zoltannak, Déry Tibornak, Pataki Dezsének, Hajdii Henriknek, Lengyel
Menyhértnek, Fiillep Lajosnak cimzett levelekben (Fiist 2002: 85., 105., 114-5,,
134-5., 164., 244-5., 411-4.) és még néhany helyen. A névsor mutatja, hogy Fiist a
vulgaris-kozvetlen hangnemet olyanoknal alkalmazza, akikkel fesztelen kapcso-
latban volt.

Weores Sandor lirdjaban legjobb tudomdasom szerint csupan ez a szdvegrész
kapcsolhaté az eddigiekhez: ,, Mindegy, | hogy a megfagyott | kutyaszar | melyik végét
szopod” (Weores 2013: 604.). Nem tudhatni, volt-e ehhez kéze a koltd Baldan nevi
kutydjanak, vagy csupan a vulgaris kitételbdl késziilt-e Wedres valamit kicsiholni
az egyébként elhagyott toredékbdl. A groteszk megolddsok mestere e targyban (is)
kihasznalta a lehet&ségeket: ,Majomvacsoraemléktdl | ziig a majomreterat, | majom-
bakak menetelnek, | jobbra dt és balra dt” (Wedres 2009: 1I: 349-50.). A majomuvacsoraemlék
metafora aligha szorul értelmezésre. A reterdt "arnyékszék’ (retyerdt, retyerdd) szavunk
német eredet(i, a XIX. szdzad kozepétdl jegyzik a nyelvtorténészek. Népies és régies
stilushatdsat Wedres a Mezzofanti biboros magyar verskisérletei egyikében is kihasz-
nalja: , A magyarndl odadt | Fabol van a reterdt. | Délibdbot ereget, | Légy csipi a feneket”
(L6 1i6, Wedres 2009: 111, 90.).

Ugyancsak archaikus ma mar a hajdani szallodak illemhelyeinek szdmozasmad-
jabol (00) ismeretes és széles korben elterjedd jele, amelyet Bolond Istok miivész-
ként készit: , Szépérzékhidnyom ellenére a gydr miivészeti osztdlydin alkalmaztak mint
festdt, mivel éppen ott akadt iiresedés: az ajtddeszkdkra én festettem a dupla nullat.” —
Valamelyik emeleti lakds ajtajin megldtott egy biiszke névjegyet: »Oriilt Szvetozir, illem-
helygydri duplanullafestd, hatdsdgilag engedélyezett okleveles tiriember«.” — , Mdr kevés
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lett a pénz, amit a duplanulla-festéssel kerestem.” — , Eljott az id6, mikor a milliomodik
duplanullat festettem” (Wedres 2009: 1, 358., 359., 364., 365.). Bolond Istok tevékeny-
sége csupan groteszkségében nem hasonlé Madach Imre ,,Michel-Angelo”-janak
széklabfaragasahoz...

A tarsadalmi illemrend megsértésének kiilonféle fokozatai és mddozatai mellett
ritka az illemhelyek és hasznaldik emlitése a szépirodalomban. A tarsadalom tago-
zodasanak éles vonalait rajzolja meg Marai Sandor (1934/1990: 8.): , A kdzponti fiités
korszerii 1ijitds volt, de a cselédklozetekrdl is sokat beszéltek, mert — évszdzadokon dt, finom
tapintattal — senki nem érdeklddott, hol és merre végzik a cselédek dolgukat. Ez a »modern«
épitész, aki a mi bérhdzunkat épitette, 1ijité volt azon a vidéken, mikor miivében ilyen hatd-
rozottan elkiilonitette az urak és a cselédek egyiittélésének sziikséghelyeit. Didkkoromban
dicsekedtem is, hogy hdzunkban a cselédek kiilon klozetre jdrnak. A valdsdg az volt, hogy a
cselédek, kiilonds szeméremmel és idegenkedéssel, nem latogattik az elkiilonitett illemhelyeket,
s nem is lehet tudni, hovd jartak hat. Valésziniileg ahovd régebben azel6tt is, évszdzadokon dt,
az id6k elejétdl.”

Az orvosi szaknyelv a latin faex ‘borseprd, szenny’ szobol alakitotta ki az emberi
uriilék megnevezésére szolgald faecalia szot. Arra, hogy ezt az anyagot kolté ugy
nevezze meg, hogy mindenféle — a fontiekben részben bemutatott — képzetektdl leva-
lassza, Jozsef Attila volt képes, és éppen a szerelmes ember rendkiviili érzelmi allapo-
taban: , Az 6rok anyag boldogan halad | benned a belek alagiitjain | és gazdag életet nyer a
salak | a buzgo vesék forrd kiitjain!” (Oda, Jozsef 1984: 180.). Erdemes megjegyezni, hogy
Fiist Milan lirdjaban mar koradbban — (A nd dicsérete, Fiist 1910) —jelenik meg a szeretett
nd bioldgiai dbrazoldsmddja, néla az anyag azonban mas jelentésti:

O jdtékos ujjaid, 6 finom szived: picinyke serleg,

O lagy dgyékod s langyos, édes, legligyabb hasad,

O fényls fogad: ldgy, olvadd szdj csiszolt, édes milszere.
S finom ereid: kék, felejthetetlen himzés drdga testeden,
S 0 finom belsd szerveidnek egész ékes barsony-tokja te!!
[Uj szakasz.]

S 6 finom anyag te, sokkalta, sokkalta finomabb anndl,
Ki téged szeret!!

3. Az emberi érzelmeket aligha lehet olyanféle skalan mérni, mint példaul a hémér-
sékletet, de itt is van 0°, ennek ellenére az érzelmek nyelvi kifejezésére is szolgalo
szavakat efféle mércén elhelyezni ugyancsak bajos, a szahartdl az (6rok) anyag-ig ez jol
megfigyelhetd, hiszen mindegyik hatasa csak a legtagabban értelmezett szovegkor-
nyezetbdl kiérezhet$ érzelmi-hangulati hattér alapjan itélheté meg.
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