Fried Istvan

A Madach-kutatas hétkoznapi iinnepei
(Kerényi Ferenc Maddach-koteteirdl)

»Kiizdj és bizva bizzdl,«
Ez kéltonk szava...

(Juhdsz Gyula: Maddch-kardal, 1923)

Orb'kformu't olt itt a mulando,
Muzsika lesz minden fajdalom.
Meély maganyban, ami maradando,
Foltamad a harmadik napon.

(Juhdsz Gyula: Maddch, 1906)

Bort, famulus. Bitang az eszme,
Fejedre nének a gazok,

Kik indultak veled repesve
Koszonteni az 1ij napot!

Virds vagy z6ld; rongy lesz a zdszld,
Az Igazsdg bukik vele

Es arra j6, hogy szdmaddskor

Bunké legyen tordtt nyele!

(Juhdsz Gyula: Maddch Stregovin, 1922)

A magyar kiadastorténetben szokatlan, jollehet a textologia elméletében mar tobb izben
targyalt modszer gyakorlatara figyelmeztet Kerényi Ferencnek sokéves Madach-kutatasait
megkoronazd-osszegzé muve, Az ember tragédidja ,szinoptikus” kritikai kiadasa, amely
2005-ben jelent meg az Argumentum Kiadé gondozasaban. Ezt kovette a szintén Kerényi
Ferenc filolégidjanak gondossagat dicsérd, szintézisigényli Madach-péalyakép, amelynek
konyvbe rendezéséért a pozsonyi Kalligram Kiadoénak lehetiink halasak, a kiadas évszama
2006. S hogy ez a két, elemz6 munka nem lezarja, hanem 6sztonzi, mintegy kiegészités-
re, vitara, a legtijabb textolégiai elgondolasok feldl torténd problémafelvetésre készteti
az irodalomtudoésokat, arra legyen példa egyfeldl S. Varga Pal terjedelmes vita-kritikaja
a Holmiban, masfel6l Garaj Lajos tanulmanyrészlete a Férumban (a Féorum Kisebbségi
Kutaté Intézet, Somorja, tarsadalomtudomanyi Szemléjében; 2005/4. szam), amely a
cseh Tragédia-bemutatdknak Rakos Péter altal el6szor feltart torténete mellett a szlovak
Tragédia-bemutatokrol és azok kritikajardl is beszamol, igaz, mellézi a szlovak Madach-
elemzések bemutatasat, s miként a kritikai kiadas sem, nem szol a Dolezal-Madach prob-
lémarol.
palyéjat, dramait, verseit, értekezéseit illeté kutatas megkeriilhetetlen mtiveként értéke-
16dhet; ugyanis az ,,egykonyvii” szerzének elkdnyvelt Madachrdl nem art tudnunk, hogy
részleteiben nemcsak elékésziti dramaival és verseivel a ,f6mG”-vet, hanem éppen rész-
leteiben, olykor egyes stréfaiban, soraiban, ,,monddsai”-ban egy szuverén gondolkodd, a
késé romantika alapvetd kérdésfeltevéseivel vivodd koltdt reprezental az életmt ,tobbi
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darabja”. Nem pusztan A civilizdtor arisztophanészinek mondott, Széchenyi Istvan Ein
Blick...-je mellé allithato szatiraja, nem pusztan a Keresztury Dezsé atirta Mozes (magyar
szinpadi sikere erésen meggondolkodtatd lehetne) érdemel emlitést, hanem tovabbi
elemzésekre var a dramakbol kirajzolédo személyiségfelfogas és torténelemszemlélet,
amely kapcsolatba hozhato és hozand¢ a centralista(-kozeli) Madach 1840-es esztend6k-
ben épiil6 elgondolasaival, valamint tobb versének az idészerti, a valtozd értelmiségi lét
szubjektum-értelmezéseinek ,bolcseleti” vonatkozasait tematizald, am nyelvileg valéban
nehézkesnek bizonyulé gondolatisagaval. Itt csak annyit, hogy Madach mtiveinek nyelvi
»bizonytalansagai”, pontosabban a kortarsi nyelvhasznalatra val6 talzott hagyatkozasa
rokonithatdk Jésika Miklds nem egy miivének nyelvhasznalataval, s6t, a nyelvujitasbol
szarmazo kifejezések olykor még Kemény, E6tvos és Jokai némely passzusat is a mai
olvasod szamara nehezebben emészthetévé teszik. A korszeri gondolkodas inadekvat
,stilisztikdja” sem téritheti el azonban az irodalomtorténeti kutatast a méltanyosabb elem-
zést6l (erre Horvath Karoly Madach-dolgozatai tobb szép példat kinalnak), kivaltképpen
nem tantorithatja el a kutaté érdekléddket attol, hogy Madachot magyar és vilagirodal-
mi kontextusban szemlélje; és itt nemcsak Madach mtiveinek forrasait lehetne-kellene
emlegetni (ezek igen széles skalan hangzanak), hanem talan azt lehetne-kellene jobban
kizarolag a mifajt tekintve), Osszmiivészeti alkotasra torekedett, Gesamtkunstwerkre.
Részben azaltal, hogy poema dramaticumjanak forrasai kozott egyként leliink képzo-
miivészeti alkotast (a londoni szinhaz — mint ismeretes — Hogarth metszeteit hasznalta),
bolcseleti munkat (F4j Attilanak Kerényi altal csak részben hasznalt tanulmanyai alapo-
sabb Vico-ismeretre utalnak), természetszertileg ott leljitk a vilagirodalmi el6zmények
kozott a Bibliatol Miltonon keresztiil Goethéig (nemcsak a Faustot), Byronig a mindenkori
vilagirodalmi kdnon ,minta”-darabjait, a torténetirokat (a legfontosabbak koziil Gibbont
emlithetjiik), a reformkori magyar folyodirat-irodalmat (elsésorban a Baranyi Imre altal
vizsgalt Athenaeumot), Vorosmartyt, Aranyt, talan még Pet6fit is... Maga, a mfifaj, amely-
nek mindenekel6tt francia parhuzamaira utalt Horvath Karoly, a romantikaban kapta meg
azt az alakot, amely részint a szigortan kijel6lt mftifaji hatarok szétolddsdhoz vezetett,
részint atpoétizdlta a torténetszemléletet, ablakot nyitvan a huszadik szazad ,heroikus
pesszimizmus”-ara, de lehet6vé téve olyan rokonitasokat is, amelyek nem kevésbé jelzik
Az ember tragédidja vilagirodalmisagat (nevezetesen azt, hogy hasonlo kérdésfeltevések,
hasonlé mtfaj-athagasok, minek kovetkeztében hasonld 6sszmiivészeti alkotasra vallal-
kozasok Madachtol fliggetleniil a XIX. szazad kozepi eurdpai mtivel6désben meghatarozo
szerepet jatszanak). Csak célozhatok a tovabbiakban arra, hogy egyaltalaban nem elkép-
zelhetetlen a Madach-mii és Wagner Nibelung-tetraldgiajanak egybevetése, konfrontalasa;
a tetralogia szovegkonyvén Wagner 1848-ban kezdett el dolgozni, a komponalas elsé fazi-
sat 1853-t6l szamithatjuk. Hankiss Janos egy rovid irasaban folveti a Peer Gynt és Az ember
tragédidja egymasra olvasasanak lehet6ségét, nem azért, mert mindkét miinek akad egy
egyiptomi jelenete, hanem azért, mert Peer Gynt az egyiptomi jelenetben hasonld , progra-
hoz, Debrecen, 1933). A magam részérdl Petar Petrovi¢ Njegos, montenegrdi papfejedelem
miiveit vélem bevonhaténak Az ember tragédidja vilagirodalmi kontextusaba. Idetartozhat
a Madach-mi hatastorténetének egy ,rendhagyd” esete: nemcsak Vico bdlcseletének
olyatén alkalmazasat tételezi Faj Attila, amelyhez hasonl6t Dosztojevszkij egyes mtiveiben
vél folfedezni, hanem ennél joval érdekesebb az a hipotézis, miszerint James Joyce kezébe
keriilhetett Az ember tragédidja olasz forditasa, és ez a forditas t6bbszords transzponalasban
a Finnegans Wake készitésekor szintén szerepet jatszhatott. Itt jegyzem meg, hogy messze
nem elegendd, ha F4j Attila Madach-Joyce-stiidiumai koziil pusztan a Jelben megjelent, a

82



kutatas eredményeit igencsak kivonatosan tartalmazd, rovid irasara hagyatkozunk. Nem
art fellapoznunk az egykori emigracié tudomanyos organumait sem, amelyekben a geno-
vai egyetem akkortajt 6sszehasonlité irodalomtudomanyt oktaté tuddsa részletesebben,
szovegegybevetésekkel kisérelte meg igazolni hipotéziseit, amelyeket nyilvan lehet vitat-
ni, lehet talsdgosan merészeknek mindsiteni, de amelyek megvitatasaval a Madach-kuta-
tasnak a jovében feltétleniil szdmolnia kellene. Persze, a biztosabb eligazodast hatraltatja,
hogy a Madach-konyvtar mar els6 Osszeirasanak idépontjaban sem volt teljes, azéta egyre
tobb kotet irhato az ,elveszett” gytijtécim ald. Még olyanokat sem talalt a konyvtarnak a
Széchényi-konyvtarba keriilésekor szamot adé Sziicsi Jozsef (Magyar Konyvszemle 1915,
5-28.), amelyekrdl tudhat6, hogy Madach bejegyzései, alahtizasai voltak benniik. Talan
nincsen haszon nélkiil, ha idejegyzem F&j Attila néhany fontos tanulmanyéanak adatait:

Az Ulysses és a Finnegans Wake ihlet6i. Magyar Mihely 1973.

Egy modszer 6romei. Irodalmi Ujsag 1967. 7. &pr., 5-7. (Madach és Joyce lehetséges
érintkezésérdl)

Madéach hatésa James Joyce-ra és Thornton Wilderre. Uj Latohatéar 1972. 6. 483-491.

Az ember tragédiaja és az anti-utopiak. Madach torténetszemlélete 1.

Katolikus Szemle 1986. 31-44. Az ember tragédiaja és az anti-utdpiak 2.

Vico «Uj tudomanya»-nak hatdsa Madachra. Uo. 1987. 26-40, 120-124.,

Antiutopisztikus vilagdrama 3. Uo. 1988. 31-58.

Még egy kiegészités: Kiss Szeman Robert a Vigilia 1933. 544-547. lapjain beszélgetett
Attila, hogy a dramai koltemény mifaji jel6lést Madach a tankonyvként hasznalt Grigely
Jézsef-miib6l, az Institutiones poeticae-bSl, Buda 1821, vette. S még egy apr6 adat. Jokai
Fekete gyémdntok egy passzusanak forrasa Az ember tragédidja lett volna (Kozma Dezs6, Igaz
Sz6 1987. 3. 224-227.)

Kitéréképpen: minthogy ma mar konyvtaraink nem a Zarolt kiadvanyok Taraban
Orzik az egykori emigransok tanulmanyait, folyoiratait, érdemes (volna) tobb figye-
lemmel feldolgoznunk az azokban foglaltakat. Es ugyancsak a szomszédos irodalmak
Madach-vonatkozdsait sem artana jobban szdmon tartani. Annal is inkabb, mert romanra,
szlovdkra, szerbre, csehre és szlovénre a nemzeti irodalmak jelesei tiltették at Madach
miivét, igy Madach szomszédos irodalmi hatastorténete nem pusztan kapcsolattorténeti
vagy imagologiai nézépontbdl lehet érdekes... Az esetleges parhuzamok (példaul a Tudor
Vianu altal megvilagitott Madach—Eminescu-szembesités) segitenek részint a regionalis
irodalomtorténet vonulatainak folderitésében, részint a kiilonféle irodalomtipusok jelleg-
zetességeihez szolgaltatnak adalékokat.

Félreértés ne essék, nem a kritikai kiadas feladata Madach vilagirodalmi rokonsaganak,
utdéletének foldolgozasa, e téren igen fontos el6zményekkel rendelkeziink. Az azonban a
kritikai kiadas vallalasa, hogy megkisérelje Madach gondolatvilaganak olyatén rekonst-
rualasat, amely a f6 mtben, és altalaban a mtivek szovegiségében realizalodik, igy a , for-
ras”-ok lehetségességig teljes feltardsaval valoszintsitheti, miképpen haszndlja (és f6leg:
értelmezi) a koltd olvasmanyait. Kerényi Ferenc ezen a téren sajat kutatasait is hasznositva
valdban teljességre torekszik, sorrdl sorra haladva, ahol csak teheti, kozli, meddig jutott
el a kutatas. A kritikai kiadas csupan a megallapitott, elfogadott, valdszintsitett adatokat
teheti k6zzé; olyan értelemben ,leltar”, hogy tartalmazza szinte mindazt, ami a szakiro-
dalombol idehozhat6. Némely hianyra a f6ljebbiekben utaltam, de ismét hangstlyoznam,
hogy a kritikai kiadas jegyzetanyagara kell tamaszkodnia annak, aki innen e téren tovabb
kivan 1épni. Ami viszont a tavlatosabb gondolkodast illeti, annak nem art a kotetben
kozolt szoveget tiizetesebben tanulmanyoznia. Ugyanis e kritikai kiadas vastagsaga rész-
ben annak is tulajdonithatd, hogy az egymassal szembenéz6 oldalakon két szoveg olvas-

83



hato; 1) Szovegallapotok; 2) Megallapitott szoveg. Az alabbiakat tudjuk Az ember tragédidja
szOvegtorténetérol:

1) Madach Imre egyetlen példanyban (!) irta le a f6 mivet, amelyet nem masoltatott le.
Ez jutott el Arany Janoshoz, aki — nem azonnal, de — elolvasta, és féleg metrikai, sz6- és
mondathasznalati javitasokat javasolt, amelyeket Madach jorészt elfogadott. A Madach-
kéziratpéldanyon ,Madach és Arany Janos javitasai” lathatok.

2) Ez lett alapja az elsé kiadasnak.

3) De ez lett alapja ,,a Madach Imre, valamint Szasz Karoly javaslatait is részben megva-
16sit0, javitott edicié”-nak, ez a Madach életében megjelent utolso kiadas (1863), az ,,utolso6
kéz” munkéja.

Kerényi Ferenc ugy 6sszegez, hogy ,négy szovegallapot all rendelkezésre”, hiszen a
Madach-kézirat olvashatd, a javitasok ellenére, igy szétvalaszthatd a javitasok el6tti és
utani széveg. ,E négy szovegallapotbdl kvazi-fakszimile készithetd, amelyet szovegkri-
tikai jegyzetekkel kisértiink...” — vezet be Kerényi szdveggondozo6i mihelyébe. Nincs
talbonyolitva a Madach-kérdés; ahhoz, hogy valdban a lehetségességig , hiteles” szoveget
kapjunk, mind a négy szovegallapot ismerete sziikséges. Ugyanis nem lehet kizardlag a
Madach életében végs6 szovegvaltozatra sem hagyatkozni, részint az éhatatlanul beke-
rilt sajtohibdk, részint e sajtéhibakon tilmenden az 6hatatlanul el6forduld szovegromlas
miatt. Ami a nem Madachtdl szarmazé javitasokat illeti (Arany és Szasz javaslatai), azok
annyiban mégis Madachéi, hogy Madach jorésziiket elfogadta, a magaéiva tette, nem
merdben tekintélytiszteletbdl (hiszen akadt, amit nem fogadott el), hanem a maga verselé-
si készsége gyarlosaganak folismerésébdl. Marmost az folmeriilhet, de a szévegvaltozatok
végigtanulmanyozasa utan megvalaszolhat6, hogy minddssze stilisztikai, verselési, szo-
hasznalati javitdsokra kertilt-e sor (a virtuoz versel$, a magyar ritmus elméletirdja, Arany
Janos javaslataiban, valamint a gyakorlott miiforditd, Szasz Karoly megjegyzéseiben),
vagy a javaslattévok ,beavatkozasa” az eszmeiség szférdjaba is behatolt-e. Hogy a mi
befejezd sora kétségkiviil Madachtol szarmazik, és nem az irodalomban kiengesztel6dést
szorgalmazé Aranytdl, a kézirat alapjan bizonyithat6. Erdekesebb eset Az Ur elsé megszo-
lalasa, melynek forrasa a szakirodalombdl tudhatéan Ludwig Biichner Kraft und Stoffjanak
egy helye. Am ez a négy sor tétette félre Arannyal egy ideig Madach miivét, hogy aztén
javitasi javaslataval kissé kiegyenstilyozza a valdban suta megoldast:

Be van fejezve a nagy mii, igen.

S 1igy Ossze vdg minden, hogy azt hiszem

Ev-milliékig szépen el forog,

Mig egy kerékfogdt tijitni kell.

Be van fejezve a nagy mii, igen.
A gép forog, az alkoto pihen.
Ev-millidkig eljdr tengelyén,
Mig egy kerékfogdt tijitni kell.

Idézetiink masodik (és részben harmadik) sorarél mondhatd el, hogy , Aranyé”; lénye-
gesnek tlnik a beavatkozas, a sajté ala rendezd azonban azonnal gatat szab a kutatoi
fantazianak, és filoldgidja , fegyverével” igazitja el az érdekl6dét: de a mechanikus képal-
kotas el6zménye megvan Madachnal is, a Férfi és nd cim@ drama IV. felv.-anak Hérakles-
monologjaban; ,,..O az alkotd? / Miért nem méri meg mennyit bir a gép...” — hozzatéve
még annyit: , A részletet Arany persze nem ismerhette”. Ez egyébként is azt a feltételezést
tamasztja ala, hogy a f6 md mas Madach-miivekbdl nem csekély mértékben épitkezik,
nemegyszer az ott kifejtetleniil maradt elgondolas itt a nagyobb koncepcié részeként érté-
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kel6dik at. Hasonléképpen tarul f61 az Eszme vagy a Jésig korabbi el6fordulasa, az Eszme
is, a Josag is Madach ugynevezett cédulain juthatott magyarazathoz, az Eszme értelmezé-
sének fejlédéstorténete kisérhetd végig, a Josag pedig tekintélyes vilagirodalmi-filozofiai
hattérrel rendelkezik, ennek a f6 mube illesztésével valik valédi Madach-fogalomma (a
kozvetlen szovegel6zményt a kutatds Herdernél taldlta meg). Masutt a Tragédidban
megpenditett gondolat tovabb foglalkoztatta Madachot, s az akadémiai székfoglalora
késziilve keresi a tovabbformalas esélyét. A héhalal-elméletek viszont magyar forrasokbol
igazolhatok vissza; Kerényi Ferenc Vajda Pétert, A nap szakaszai cim(i prézaversét idézi,
Vajda Péter egyébként tobb izben is eldszdvegek szerzdjeként szerepel, az Athenaeum és
az Uj Magyar Miizeum kozleményei mellett, és nagy a valészintisége annak, hogy Madéach
olvasta Fourier ,f6 m{ivét”. A Csongor és Tiinde Ej-monoldgja — tigy gondolom — inkabb
tavolabbi el6zményként johet szamitasba.

Felttnd, hogy a Madach-lira egyik mintajanak tartott Pet6fi-koltészetnek az eddigi
kutatéi allaspontok szerint nincsen lényegi tizenete Az ember tragédidja szamara, s ennek
az akar meglepdnek is nevezhet6 hianynak tobb okat lehetne megjel6lni. Megfontolando,
hogy Petéfi az ifji Németorszagtol és nem Heinétdl ,befolydsolva” nemigen értékelte
Goethe poézisét, s bar arr6l van adatunk, hogy ismerte a Faustot (éppen a Faustot!), az
irodalomtorténet nemigen jart annak utana, hagyott-e (mélyebb) nyomokat Petdfi miivén
Goethe emberiség-kolteménye. Egyel6re magam is ugy latom, hogy nem. Mezei Maria
(Filoloégiai Ko6zlony, 1973. 26. 5-272.) Pet6fi és Goethe lehetséges sszeolvasasanak prob-
lémait érintette egy dolgozataban, a kérdésfelvetés elhangzott, de folytatasa nem lett. Ez
azonban olyan negativ ,bizonyiték”, amely nem ad meggy6z6 valaszt. Egy masik szem-
ponthoz folyamodva megkockaztatom, hogy a kortarsak és a kdzvetlen utdkor Petdfi-
felfogdsabdl jorészt hidnyzott a gondolkodd, a boleselkedd poéta, Petdfi gondolati lirdja
(mely egyaltalaban nem jelentéktelen) hattérbe szorult a népies, a forradalmar, a szabad-
sagharcos versek mogott, €s ezt a maganéleti zsanerképek befogadasa teljesitette csupan
ki. Madach a maga koltészetében érvényesitette a Pet6fi-lirabdl tanultakat, de ami Az
ember tragédidjat illeti, ott (lehet, hogy csak egyel6re?) nem leljiik a tiizetesebb Petéfi-olva-
sas nyomait, mig az emlegetettek, Vérosmarty és Vajda kifejezései, motivumai (egyelére?)
szervesebben illeszkednek a Madachig vezetd motivumtorténetbe.

Ami ellenben a mi f6cimére vonatkozik, ott a kritikai kiadas a szakirodalombdl csupan
egy kétes hiteli anekdotara tud hivatkozni. ,Eszerint a Veres Palék vanyarci tavan csona-
kazé Madach Osszesarozta fehér vaszonnadragjat, amire Szontagh megjegyezte: «Lam,
az ember tragédidjal»” Voinovich Géza szerint Madach nemcsak megjegyezte a cinikus
jo barat bon mot-jat, hanem: , A vendégségbdl hazatérében Madach ezutan utalt késziild
nagy miivére, amelynek keresve sem talalhatott volna jobb cimet”. A pozitivista életrajz-
szemlélet terméke Voinovich adaléka. Persze, nem kell mindenaron ,idegen” forrasok
utan szaglaszni, Madachnak sok minden juthatott ,magatol” is eszébe. Koranak egyik
legmtiveltebb értelmiségijének nevezhetjiik, aki raadasul mas romantikusokkal egyiitt az
egzisztenciara kérdezett, és képes volt arra, hogy Dantét és Goethét a maga irodalmi hely-
zetébdl szemlélje. Ugyanakkor nem egészen vildgos, miért nem utalt a Madach-kutatas
arra, hogy Goethe szintén tragédianak nevezte mtvét: Faust. Eine Tragodie; Tragodie Zweiter
Teil (a tragédia masodik része). Madach igen szorgalmas Goethe-olvaso volt, aligha kertil-
te el egészen figyelmét Goethe cimadasa. Erdélyi Janos biralatara felelve hangsulyozta,
hogy inkabb irt volna rossz ember tragédiajat, mint j6 6rdog komédiajat. Ebben a szoveg-
kornyezetben a komédia elsé megkozelitésben a tragédia ellentettje, de tovabbgondolva
célzas lehetne Dantéra, akinek cimét (marmint azt, amelyet az utokor aggatott a mtire) a
lengyel szerz6 Zygmunt Krasinski Istentelen szinjdtékra formalja at (1835-6s a szinmii), nem
annyira a szindarabjelleget hangstilyozva, bar természetesen drama, hanem a dantei érte-
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lemben hasznalt Commedia-t. Megkockéztathato, hogy a kiengesztel6déssel, Adam ,meg-
térés”-ével végz6d6 Madach-mt, a Faust masodik részéhez hasonldan, a tragédiat nem
egyszerilien szomorujaték jelentésben hasznalja, hanem — ismétlek — a dantei Commedia
ellentettjeként. A Dante—-Goethe-Madach ,vonulat” tételezhetésége mellett szol Eva
,kozbenjard” szerepe, a Goethe megnevezte ,Orok-Asszonyi” (das ewig Weibliche).
A tragédia-komédia ellentét — igy értékelem — nem annyira miifaji, mint inkdbb hangvéte-
li, vildgszemléleti kérdés, amelyre Madach maga is utalni latszik Erdélyi Janoshoz kiildott
(magan)levelében.

Mindez tehat nemcsak mtifaji kérdés, hanem Madach magyar és vilagirodalmi tajé-
kozédasaé is, amely Osszefiigg befogadastorténetével. Barmennyire kiilondsnek tetszik,
Arany Janos tekintélye sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a kortarsak meg az utékor
a remekmtnek kijaré (nem elsésorban tisztelettel, hanem) elszant kutatdémunkan alapuld
értelmezéssel jelezze: Az ember tragédidja megsziiletése, megjelenése kiemelked$ pillanata
a magyar irodalomnak. A Madach-értelmezés historikuma sem sikertorténet, a vélemé-
nyek mar Madach életében megoszlottak. Arany Janos nyomaba elsésorban a Nyugat
szerz8i léptek, Babits, Kosztolanyi, Karinthy Frigyes. Gyulai Pal ellenben nem irta meg
azt a tanulmanyt, amely legalabb egy ideig vitan feliilivé tette volna Madach értékelését.
Kitéréképpen jegyzem meg, hogy a szlovak kés6 romantika koltGje, Hviezdoslav, valamint
a szerb késé-romantika koltGje, Jovan Jovanovi¢ Zmaj a XIX. szdzadi magyar irodalom
tridszat Pet6fiben—-Aranyban—-Madachban jelolte meg, forditasaikkal azt tudatositottak,
hogy e harom kolté miiveinek forditas révén torténé adaptacidja jarul hozza nemzeti iro-
dalmuk mtifaji rendszerének tovabbi differencialasahoz, mert — szerintiik — e harom kolté
oly vilagirodalmi jelenség, amelyre forditasok segitségével (nemzeti irodalmi ,érdek”-bdl)
feltétleniil reagdlni kell. Ugyanakkor a magyar Gyulai-hagyomany nem bizonyosan ezen
a médon hangsulyozta, amennyiben egyaltalaban hangstlyozta, Madach 6rokségének, a
hagyomanytorténetbe iktathatésaganak kérdését. Ez viszont kovetkezik a magyar roman-
tika megitélésének igen fordulatos historikumabdl. A ,nemzeti klasszicizmus” idedja
ugyanis egyben a romantikusnak jel6lt periédusbol a leginkabb azt vélte integralhaténak,
ami Osszeegyeztethetd volt a , klasszikus izlés”-sel (Horvath Janos kifejezése), azaz ami
még befogadhatd volt a nemzeti irodalmi klasszicizmusba. Gyulai-Kemény—Arany kép-
viselte e szemlélet szerint a magyar irodalom meghaladhatatlan csticsait (a kritikaban,
értekezd prozaban, a prozai epikaban és a koltészetben). S bar Madachot kortarsai koziil
»rendkiviili koncepcidja”, masutt ,nagyaranyu koncepci6”-ja a kiemelkedden fontos szer-
z0k kozé emeli, a Faust és a Manfred hatasa (ezt mar Szasz Karoly emlegette még Madach
életében, anélkiil, hogy konkrét szoveghelyre utalt volna, azéta a kutatas teljes joggal
inkabb a Kdinban latja az esetleges eldszoveget!) nem bizonyosan pozitiv jelentéssel to1t6-
dik f61 Horvath Janosnal; masutt azonban Vorosmarty Délszigetére és Csongor és Tiindéjére
utal esetleges el6zményként. A részsummazat azonban igy szdl: ,Az a romantikum, mely
Madach inspiraciobeli sajatja, romanticizmusunk hazai agabdl alig rokonithaté valami-
vel.” Ehhez képest a kritikai kiadas szép és gazdag anyagot vonultat {6l a ,,romanticizmus
hazai aga” és Madach miive egymashoz kapcsolhatdsaga védelmében. Ugyancsak ambi-
valensnek mindsitheté Horvath Janosnak egy masik, foljebbi tézisét erdsité gondolata:
,Mindezekhez képest targyra s miifajra atfogdbb, szemléletre targyibb Madach f6 mfive,
inspiracidja pedig rejtett szubjektiv elemén kiviil hit, tudomany, bdlcselet heterogénebb,
s a magyar romanticizmustol idegenebb, nemegyszer hidegebb forrasteriileteirdl is tap-
lalkozik.” Gydnge érvnek bizonyulhat, hogy arra hivatkozom: Madach bibliai, mitologiai
targyu, valamint antik tematikaja szinmtvei mellett magyar torténeti dramakat is irt, igy a
Csdk végnapjai beilleszkedik a Kisfaludy Karolytol Szasz Karolyig htizddé tematikai sorba
(a végén talan Ady tjraértelmezése fedezhet6 f6l; Csik Mité foldjén cimii versének szimbo-
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likdja zarja le j6 darabig a targytorténetet, hogy aztan éppen a Madach-m korszer(sitése
révén kisérletezzenek az Gjraolvasassal, lathaté eredmény nélkiil). Politikai palyaja (eset-
leg ez sem elegendd érv) a megyei politizalas jegyében indul, Gjsagirdsa azonban tullép
e sziik hataron, 1861-ben meg mar orszagos politikusként tartjdk szamon. S6tér Istvan
talzottan kozvetlen megfelelést feltételezve a mi ,alapeszméje” és a magyar tarsadalmi
mozgasokra adandé/adhato irdi valaszok kozott. Nevezetesen S6tér (MTA 1. OK 1965.) azt
keresi és leli meg Az ember tragédidjiban, ,,miként kapcsolodik dssze a Tragédia a nemzeti
polgarosodas sorsaval és tajékozodasaval, s mi ennek a végtanulsagnak mélyebb értelme”.
Alabb hasonlé hatarozottsaggal:

,O a nemzeti polgérosodas legnyugtalanitébb kérdéseinek kritikai szembesitésére val-
lalkozik, de a szembesités soran a Tragédia mindharom f6hdsének, valamint torténelmi és
természeti vilaganak dramai szembesitésével olyan erkolcsi allaspontra érkezik el, melyet
mar nem csupan a Vilagos utani nemesi polgarosodas vallhat magaénak.”

Sotér (és Waldapfel Jézsef) mentségére legyen szabad elmondani, hogy barmily hihe-
mas(ok) gyanusitgatasaival, tudatos félreolvasasaival szemben, amelyek legalabb annyira
rosszalltdk Madach romantikdjat, mint a szerintiik kihallhato politikai allasfoglalast, a
,szocializmus” kigiinyolasat (Falanszter-jelenet), illet6leg a Goethe-epigonsag, a provinci-
alizmus hangozhatott {61 vadként (ezt persze nem Lukacs Gyorgy talalta ki, még Madach
életében effélét allitott Zilahy Karoly!)... Emlékezetes, miként parancsolta le a totalitarius
ostobasag a Tragédidt a szinpadrdl, de még ez sem ,magyar” talalmany. S nem csupan az
1950-es esztend Sk elejének tragikomikus magyar szinhdztorténetéhez tartozik. Az 1892-es
pragai bemutat6 azért lehetett renddri eset, mert a Parizsi szinben a Marseillaise-nek kel-
lett (volna) felhangzania, ennélfogva tiintetésekre adhatott alkalmat (valéban.) Igy végiil is
a bemutaté sikere ellenére nem sokkal késébb le kellett venni a darabot a pragai szinpad
misorarol. Mindezt nem Sétér és Waldapfel ,,marxista” eszmefuttatasainak igazolasara
irtam le, hanem hogy érzékeltessem azt a légkort, amelyben Madach ,, mentségre”, , elfo-
gadtatasra” szorult.

Kiilonféle megfontolasok alapjan lett a Madach-befogadas utja igen gordongyos, ez
mara szerencsére kritikatorténeti (részint meg politolégiai) problématorténetté szelidiilt.
Kerényi Ferenc Madach-konyve jo pillanatban jelent meg, szerzdje elvégezte a kritikai
eddigieknél pontosabb, megbizhatdbb olvasasat, ugyanakkor a Madach élet- és palyarajz
kutatéi levéltarakbol, a sajtdbol, kézirattarakbol annyi anyagot hoztak a felszinre, hogy
az feltétleniil monografikus rendezést igényelt. Kevésbé kedvezd idSpontban (1984-
ben) Horvath Karoly kismonografidja hasznos 6sszegzésnek bizonyult, de az 9sszegzést
kovetdleg a szerz6 maga két vonalon latta tovabbfejlesztendének a Madach-életm értéke-
lését. Az egyik a vilagirodalmi rokonitdsok tovabbi megfontolasra mélté adalékai, a masik
pedig a kortarsi kritika szambavétele és értékelése. Ehhez jarult, hogy kiilonféle textold-
giai probalkozasok és téveszmék siirgetd igénnyel tették sziikségessé a kritikai kiadast,
amelynek el6készitésében Kerényi Ferenc mellett Horvath Karoly is vallalt szerepet.
Kerényi Ferenc pedig tobb tanulmanyaban a teljes életmi Gjraolvasasat siirgette, e korbol
fontos tanulmanyokat tett kozzé. Az életrajz és a csaladtorténet pontosabb ismeretéhez a
helytorténeti kutatas szolgaltatott perdontéen fontos iratokat, Biré Béla Madach filozéfus
kortarsait olvasta el, majd folytatta a Madach-életmftire vonatkozo kutatasait, S. Varga Pal
Madach-kismonografidjaval az eszmetorténeti és szerkezeti elemzések rétegzéséhez jarult
hozza (tobbek kozott). Egyszoval mind a filoldgiai kutatas, mind a miielemzés terén foly-
tatédott a Madach-értelmezés vitakkal tarkitott munkaja. Kitetszett, hogy a Madach-ma
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nem azért reprezentalta és jorészt még ma is reprezentdlja a magyar késé romantika egy
kozép-europai valtozatat, mert ,idegen” inspiraciokbol szervez meg magyar nyelven egy
magyar irodalommal kevéssé(?) rokonithato, bar igen koncepciézus mivet, hanem ennek
éppen az ellenkezdje igaz; a régi vadak jocskan szétfoszlottak, Madachnak valdban egyik
ihlet6 forrasa a Faust volt, de a fausti emberiség-kolteményt, a magyar irodalmi viszonyok
kozé helyezve, sikeriilt olyan modon kozép-eurépaiva tennie, hogy a szlovak, a szerb, a
cseh forditasok, a roman, a cseh meg a szerb nyelvii parhuzamok révén a XIX. szazadi
egzisztenciara kérdezés, sziszifuszi létezés antinomidinak magyar irodalmi reprezentan-
saként lehet szamon tartanunk. A tavolabbi parhuzamok a mii nyitottsaganak folismerését
teszik lehet6vé, magyar irodalmi utéélete pedig (Arany Hidavatdsatol Kosztolanyi szin-
miivéig és Karinthy parddiajaig) arra enged kovetkeztetni, hogy a hagyomanytorténésben
beiktatddott a magyar irodalomba. De ezen tul egyéltalaban nem mellékes Madach Imre
életpalydja, amely korantsem vonhaté kizarélagosan a ,,nemesi polgarosodas” 1étszféra-
janak korébe. Nem azért, mintha ez Madach Imrének ellenére lett volna, hanem talan a
leginkabb azért, mert gazdalkoddi lehetdségei, birtokahoz kotott életvitele sziikre szabtak
cselekvési korét. Mindez nem akadalyozta meg abban, hogy politikai személyiségként
messzebbre tekintsen, folmérje a varmegyei politizalas kindlta esélyt, majd belekodstoljon
a valoban orszagos politikdba, szembetalalvan magat tobbek kozott az akkor még tigyne-
vezettnek tekinthet6 nemzetiségi kérdéssel, a szlovak valasztéihoz szélassal. Igaz, hogy
Madachot 6roklott alkati gyongesége, fokozddd szivbaja dvatossagra kényszeritette, ami a
nyilvanos politikai szerepléseket illeti. Tavol élve az irodalmi kdzpontoktol, maga kisérelte
meg, hogy a miivelt tarsalgas, eszmecsere centrumava tegye otthonait. Kerényi Ferenc
kutatasaibol, 6sszegzésébdl tudjuk, hogy tobb miive ennek a kisebb kornek koszonhetd,
Szontagh Pal alakjat, személyiségét eddig is nagyra értékelte a kutatas. De Madachnak a
Tragédia mellett nemcsak vonzaskorében sziiletett versei, szinmiivei, céduldi, tanulmanyai,
tervei sem csupan a f& mu el6készitése szempontjabdl kutatandék. Nyomatékosan jelen-
tem ki, hogy egy XIX. szazadi magyar gondolkodastipus ismerhet6 meg tanulmanyoza-
ahhoz, hogy Madach az érdeklédés kozpontjaba keriiljon. De hozza hasonld nemesek mar
voltak targyai a kutatasnak, és egy életforma, majd ez életforma megingasanak, az élet-
formabdl kilépés kisérleteinek valtozataira bukkant az irodalom- és a miivel6déstorténet.
A XIX. szazadi hétkdznapi nemesi élet valtozdsai ismerések az irodalombdl. Gyulai Pal
kisregénye, Egy régi udvarhdz utolso gazdija (véglegesitett szovege 1867-bdl), tovabba Jokai
néhany mive jelzi, hogy visszavonhatatlan multta valik mindaz, ami még a Bach-korszak-
ban, az 1850-es esztend8kben tartalmat adhatott a nemesi 1étezésnek, a lassan-fokozatosan
,begylirtiz6” modernitds kihivésaira a birtokos-gazdalkodo rétegnek is vélaszolnia kell.
S bar Az ember tragédidjiban a S6tér altal nemesi polgarosodasnak nevezett folyamat koz-
vetleniil nem érzékelhetd, Madach gazdalkoddi csédje és életformajanak kulturalitasa
olyan feszit ellentétként jelenik meg az életpalyan, amely kdzvetve Az ember tragédidja tor-
ténetszemléletében, a fejlédés, a haladas versus korkorosség, a prométheuszi versus sziszi-
fuszi személyiségfelfogas dichotomikus megjelenitésében valamiképpen érzékelhetd.

A Kerényi Ferenc altal sajté ald rendezett, jegyzetelt kritikai kiadas (amelyben még
Wohlrab Jo6zsef irasszakérti véleménye is olvashaté) meg monografidja hatarkd a
Madach-olvasas, -értelmezés torténetében. Nem lezarja, hanem megnyitja a kutatas 4j
utjait, nem véglegesiti eredményeit, hanem tovabbgondolasra kinalja f6l. Ez az ismertetés
is szamottévd szazalékban a két kotet anyagabol meritett, arra reagalt, az ott olykor csak
megpenditett, maskor részletesebben kidolgozott problémakoroket igyekezett ismertetni,
néhany helyen kicsivel kiegésziteni. Madach Imre Petéfivel egyidds, 1823-as évjaratt, aki-
nek meghatarozo élményei (nyelvi élményei is!) a reformkorbol eredeztethet6k. Madach
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és Pet6fi; részint szarmazasukbdl adodd két életlehetdség, részben miivelddési tajékozo-
dasukbdl adodé két, egymassal azért érintkezd irodalmi palya (persze Petdfi nem sokat
tudhatott Madachrél). Erdekes médon koztiik Arany Janos személyisége kozvetit; ahogy
Pet6fi dobbent ra Arany felbukkanasara (,tizokadd gyanant”), akképpen — volt réla szo6
—némi habozas utdn Arany débbent rd Madach felbukkandsara. Petdfi 6ta az els6 eredeti,
igazi tehetség, ez Arany Janos gondolata. Mint annyi minden masban, Arany Janosnak
ezuttal is igaza volt.
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