A. Gergely Andras

Varga Lajos Marton emlékezetére
(nekrolog helyett)?

Nem kell mindenkinek ismernie Varga Lajos Martont. De érdemes. Erdemes volt,
mindenkinek, akit az irodalom, a tarsadalomismeret, az esztétikai vagy muelméleti vilag
keretei kotottek Elethez, s a tobbieknek is, akiknek barmiféle reflexidi voltak/lehettek a
Vilagrol. Erdemes volt palyakezdd iréknak és kolt6knek, mar a hetvenes évektdl, akiknek
gondnoka, kritikusa, mentora volt hosszan tartd tiirelemmel, s érdemes volt , haladoknak”
is, az irodalom hazai papainak is, a kritikai kozélet és tarsadalomismeret képviselSinek
is, mert ha nem is kegyeletes hizelgést, de elemzd szét, 8szinte kotddést, moralis fenséget
kaptak Téle mindenkor.

Lehesstink nyiltak itt: a Forrdshoz talan nem koétédott kdzvetleniil. Hajdtisagi ember
volt, Debrecen s az Alfold vagy a Tiszatdj talan kozelebb allt ,lokalpatriotizmusahoz”, de
id6ével mar mindenki, Esterhazy, Gion Nandor, Spir6, Bodor Ada’m, Mészoly, s ki min-
denki még, aki a Forrds oldalain is értéket hordoz rendre, valamiképp viszonyrendszerbe
kertilt Lajossal, vagy legalabbis azonos naprendszerbe... Az Irodalommal volt tisztazott
viszonya, az Elettel szembeni moralis és episztemoldgiai elvarasrend volt szcenikai hatte-
re, s ez mar korantsem kevés egy értelmiségi palyan.

Eppen 6t esztendeje, hogy iidvozl6 kotetet készitettiink Szaméra, mint egykori féiskolai
hallgatdi, emlékez6 irasokkal, miniesszékkel, udvarias vagy kimért halaképekkel. Betegen
jott el a 70. sziiletésnapi atadasra, ahol egyetlen példanyban, mivesen kotott konyvalko-
tasként kapta meg ajandékat. Nem hittem volna, hogy az azéta is folytonosan, de lassan
romlé allapota a végsé véghez vezethet — de hat tudjuk, ami elkeriilhetetlen, az elére is
tudhato... Tudta ezt Maga is, egy legutobbi néhany naplésorabol hadd idézzek ehhez:

. Perécsényi napnyugta? Maradando élményem, hogy ilyenkor egy sotétedd toba meriilne a falu.
Van egy mdgikus pillanat: amikor a fak is a felszin ald buknak, és az alkony ldgy drnyékai beteritik
a volgyet, mig korben a hegyekre 6zonleni kezdenek a szinek, felragyog minden. Valdsziniitlen
latvdny. Legszivesebben ilyennek képzelem az elmiildst. A sotétségbdl foltekinteni a tokéletesség
visszfényébe, dmulni és félni is egy kicsit, és lassan elindulni. Igy lesz az!

Mindig is sok érdekes dolog tortént velem, nem panaszkodhatok, csak hit ahogy az estéket, s még
annyi mdst, ezeket sem tudtam soha megirni. Most példdul ezét a pdr napét. Beszorultam magamba.
Szellemileg is, fizikailag is. Naprol napra nehezebben mozogtam, nehezebben beszéltem. Fogytam
majd 6t kilot. Gondoltam is a muilt héten, hogy imahadjdratot inditok, vdltoztasson engem lombos
nagy fivi az Ur Isten, s akkor megoldédik minden bajom, Csak dlldogalok, nem fij semmim, nem
szenvedek hidnyt semmiben. No mindegy, Perécsényben elfajultak a dolgok, zsibbadt a bal arcom,

1 Elhunyt Varga Lajos Marton. Népszava, 2017. jul. 24. 13:50.

Hosszan tartd, tiirelemmel viselt betegség utan, életének 75. évében elhunyt Varga Lajos Marton
(Jézsef Attila-dijas) kritikus, irodalomtorténész, szerkesztd, tjsagiro.
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szédiiltem, nehezen Iélegeztem, gircsok kinoztak, széval, rosszul dllt a széndm...” (Maganlevél —
részlet egykori tanitvanytdl — S. A. szives kozlése.)

Alanyi Szerzének talan nem illetlen (jeles tidvnapjara vagy nekrolégként) akar éppen
szovirdgokkal kedveskedni... De mert magam sem vagyok alanyi poéta, inkabb farado-
zom azon: mélté memodrral tisztelegjek az Elet és Mt kozotti parnasszuson kitarté vén-
dorként kutakodd, életathosszan alanyi Masok respektalasaban serényked6 Alkoténak.
Alkotdnak, kinek révén talan sokan masok keltek at a nagylaszloéi ,Ttlso Partra”, s ett6l
mintha épp a maga valtig megdrzott , révészléte”, poézis és mimézis kozotti tolmacs-sze-
repe lett volna meghatarozébb, nem pedig az iigyeletes mtivészeti ,megmondoéember”
ténusa... Pedig egyike volt a kedvelheté vagy nehezményezhet6 kivételeseknek, akik az
irodalom érdekében és értelmében hittel szolgalnak. Ennek adott hangot a 168 dra frissen
kozolt nekrolégja is:

Az utolsok egyike, a legnagyobbak koziil vald. Olyan szerkesztdmester, aki a sajdt teriiletérdl,
az irodalomrdl mindent tudott, s mivel azok is tudtdik réla, hogy mindent tud, akikrdl irt, igy aztin
abban a helyzetben volt, hogy mondanddjdra kivincsiak voltak, észrevételeit megfontoltdk, elfogad-
tdk, a leggyakrabban maguk kérték.

Nagy jobbité volt, aki ugyanolyan feszteleniil véleményezte Esterhdzyt és Nddast, Oraveczet és
Tézsért, vagyis a legnagyobbakat, mint amilyen szivélyesen osztotta meg a réluk és az irodalomrdl
vallott gondolatait. A legydzhetetlen kér most az utolsé taniték egyikét vitte el, a legnagyobbak
mélto alkototdrsit. Varga Lajos Mdrton gondolatai az idé miildsdval egyre siiriibbek, egyre mélyeb-
bek lettek, mig végiil Istenben oldddtak fol. Ndla lelt békére.”

Eletutjat, tevékenységét egészében értékelni még kevés az id6, de amennyi rélatast
kinal (a Wikipédia oldalain is megtalalhaté életmtivazlat, kitiintetések és dijak sora mel-
lett) e kommemorativ pillanat, abban annyira vallalkozhatok csupan, amennyit személyes
viszonyon tuli kérvonalakkal irhatok koriil. Talan két eltérd, kombattans lényegt alkotoi
profil sorsalakité szellemisége formalja korszakosan azt a markans ténusa ,publicistai
személyiséget”, mely épp most tavozott az irodalom koriili vilagbdl. Varga Lajos Marton,
ki e kettésség aktora és fennen hordozdja is egyuttal, sodrd emberi példazattal s mélto-
képpen rangos presztizzsel t6ltott katedran oly éveket, hogy azok didknemzedéknyi értel-
miségiben hagytak feledhetetlen nyomokat, ugyanakkor tobb évtizedre sz6léan alakitotta
szerkeszt6ként a szerz6i Masik, s a maga vitathatatlansagaban is korszakos, idézhet&sé-
gében is mulékony/mulandé természet(i irodalomkritikai produktumat. E két (vagy tan
tobb) élményvilag, azaz hatarozott intencié a 1ét kérdéseire valaszt remélve, egy életat
vallalasos karakterében 6tv6zddik, s valik az Alkot6 altal megteremtett emléktoredék,
diakmodra folidézett tisztelgés, visszafogott pirongassal el6adott hodolat targya mellett
egy kegyetleniil-alaposan involvalt, elmélyiilt tudastékére épiild teljesitmény Ssszletévé.

Vallomésos merészség kell ezért ahhoz, hogy textudlisan is hiteles legyen, s ne kell-
jen kényszeredetten albdlesnek dlcazddnia, de ne is legyen zsenirozodan kisszer(i ez az
emlékezés. A haromnegyed évszazados id6hossz mar sok ahhoz, hogy szerzéi életatal-
lomasokat keresgéljiink wikipédias feliileteken vagy irodalmi folydiratokban megmutat-
kozott lenyomatokban, de sziikitéen kevés is ahhoz, hogy példaképpen a hetvenes évek
végi, retorikus és sztentori bravarokkal gazdagitott féiskolai érait idézziik elébbre, s ne
az utdbbi évek kritikai reflexidit vagy vilagképi vitait. Mikézben Varga Lajos Marton
kitarto évtizedek sordan meg-megnyitotta zart miivi vilagok egy-egy kiskapujat, és sej-
diteni engedte strukturalis opciék miiremekbe szabott valtozatait olyan életmtvekben,
mint Santa Ferencé, Balogh Edgaré, Kiss Benedeké, Csorba Gy6z6é, Agh Istvéané, Nagy
Laszl6é, Hatar Gy6z6é, Utassy Jozsefé, Spirdé vagy Csepeli Gyorgyé, Mészolyé vagy Gion

124



Nandoré, Krasznahorkaié vagy Balint Tiboré..., addig gondoskodé aggalya kiterjedt olyan
lirai vilagok Osszefogasa felé is, amilyen a Kritika két hangra (radidinterjuk, 1994) vagy az
[rék Budapestje (Népszabadsag-interjik 1993-1996) kotetek, vagy mas miliémeghatérozo
gyljteményes szovegvalogatasok (Expander, 2010; Szivzuhogds, 1986), valamint az Erék
és terek kotet is (2006). Ezekben a szerkesztdi tonus a valogatasban lakozik, nem pedig
a feliilnézeti képben — de ahol kozéleti és vilagképi énje éppugy jelen van, mint egész
élethosszaban, ott viszont karakteres a kérdezd, az analizal6, a megvilagositd, az opcidkat
keresd, sét az opponal6 szerepe is.

Nem Iévén irodalmar, nem szeretnék Varga Lajosnak azzal artani, hogy belekotnye-
leskedem szerkesztdi, irodalomkritikai-rovatvezet6i funkcidjanak (Népszava, 1972-1977)
eredményeibe, vagy a nyolcvanas évek kozepétdl (1986) a Kortdrs kritikai rovatvezetésé-
ben, majd 1994-t6l a Népszabadsig munkatarsaként, meg a Rddié miisorszerkesztGjeként
atélt alkotdi élettitja egyes allomasait koriilvevé folyamatabraba. Az 6sszegz6 szakmai és
életmii-értékelést szivesen meghagyom masoknak, ill6képpen hozzaértéknek s avatottab-
baknak — bar folbecsiilte ezt mar a hivatalossag (meg a szakmai nyilvanossag) 1989-ben a
Jozsef Attila-dijjal, s magaval az oeuvre ilyetén elfogadd elismerésével, vagy a nyolcvanas
években szinte évente kapott kiilonb-kiilonb dijakkal és kitlintet6 elismerésekkel is! De
amit vélhet6en mar aligha fognak mérlegelni a palyatarsak, inkabb szdInék , korai” oktatoi
énjérdl, egy bar nyilvanos, mégis rejtett jelentésmélységrdl, melyet talan legmeghataro-
z06bb jelzével: villaldsos mivoltaval szeretnék interpretalni.

A legemberibb megoldasként akar el6 is vehetném az OSZK repertériumaban is szazas
nagyséagrendd interjutdmegét?, rddiés miisorszerkesztési idészakanak szinte fél koényv-
tarnyi hanganyagat, irodalmi kerekasztal-beszélgetések, vitak, felvezetések és vélemény-
harmonizédlasok tengerében megmaradt orokségét... De o6dzkodom kissé ettdl (ki fog
deriilni, miért..., de nem csak a szazas nagysagrend kozlésjegyzék okan). Amit mindezek
,mennyiségi” egyenlegében is hangstlyosan ambivalensnek érzékelek, talan ennél mar
markansabban mérvadé. Van ugyanis irasaiban-interjiiiban, e szakmakozéleti és bennfen-
tes tolmacsszerepben egyfajta kérlelhetetlen feladattudatossig, mely ugyanakkor az dtélés és
empdtia puha kivancsisagaval gazdag. Ez mintha egyenest az olvasoi/hallgatoi szerepkor
lenne, mikozben evidenssé teszi, hogy mar pusztan a kérdezésben, a rdhagyasban, az
0sszekotd fragmentumok sorjazasa kozben is sziikségképpen jelen van a szerepvallalo
ember, a moralis kiizd6fél, a szakmatitkokra vadaszoé kibic, az ,esztétikai alkalmazott” is:
a befogadoi érdeklédés szolgalata volt Szamara a feladat, nem a kérdezéi ,,jobbantudas”
vagy az irodalomelméleti ,rezolci6” szamonkérése. Kritikusi énje a szépészeti értelem-
nek volt dsszekarolt tarsa, s megértd filozofidja a létmodok interpretalasanak szolgéja is
egyuttal...

Ekozben filosz alapiskoldzottsaga valamiképpen a dolgok helyének, a normarendek
elvont torvényének keresésére 6sztokélte, legkivalt, amikor beszélgetett. Szinte , struktu-
ralista” egzaktsagu kozelitései magahoz a mtihoz-alkotéhoz-élettithoz, s mogottiik a kon-
textudlis univerzumhoz kapcsolddtak, joszerivel allanddsult értékteret teremtve az egyes
oeuvre-Ok és alkotdi személyiségek koré. Ez az igazsagért olre menni kész elegancia, s a
vele tarsuld beleérzd egyiittgondolkodas egyfajta szaraz eszélyességet kolcsonzott rendre
a szerz&i narrativaknak, puha paradigmavaltasokkal véve koriil az interjuk interakcidéinak
masik szereplGjét. ,A” szerepl6t, hisz magamagat joszerivel {6l sem tiintette legsziveseb-
ben, ha ugyan el nem rejtette is olykor egy-egy vagassal, kivonul6 véleményalkotassal
a diskurzusban kibontakozé Ent a radiofelvétel akusztikijabol, a kritikai értékrendek
objektivitas-koponyegébdl. Ez a vallalt visszaszorultsag, amely nem(csak) , politikailag

2 Interjujegyzék, 110 tétel, OSZK katalégusa: http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/[in=rpsr2.in]/
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korrekt”, mentalisan fennkolt, hanem dialégusokban is alkuképes megoldas volt, mélyen
megmaradt bennem, nem pusztan mint a j6zan helyzettudat mindenkori sziikségességé-
nek hangsulyozdasa, hanem a moralisan involvalt és felel6s kozlésmodra okvetleniil jellem-
z6 méltanyossag, sot félté aggalyossag megjelenésmodja. S valamiképpen ezt a korrekt,
kozlésképes, lattatni merész és belattatni bolcs alapviselkedést érzem ki vagy olvasom
bele utébb az Erdk és terek kotetbe, tovabba az ,interjukonyvekbe” is. K6z6lni, ami volt
(de csahos politizalastél menten); arnyalt véleményegyiittest talalni (mint a megfontola-
sok és belatasok panoramajat); s véleményezni szolidan, egyértelmiien (de harsanysagok
nélkiil)... — voltaképpen ezt érzem oly természet(i publicistai, literatori, alkotdi attittidnek,
mely teljességgel parhuzamos a politikai lira, a nemzeti 6nérzet, a szerzdi életmtivekben
mélyen megbuvo alkotdi szuverenitds mindenkori folfejtésével és felmutatasaval — vagyis
a késébbi VML-életmti javaval is. Nemcsak ez az , Erétér”-kotet, de a tobbi, sok tucatnyi
iras, szazas nagysagrendi radids irodalmi musorszerkesztés, interjuk, alkotoi életutakhoz
komponalt kritikai értékelések raklapnyi tomege is hordozza ugyanezt a mentalis pozici-
ot...: atérezni-megérteni, megnevezni, értékelni, és kdzzétenni ama moralis fennkoltség
kegyelmi allapotaban, amelybe nem a kutat6 pillantdsa, hanem az erkolcsi vilagrend
ontologiai statusa kényszeriti az embert. Azt hiszem, igy vélem, még ha talegyszertsitett
képlet lenne is, s O maga alighanem elkiilonbozédne ettél a mindsitéstdl, merhetném
kimondani: Varga Lajos Marton életttja az ELTE magyar—konyvtar szakanak elvégzésétdl,
a szakszervezeti kozmiivel6dési munkatarsként beilleszkedéstdl a filozofia—esztétika f&is-
kolai oktatdsan at a szerkeszto-rovatvezetd-ujsagiro-riporter-kritikus életmi kiteljestilésé-
ig és tovabb is, olyan kulturdlis misszid, melybe Ot magat is a tudas felel6ssége, a megértés
kockazata, a kozlés alkotoi kényszere sodorta. A mas sodrasoknak ugyanakkor zordan
ellenallt nem egy esetben, tanarként, népszavasként, radidésként is — 1983-t6l a Magyar
Radié irodalmi osztalyanak szerkesztdje, 1991-93-ban osztalyvezetSje volt —, de mindig
viritott kivételes képessége azzal, hogy Masok sodrasainak utat engedett, ha érvényesen
és korszakosan szoltak, ezt el6csalogatni pedig folotte {igyes tehetsége volt-maradt abban,
kiénekelje a kérdezett Enjét a rejt6zkodésbdl, s rabirja (nem a kérdezdi vizidnak megfe-
lelésre, hanem) az dnfelmutaté vallomdsra. Ehhez pedig mint , mddszertanérdl” irja az Irék
Budapestje kotet bevezetSjében: , csak annyit kérdezni, amennyit feltétleniil muszdj, amennyi
még nem beavatkozds”... De aki a kérdezés mesterségét is megtanulta, a rakérdezés dvatos-
sagaval és a tiszteletadas alazataval egyiittesen, az jol tudja: mar a kérdésben is mindig
jelen van a Masik respektalasa, a kérdezd mibenléte, lénye sugarzasa, hitelessége, és a
meggérintés feleléssége ugyancsak.

E felel6sség vitatasara megannyian érveket szannanak, s nem is keveset. Azonban kont-
rasztképp allithatd, hogy a ,mindentudas” szakmai gdgje és publicistabetegsége nem nyo-
morgatta VLM-et, ugyanis kinos precizitassal tigyelt rd, hogy a legkevésbé merészkedjen
olyan kulturalis terekbe, ahol nem érezhette magabiztos hangjanak jogos érvényességét.
Merészség, vagy ami rosszabb, némi ,mondani bator” korlatoltsag kellene ahhoz is, ha
most valamifajta attekinté-0sszegzd alleltjat probalnék kredlni emlékezetéiil olyasvala-
kinek, kitdl a jelz6gazdag és tematikusan is pontosan strukturalt , oktatasi anyag” ugy
vagott fejpe mindenkit egykoron, hogy vagy azonnal elmenekiilt az esztétikai-irodalmi-
mivészeti-tudomanyos kozegbdl, vagy mindmaig elhivatottan hordozza, halaval 6rzi,
és maga is gyarapitani probalja az indittatds motivalo energiait. Ez a (minimum megérin-
tettség, de nem csekély pontositassal inkabb) ajandékba kapott vdllaldsossig koteteiben is
érzékletesen jelen van, s szem eldl téveszthetetleniil jelzi, mit kaphatott szellemi ttrava-
lénak a konyvtarosok-népmiivelSk-pedagogusok megannyi f&iskolai évfolyama, szerzék
és szerkesztOk egész nemzedéke is. Ez a kulturfrasz, a megfelelni-nem-tudas kinja és
felelés kotelezettsége elidegenitett késébbi palyaivén is Tobbeket, akik nytigosen viselték
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a kritikai pillantast, amit varni igen, de vagyni mar kevéssé tudtak volna azutan. Sokakra
hatott ugyanis a kulturalis sokk, a kaphato s igéretes élménytomeg, melynek révén Lajos
esztétika-, vagy filozofiadrain zavarba kergetden szembesitett a kvazi-tudott, ,ismert”
vilagok-mivek-attrakciok felmérhetetlen komplexitasaval, illetve azzal is, hogy mindezek
mégis atfoghaté-megolelhetd-belathaté targyiasuldsok voltak, melyek nem félelmes zava-
rok, hanem eligazodasi biztonsagok alapjai.

Persze eltér6 kulturalis terekbdl elkiilonb6z6 befogaddi tereket is lehet kredlni, hivatds-
gyakorlisi tétekkel, valamely harmonikus életut garancidjaképpen elkdnyvelt allapotban.
Mas, kreativ mitifajokban, nem kellett talan mindenkor Varga Lajos Marton kozvetlen
meggy6z6 hatdsa, hanem elégnek bizonyult markans allaspontja, szemiivegének fokusz-
tavolsaga, egy kulturalis univerzumbdl £ényl6 csillagot kiemeld teremtd gesztusa is, hogy
mindaz az életat-erdsité adomany, melyet felmutatott, kulturalis flow-ként szétterjed-
jen, meger6sodjon, athasson érzékeny lelkeket, akik majdan viszik tovabb, gazdagitjak,
sokszorozzak a tudhatdsagokat. E kreativ univerzum, melynek valahol inspiral6 kreatora
Sokak szamara éppen Varga Lajos volt, s egyuttal olyan iranykeresd attittid él6 példaja
is, mely valamiféle parttalan konnyedséglivé és rombolhatatlan magabiztossaguva valt
koztes vilag volt, 6sszekotd hid a tudhato vilag iranti legmélyebb alazat és hodold nyi-
tottsag attittidjét kinald egyik oldal, s a rettenthetetlen munkabiras, megkiizdés, bizonyi-
taskényszer adta elhivatottsag kozott. A rendteremtés, eligazodas, definialas pontossagat
képviselte emitt, s az involvalt, megszallott, teremtett iranti réviilt tisztelet sodrasat amott.
A villaldsos ember kdzléskényszere, megvaltasparadigmaja hatotta at narrativait, de azzal
a tlizfényes dvatossaggal, amely talan még nem sodorja partnerét erdvel-erészakkal
valamely kulturdlis kiszolgéltatottsagba, csupan elringatja a mérlegelés-gondolkodas-
megfontolas lapalyos téfelszinén. Pedig, talan e sok dttételes hatdsndl, mélyre eliiltetett bizo-
nyossdgndl, hodold érdeklédésnél, aldzatos ismeretvigyndl nem is igen volna lehetséges nagyobb
ajandék, melyet diak tanaratdl, kolléga kortarsatol, olvaso szerz6jétdl, szerzé meg kritiku-
satol kaphat. A normaértékii elvirdsrend, ez a ,1ényeglato-esztétika”-mentes mili6 (persze)
konnyedén kitermelte a korszakos értelmiségi szereptudattal, és ehhez méltd, vallalni
merész érzékenységgel élés koriilményeit — s jutott Neki a konfliktusokbdl, irodalomkozi
széthtzasbol, életmtivek feszengésébdl, irok, kolték, olvasdk, vagy barki befogadd szama-
ra nem mindig egyértelm irodalmi szintér bels6 fesziiltségeibdl is.

Ezt a ,vallalasos”-t immar vagy harmadszor kormolom ide — kissé modorosnak is
tetszhet, ahogyan szamomra is kérdéses volt, szinte mar a hetvenes évek elejétdl, mit akar
ez jelenteni Varga Lajos szdétaraban. De mert tdn Nagy Ldaszld, Pilinszky, Utassy, Spiro,
Poszler, Hatar Gy6z6, Mészoly, Csalog, Gion és szinte profetikus sorstt masok mindségjel-
z6jeként hasznalta, megmaradt bennem a sorsvalasztas e kegyetlen és 6nemészt6 verzidja
olyan jelz6tartomanyban, melynek ma mar - talan mosolyognivaldan esztétikatlanul, de
annal személyesebben — éppen Varga Lajos lett egyik méltd példazata. Kihivo sorspara-
digma, nekibuzdulas és beteljesités, mersz és athatas, a ,,...Ki viszi dt...?” kérdésre adott
szuverén valasz személyesitddott meg Benne, lattatva és atéléshez elkészitve azt, hogy a
térer8k ztizds iramaban miként fesziil a mélté megmaradas kényszere a kornyezd, fals és
korlatolt kultarterek ellen...

Nos, épp ez emlék intenzitasatdl, a silany és méltatlan kor vagy kornyezet ellenében
megfogant valasz moralis méltésagatol és normateremtd elegancigjatél maradhatott meg
a szofisztikalt és esztétikailag parfiimalt beszédmoddra kényes VLM oktatdi és kdzbeszé-
16i, riporteri, esszéista €s kritikus attit(idje. Legegyszertibben tigy fogalmaznam: nemcsak
azért emelem be a laudacié korébe a szubjektiv impulzusokat, az oktatoi személyiség
jegyeit, a vilagkép-alakité moralitast, mert azok az dtélhetd és tudatosithato korélmény, a
~benne-lét” igénye és akarasa, a személyes visszaigazolas és hitelesités vallalhato-valla-
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landé attittidje felé vitték hallgatdit-olvasdit. Hanem azért is, mert megérintette, , megsze-
liditette” interjtialanyait, és mert tudasmagaslata is hitelesitette kérdéseit, s amikor nem
kérdezett is, legott valaszt adott a befogadni kész hallgatdjanak. Amit egykor didkjai Varga
Lajos Mdrtontol a pedagdgia valdsigaként kaptak, 1igyszintén a valésdg pedagégidjivd, esztétikdji-
vd, etikdjdvd lett sokak szdmdra, a benne-1ét élményéuvel és terével, a tudni érdemes tuddsok erejével.
S ez az, amit az irodalmi riportkotetek mellett tobb koltészeti dokumentumtarban is fel-
mutat: a szubjektivat a kozosben, a kiilonoset az univerzalisban, a személyest és esend6t
a tarsasban ragadta meg. Ugy érzem, ez jogosit fol, vagy legalabb biztat arra: szerkeszt6i
Enjét tegyem fdszerepl6vé, rendezdi szandékat az alkotas kontrolljanak megtartéjava, s
a moralis megtartd er6t maga az alkot6i oeuvre vezérfonalava. Lételméleti lelkiismeret,
kultarakutatasi aprélékossag, ontoldgiai statusbiztonsag formalta esztétikajat, retorikai
szabatossag keretezte mondanivalojat, s a tévedés joganak fenntartasaval tetézte iizenet-
kozléseit.

Ez a sok ,,multid6” itt nem nekrolog jele..., hanem épp a permanens valtozanddsag elis-
merésére fokuszalt hajlanddsag komolyanvétele. Olyan kbzgondolkoddé, kinek nem oraja
van a folyamatokhoz, hanem ideje van a megértéshez, a belatasképesség alazatossagahoz,
a muegész és a befogadd viszonydnak, kotelezettségeinek mérlegeléséhez. A megmunkalt
tudas elvitathatatlan t6kéje, az értelem kinyilvanitasanak kotelezettsége, s a kritikai pil-
lantas szikrazo tisztasaga az, ami Lajost vallalasosan példazatossa tette szamunkra, s teszi
folytonosan is, tudasterek és elszant erék kisértéseivel, eredményeivel és probatételeivel.
Tanito ereje olyan kulturalis teret nyitott, melybe a bebocsattatas méltosagaval barki belép-
hetett — ha a maga missziojat felfogta, vallalta és teljesitette is. Koszonet érte NEKI, ezt a
leckét (talan) megtanultuk, s nem egyszertien csak atlapoztuk! Prébéra tett avval, hogy
onnodn mércénk alapjait konstrualta meg késztetéseivel...
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