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Szerkesztett-e a f0szerkeszt4?
Ignotus és a Nyugat viszonyahoz

Szerkesztébarataimnak,
Ilia Mihdlynak és Fiizi Liszlonak

Az Osvat-legendéarium ugy tudja, a Nyugatot Osvat Erné szerkesztette, s a f6szerkesztd,
Ignotus Hugo csak névleges — szimbolikus — fészerkeszté volt. Mint minden legendari-
umnak, ennek is van bizonyos igazsagalapja, de a részigazsagokat tulaltalanositja. Hogy
mindig Osvat szerkesztette volna a Nyugatot, ez targyilag egyszerlien nem igaz. S bizony
volt idészak, amikor — e legendariumra racafolva — maga a fGszerkeszt6 szerkesztette a
lapot. Amikor, kilépve szimbolikus szerepébdl, sajat iz1ését és szempontjait érvényesitette,
s kozvetleniil 6 maga rakta 6ssze a Nyugatot. S Osvat csak az 6 keze ala dolgozott.

A szerkesztés kérdése, értelemszertien, mindig is rejtett magéban bizonyos fesziiltsé-
geket. Amikor 1907 vége felé személyileg Osszeallt a lap, a harom alapité szerkesztd, aki
egyben a lap tulajdonosa is volt, még lathatéan megegyezett bizonyos munkamegosz-
tasban. A fészerkesztdi cimet Ignotus kapta, azaz kifelé, mint az alapitdk koziil a legis-
mertebb s legnagyobb tekintélyli irodalmar, 6 testesitette meg a lapot. ,Cserébe” viszont
a gyakorlati szerkesztés Osvatnak jutott, aki alkatilag, afféle ,sziirke eminencidsként” a
hattérben maradt ugyan, de a szerkesztés napi jatékaiban kiélte magat, s a hatalom élmé-
nyét is megkapta. A harmadik alapit6, Feny6 Miksa, kvalitasainal és helyzeténél fogva
igazaban csak tercelt a masik kett6hoz: nem irodalmi, hanem inkabb csak pénziigyi stlya
volt, elsésorban gyakorlati tigyeket bonyolitott. A gyakorlatban azonban ez a munka-
megosztas fesziiltségeket sziilt, az Osszealld lapszamok sorozata felszinre hozta a belsd
kor irodalomfelfogasaban rejld eltéré hangsulyokat, s egyre nyilvanvalobba tette a latens
szerepkonfliktusokat is. S mivel a lap finanszirozasanak biztositasa egy 0j, ambiciozus
szerepl6t is ,helyzetbe” hozott, a pénz, amit Hatvany Lajos vitt be a Nyugatba, 6nalld
hatalmi tényezévé valt. Mert aki pénzt ad, az szeretné sajat preferenciait is érvényesiilni
latni. S ebbdl a helyzetbdl nétt ki a Hatvany—Osvat-ellentét, majd a kardparbajba torkoll6
nevezetes ,affér”. Hatvany viszont Ignotus irodalmi , neveltje” (s tegyiik mindjart hozza:
vulgarizdtora) volt, follépése Ignotus hallgatélagos tdmogatdsaval tortént. A helyzetet
komplikalta, hogy a lap vezetd koltdje, az irodalmi modernség afféle ,, faltoré kosa”, Ady
Endre maga is fesziilt viszonyban volt Osvattal. Osvat, mint maga is elismerte, nem volt
,nagy hive” Adynak, ahol s amiben tehette, visszafogta a Nyugatban vald szereplését,
Ady pedig érezte, s6t tudta ezt. Nem is véletlen, hogy a torténet egy pontjan Ady mar
ugy fogalmazott, Osvat nem akarki, de ,irodalmi papanak” nem fogadja el. S Adynak,
torténeti tavlatbol nézve, igaza is volt. Osvatnak az ortodox rabbik dogmatikai merevsé-
gével képviselt irodalmi elvei egyszerre hoztak jelentSs eredményeket és sziikitették be a
Nyugat profiljat. A modern magyar irodalom aktualis allapota és helyzete azonban lénye-
gesen bonyolultabb volt, mint Osvat szerkeszt6ként érvényesitett esztétikai sémai. Csak
id6 kérdése volt, hogy mikor robbannak ki az ellentétek.
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1911/12-re ez be is kovetkezett. Els6 menetben ugyan a munkatarsi garda Osvat
melletti kiallasa, kavéhazi ,flottatiintetése” Osvat , gyézelmét” és Hatvany ,bukasat”
eredményezte, Ignotus és Ady pedig, kénytelen-kelletlen, ebbe bele is tor6dott, de a pénz-
ligyi finanszirozas — Hatvany kivalasaval bekovetkezd — felborulasa tjra nyitotta tette a
kérdést. Az irodalomszocioldgia nagy realitdsai Osvat ,esztéticizmusa” ellen dolgoztak.
(Nem véletlen, hogy Osvatnak a Nyugat el6tti lapiigyletei rendre igen hamar elvéreztek.)
S ha csak egyediil Osvaton mulott volna minden, a Nyugat is hamar bedoglott volna.
A Nyugatbdl is csak egy 1j Figyeld, azaz egy laptorzé maradt volna.

A modern magyar irodalom (s a Nyugat) szerencséjére azonban az okos, s Osvatnal
lényegesen gyakorlatiasabb, az irodalom szocioldgiai realitasait sokkal jobban érzékeld
Ignotus sajatos szerepet vallalt magara. Méltanyolta Osvat irodalmi érzékét, {igyszere-
tetét, a kéziratok kiérlelésében és Osszerakasaban megvalosult értékes teljesitményét, de
Osvat talhatalmat ellenstlyozni, korrigalni préobalta. S amikor Hatvany Nyugatra forditott
pénzének elveszitése végveszélybe sodorta a Nyugatot, bonyolult (s az irodalomtorténet-
iras altal mindmaig at nem latott) pénziigyi mandéverekbe bocsatkozva, megmentette a
lapot. Akcidja azonban a szerkeszt6ségen beliili eréviszonyok atrendezésével jart egytitt:
a fészerkeszt$ maga is szerkeszteni akart.

A valtozasokat Ignotus a Nyugat 1912. julius 1-jei szamaban jelentette be, A Nyugat olva-
soihoz cimzett szerkeszt6i bekdszontdjében: , A Nyugat ezen szdamdval s most kezdd kotetével, a
Nyugat, Irodalmi és Nyomdai részvénytdrsasiggal vald bardtsigos egyezkedés utin, e folydirat az
én tulajdonomba megy dt, és, mivel Osvdt Ernd bardtunk egyéb munkdssiggal egyebiitt van lekétoe,
dtveszem a szemle szerkesztését s az azzal jiro felel6sséget is.” (Nyugat, 1912. II. 1.) A személyi
valtozasok jeleként Osvat és Ady ,helyet cserélt”, Ady lett az (egyik) szerkesztd, Osvat
pedig ,lecstiszott” a fémunkatarsak kozé.

Az irodalomtorténet-irasban sokszor ismételt, mara mar kdzhelyszamba mend véle-
kedés, hogy Osvat és Ady helycseréje puszta formalitas volt. Ady nem szerkesztett,
Osvat pedig, a hattérbdl, folytatta, amit addig is csinalt: szerkesztette a Nyugatot. Ebben
a vélekedésben annyi helytalld, Adyt alkata, életmddja, betegsége alkalmatlannd tette a
szerkesztésre. (Szerkeszt6i cime a Hatvany kiszorulasaval jard érdeksérelmeit volt hivatott
kompenzalni — s elsésorban , kifelé”, az olvasdknak szolt.) De Osvat szerepe a Nyugatnal
bizonyosan megvaltozott, redukalédott. A dontéseket Ignotus mint laptulajdonos f&szer-
keszt6é magahoz vonta, s bar Osvatot teljesen elejteni nem volt szive (nem is lett volna
helyes), Osvat addigi — s Ignotust magat is frusztralé — omnipotencidjit megsziintette. Hogy
az 1912. jalius 1-jei szamtdl maga Ignotus szerkesztett s hozta meg a fébb dontéseket,
annak jo néhany jele van. Egyikre-masikra korabbi irdsaimban mar magam is utaltam —
most célszer(i attekinteni ezeket az egy iranyba mutato, s a Nyugat torténete szempontja-
bol egyaltalan nem lényegtelen jeleket.

Ignotus bejelentése, hogy atvette a szerkesztést, 5Snmagaban nem perdontd, bar nehéz
elképzelni olyan laptulajdonos f&szerkesztdt, aki nem szol bele sajat lapja szerkesztésébe.
(Igy tette ezt, tudjuk, A Hétnél Kiss Jozsef, és igy tette késdbb a Pesti Naplot megvasarld
Hatvany Lajos is. A kettds pozicié lehetéségeivel nehéz nem élni.) De ha magat a Nyugatot
is szemiigyre vessziik, a k6zolt szévegek rendre Ignotus preferencidira vallanak. S egyiitt
azt igazoljak, csakugyan 6 (s nem példaul Osvat) szerkesztette a lapot.
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Mindenekel6tt: tobb kizvetlen s explicit szerkeszt6i megnyilatkozasa is tetten érhetd. Az
Ignotus-éra els6 szamaban, a julius 1-jeiben indult Ady verses regényének, a Margita élni
akarnak a kozlése — a mlibdl nyolc folytatas meg is jelent.. A Feny&-gytijteménybdl eléke-
riiltek a kéziratok, s mar Vezér Erzsébet észrevette (s szova is tette), hogy: ,, A Margita min-
den folytatdsdn Ignotus, s nem Osvdt nyomdai jelzése olvashaté!” (Vezér 1972: 976.) Marpedig
a kéziratoknak szedési utasitassal valo ellatasa jellegzetesen gyakorldi szerkesztéi miive-
let. (Korabban igy tett Osvat is.) Az is Ignotus szerkeszt8i szerepére vall, hogy & volt az,
aki kiils6 nyomasra, Molnar Ferenc és Vészi Jozsef tiltakozasara atdolgoztatta Adyval a
Margita harmadik folytatasanak harom stréfajat — s emiatt vallalta a halasnak egyaltalan
nem nevezhetd , veszekedést” is Adyval (v6. Vezér 1972, Lengyel 2017).

Szerkesztéként — ahogy kordbban egyszer még Osvat is tette a Babitsot felfedezd szer-
keszt6i jegyzetében — Ignotus is tobb kozleményhez flizott szerkesztdi jegyzetet. Mindjart
az els6, julius 1-jei szamban van egy terjedelmes jegyzete. Ez, amelyet Ferenczi Sandor
cikkéhez fiz6tt, igy hangzik: , Az Imago kiaddinak szivességébdl kozolhetem e tartalmas, érde-
kes és kiilonds tanulmdinyt, egy idében a német szemle szamdra német nyelven megirt eredetivel.
Az Imago Bécsben, a nagy pszihoanalista Freud székhelyén megjelend, egyeldre kéthavi folyéirat,
mely a pszihoanalizis trouvaille-dt, az ebbél fejld 11 [éleknézd és Iélekfelfogd mddot, mely 1ij lélektant
jelent, értékesiteni kivinja az emberiség olyan lelki termékeinek megismerése szdmdra, amind a
nyelv, az erkélcs, a vallds, a jog, amind tudomdny az esztétika, az irodalom- és miivészettorténet, a
mitholdgia, a filolégia, a pedagogia, a folklore, és sok egyéb. Vagyis: alkalmazott, mindenfelé alkal-
mazott pszihoanalizis. Ferenczi Sdndor, a tanulmdny irdja, a pszihoanalizis jelentéségének egyik
legelsd felismerdje volt, s gyakorlatinak és tudomdnydnak hivatott tovdbbfejlesztdje, lélekelemzd ird-
sainak egy része magyar nyelven a milt évben jelent meg a Nyugat kiaddsdban. Szerk.” (Nyugat
1912. 1I. 43.) E sz6veg, mind nyelvi megalkotottsagat, stilusat tekintve, mind ,tartalmi”,
életrajzi momentumait illetéen Ignotusra vall — igy is szokas azonositani. Szempontunkbol
a megfogalmazasnak két eleme most kiilonosen fontos. Az alairas a ,szerkeszt6é”, s az
els6 mondat elsé felében ott az arulkodd egyes szam elsé személyli megfogalmazas:
,kozolhetem”. Par szdmmal késébb a vegyész Halle Walter Doping cimi cikkéhez szin-
tén van szerkesztéi jegyzet. , A Springer-istdllo koriil nagy port vert doping-iigy mivoltdrol s
személyi és tudomdnyos vonatkozdsairdl az iigyben szakértbként szerepelt Dr. Frankel Zsigmond
bécsi egyetemi tandrnak most itt Budapesten é16 s egy nagy vegyi-vdllalatot vezetd volt elsé asszisz-
tensétdl, Dr. phil. Halle Walter 1irtdl kértiik s kozoljiik ez igen érdekes felvildgositdsokat. Szerk.”
(Nyugat 1912. II. 233.) E széveg mind nyelvileg, mind életrajzilag megint Ignotusra vall.
A szerzd, ismeretes, Ignotus ekkori barati koréhez tartozott, azok kozé, akik Berény Robert
varosmajori villajaban rendszeresen Gsszejottek mindenfélérdl, de elsGsorban a pszichoa-
nalizisr6l eszmét cserélni. Egyértelm, hogy Ignotus nélkiil sem a szerzd, sem cikke témaja
nem kertilt volna képbe a Nyugatnal.

A Nyugat 1912. december 16-i szamaban jelent meg Pikler Gyula Erzéklés és ébredés cimti
cikkének els6, menteget6dz6 része. Ehhez is van szerkesztdi jegyzet, s ez is Ignotusra vall:
A szerzd e mentegedddzéséhez hozzitessziik, hogy 6, minthogy kitelessége nézeteit a nemzetkozi
tudomdny itéldszéke elé vinni, egyelbre idegen nyelven irja meg konyvét és kiildte be cikkét, s hogy
ennek — nem a mentegedddzésnek — magyarsigdért minket terhel a feleldsség. A szerk.” (Nyugat
1912. II. 865.) E jegyzetnek nyelvi megalkotottsaga is, a benne kifejez6d6 gesztus is
Ignotust allitja el6térbe, aki, mint kdzismert, Piklernek nagyon régi baratja volt. (A szer-
keszt6i kommentar alapjan még az sem zarhatd ki, hogy a cikk forditdja is maga Ignotus
volt.) A Nyugat 1913. 4prilis 1-jei szdmaban Bardos Artur cikkéhez szintén csatlakozik egy
jegyzet, egy nota bene, amelynek cime is ez: NB. Ez a kis jegyzet most nem a ,szerk” ala-
irassal jelent meg, hanem [-s szigndval, ami, ismeretes, Ignotus egyik gyakran hasznalt jele
volt. Ennek a jegyzetnek az els6 mondata azonban ez: ,, Megqydzddéssel adom ki e keserti
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sorokat [marmint Bardos cikkét], annal is inkdbb, mert azéta olvastam is, kéziratban, a Németh
Andor kis darabjdt, s egy tehetséges ember sokat igérd, magdban is erds munkdjinak tartom.”
(Nyugat 1913. I. 573.) Ez az ,,adom ki” szdkapcsolat megint szerkesztéként identifikalja
Ignotust, s6t mintegy nyilvdnossd is teszi hataskorét: a cikket 6, I-s, azaz Ignotus adja ki.

Ez idében tlint f6l a Nyugatban A Nyugat hirei cimii rovat is, amelynek aprd, de informa-
tiv hiraddsai fontosak a lap koriili torténések szempontjabol. Egy ilyen, csupan a hir statu-
sara igényt tartd rovatot persze, elvileg, barki irhatott, aki a szerkesztéséghez tartozott. De
tobb esetben is bizonyos, hogy maga Ignotus irta — ilyesmit pedig, ha ir, nem egy szimboli-
kus lapvezér, hanem egy, a lapjaval tor6d6 gyakorld szerkesztd ir. Ezek koziil kettét, mint
nyelvileg is, tartalmilag is jellegzeteset, érdemes itt is idézni. Az 1913. aprilis 16-i szamban
ezt olvashatjuk: ,,A Nyugat vasdirnapi, huszadiki matinéjin, mely délelétt tizenegykor lesz a
Févdrosi Orfeumban, mint mdr kiilon értesitésben megirtuk, Baldzs Béldnak két misztériuma keriil
szinre. Ezek a mélyrdl vett s erésen megformdlt kis drdmai koltemények az 1ij magyar irodalomnak
olyan becses és érdekes jelenségei s az 1ij magyar drdmdt 1igy utdna léptetik a mar diadalmaskodott
liranak és epikdnak, hogy izgaté kisérlet (s a Nyugatnak vald) ezeket szinpadi eléadhatdsuk feldl
kiprébadlni. A két misztérium kozt Bartok Béla tiszteli meg a Nyugatot és kozonségét azzal, hogy
eljdtssza 1ijabb zongoradarabjait — a nagy zenekoltdé és nagy zongorajitszé a Nyugatban megje-
lent Allegro barbaro-n kiviil még sehol meg nem jelent dolgaibdl is fog zongordzni.” (Nyugat
1913. 1. 654.) A kovetkezd, majus 1-jei szamban mar a matiné megtorténtérdl van hiradas:
A Nyugat 20-iki matinéjan olvasoink és bardtaink az utolsé iilésig megtoltotték a Févirosi Orfeum
kedves és kellemes nézéterét, mely szinhdzibb szinpadot érdemelne, mint amind, természet szerint, a
varietés dobogd. Ennek s az egyszeri alkalomra vald késziilésnek kényszerti fogyatkozdsain keresztiil
is mély hatdst tett a Baldzs két misztériuma koziil kiilondsen a szinpadisdgra is finoman megszott
Szent Sziiz Vére. A rendezéssel Dr. Bdrdos Artur firadt, a Kékszakdllu diszletét Guldcsy festette,
az egyes szerepekbe Harmos Ilona, Simonyi Madria és (a szinlapon hirdetett Coulement Edith gréfnd
helyett) Hollés Rozsi, Kiirthy Jézsef, Tarnai Ernd és Fehér Gyula vitték bele tuddsukat és lelkesedé-
siiket s a két darab kozt Bartk Béla jatszotta el, rajongd elragadtatdst keltve, 1ijabb zongoradarabjait.
A misztériumok el6tt Ignotus fejtegette néhdny széval az 1ij tragédidrdl valé felfogdsokat.” (Nyugat
1913. 1. 726.) Mindkét szoveg, ismételjitk meg, Ignotus tollabol valo, s mindkettd szerkesztdi
gesztus, a szerkeszt6 informal és — dicsekszik.

Mindezeken tul a szerzdvilogatds és a tematika sok eleme is félreérthetetleniil Ignotus
szerkesztdi preferencidira vall.

Néhany, erésen a szerkeszt6 Ignotust identifikdlo szerzd s téma hangstlyos jelenlé-
te kiilon is megemlitendd. Mindenekel6tt: amint a szerkeszt6i jegyzetek kapcsan mar
kidertilt, a Nyugatban ez id6tdl folttintek Ignotusnak a Berény-villaba dsszejaré tarsasaga
tagjai. Ferenczi és Halle felbukkanasa mellett ezt a barati szalat erdsitette Berény Robert
szereplése is (rajzzal és irassal, ismétlédéen) és Somlo Lili tobb portrérajza is. Berény
szereplése kiilondsen érdekes, hisz, bar elsésorban festémiivész volt, itt szakmajatol tavo-
labbi teriileteken is megszolalt. (El6szor: 1912. II. 73., majd — Fejtanulmdny cimmel — még
Ignotus tollrajzportréjat is prezentalta...) Somld Lili, aki tigyes portrérajzold volt, de sajat
miivészete jogan valdszintileg nem fért volna be a Nyugatba (a mai miivészettorténész,
Rockenbauer Zoltan legalabbis leszolja produkcidjat), minden bizonnyal Ignotus , ked-
veseként”, értsd: szeretSjeként keriilt képbe. Ez a nexus (mondhatnank ugy is: szexus),
bar nem volt problématlan kapcsolat, hisz Ignotus akkor még hazassagban élt, elég erés
volt egy ilyen szerepeltetéshez. (Somld Lili 1916-ban, formalisan is Ignotus — masodik —
felesége lett.) Raadasul, szerkesztSi szempontbol, Lili j6l hasznalhatd illusztrator volt. Igy
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Ignotus megrajzoltatta vele két régi, még A Hétben vele dolgozé munkatarsanak, Szép
Erndnek (1912. II. 351.) és Szini Gyuldnak (1913. II. 21. sz.) a portréjat, s megrajzoltatta
atyai baratjanak, Halasz Imrének a portréjat (1912. II. 219.) is. Portréjuk kozlése pedig, jol
lathatoan, nem véletlenszer(, lapszinezd illusztracioként, hanem a kontextushoz igazodé
tudatos szerkesztdi gesztusként tortént. (Miként Zichy Janos grof portréja [1913. 5. sz.] is
szerkeszt6i megfontolasok miatt keriilt be a Nyugatba. Vele, tudjuk, Ignotusnak tigyes-
bajos dolgokban egyezkednie kellett, célszerti volt tehat gesztust tenni neki.)

Ugyancsak Ignotus preferenciaira vall Ambrus Zoltan Mozi Bandi kalandjai cim regé-
nyének terjedelmes folytatasokban vald kozlése (1912. II. 81-98., II. 170-180., II. 251-269.,
II. 331-349., II. 395-415. stb.). Ambrus ugyanis igazaban még a régi A Hét gardajanak
prominense volt, s mar életkora miatt sem szamitott jellegzetes Nyugat-szerzének. Ignotus
azonban a hajdani k6z6s munka tapasztalatai alapjan becsiilte, s érthetd, hogy szerkesz-
téként lehet6séget adott neki. (Ambrusnak ilyen stlya jelenléte a Nyugatban Osvat szer-
kesztése idején alighanem elképzelhetetlen lett volna.) Hasonloképpen szubjektiv hatterc
volt Halasz Imre rendszeres, és tobbnyire stlyos szovegekkel vald szerepeltetése is (1912.
II. 11-22., II. 77-80., 1I. 142-150., II. 181-194., II. 244-258., II. 425-436. stb.). Haldsz ugyanis
még Ignotus apjanak, Veigelsberg Lednak volt j6 baratja, s az a torténeti tudas és szemé-
lyes emlék, ami Halasz agyaban folhalmozddott, Ignotust mar csak szubjektiv okokbdl is
érdekelte. Raadasul az oreg Haldsz egyik, tobb folytatasban, hosszan prezentalt témaja
Bismarck és Andrdssy viszonyarol szolt — ami Ignotus szamara nemcsak érdekességekkel
szolgalt, de sajat aktualis jatszmaiban is segitette. S itt elérkeztiink egy irodalmi szempont-
bol véaratlan, s6t mar-mar érthetetlen jelenléthez. Ifjabb Andrassy Gyula grof Nyugat-beli
felttinéséhez. Am tény: Ignotus hosszt interjut készitett a groffal s jelentetett meg (1912. IL.
132-141.), majd a gréf politikai cikkét (1912. I1. 377-392.) is hozta a Nyugat. Az apa, id6sebb
Andrassy Gyula (egykori magyar miniszterelnok, a Monarchia volt kiiliigyminisztere)
pedig olyan kedvezd és részletes bemutatast kapott, ami egy irodalmi lapban nem szok-
vanyos, s6t meglepd. S a két Andrassy ilyen hangstlyos jelenléte csak akkor valik érthe-
tévé, ha (1) tudjuk, hogy Ignotus az ifjabb Andrassy ,emberének” szamitott. Olyannyira,
hogy 1917-ben a kor széles korben olvasott élclapja, a Borsszem Janko (1917. 37. sz. 8.) egy
cikkében - igaz, illusztris tarsasagban — Ignotust egyenesen Andrassy ,hazizsidéjaként”
aposztrofalta. (Az élclap persze karikirozta e viszonyt, de a maga modjan igy is valami
lényegeset mondott ki réla.) S emellett (2) lehetetlen nem gondolni arra (s ez fontos magya-
razé motivumma valik), hogy Ignotus nemcsak az Andrassyak hiveként népszertisitette
Sket, hanem — alighanem — azt is megkoszonte, hogy Andréssy titokban pénzzel segitette
,laptulajdonossa” valasat. Azaz Ignotus rejtélyes pénziigyi mandvereinek hatterében
az egyik ,tamogatd” éppen Andrassy volt. (Egy ,egyszer” politikai elkotelezettdl ilyen
mértékdi, s a Nyugat olvaséitdl nem egyértelmtiien preferalt népszertisités nehezen lett
volna elképzelhetd.) Azaz, az ifjabb Andrassy ilyen népszertisitése nem pusztan a tiszteld
— Ignotus — gesztusa volt, hanem, egyben a Nyugat fennmaradasahoz, finanszirozasahoz
hozzajarulé grof iranti kliensi hila is: a pénz megszolgalasa.

Folting az is, hogy a kozolt anyagban jelent6s helyet foglaltak el a nem irodalmi, hanem
irodalmon kiviili, de a kor (s az irodalom lehet&ségeinek) megértése szempontjabol egy-
&ltaldn nem érdektelen valésdgmagyarazatok. Igy példaul az Ignotusszal j6 viszonyban,
olykor munkakapcsolatban is 1évé Radd Samuel tobb cikkét is hozta a Nyugat (pl. 1912. II.
62-65., I1. 102-111., II. 452—462.). De itt jelent meg Faragé Miksa kitind, a gazdasagi valsa-
gokat Ujszerlien magyarazé kozgazdasagi cikke is (1912. II. 215-217.). Ezek a valasztasok
megint nem Osvatra, hanem Ignotusra jellemzéek.

S ez idében, aligha véletleniil, f6lttint a Nyugatban egy olyan, vitathatatlanul jelentds,
de a konvencionalis Nyugat-képbdl kilégo szerzd is, mint Szabd Dezs6, akit sem Osvat,
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sem kés6bb Babits nemigen kozolt volna. A modernitasra reflektald, tajékozott és okos,
bizonyos &sszefiiggéseket (példaul a modern ,én” valsagat) kitinéen tematizalé irasai
azonban nagyon is beleillettek Ignotus megértést keresé stratégiajaba. Szab¢d igy ez idében
a Nyugat rendszeres munkatarsa lett — Marinettirdl, a futurizmusrol, az ,én” valsagarol és
sok mindenrdl szdmos irasa jelent meg (1912. II. 156., II. 160-168., II. 224-225,, II. 225-226.,
II. 231-232., II. 298-299., II. 299-300., II. 304. stb.) Persze, jegyezzitk meg mindjart, ez a
Szabd Dezsé nem az 1919-t6l ,,szinre” 1ép6 ,,népi” Szabd Dezsd volt. Ez még a modernitas
kibontakozasat segitd, éles eszii és tajékozott modernitaskritikus esszéiro.

S e ponton mar érdemes leszogezni: az Osvat versus Ignotus viszonylatban Ignotusra
vall az Osszkép, a Nyugat profiljanak jelentés hangstlymodosuldsa is. A szorosan vett
irodalmi szovegek (versek, novellak) mellett, azokat némileg vissza is szoritva, a nem-
irodalmi: torténeti, politikai, s altalaban a val6sagértelmezé és -magyarazé irasok folsza-
porodasa. Az irodalmi szovegeken beliil pedig a hosszabb, részletezdbb, a kiilsé vilagot is
kozvetleniil képbe hozd narrativak térhdditasa (pl. Ady verses regénye, Ambrus és Lacko
Géza regénye stb.) Ezek, nem kétséges, az olvasokozonség valosagos igényeit igyekeztek
kielégiteni — Osvat ,esztéticizmusa” rovasara.

Megkeriilhetetlen az ohatatlanul folmeriilé kérdés: rontott-e mindez a Nyugat iro-
dalmi nivéjan? (Az irodalmi legendarium szerint Osvat volt az irodalmi etalon, az
irodalmi szinvonal szigoru 6re.) Ha azonban 1912 juliusatdl 1913 juliusaig attekintjiik a
Nyugatban megjelent verseket és novellakat, a ,romlas” egyaltalan nem igazolddik. Sét,
ez az anyag kimondottan stabilizalodott. Amig Osvat szerkesztését illetéen fol-folmeriilt,
hogy tulzottan sokat kisérletezett, tal sok ,nyolcadikos gimnazistat” kozolt (Hatvany és
Ady legalabbis ezt vetette Osvat szemére), addig az emlitett periddusban jol szelektalt, s
egyenletesen magas szinvonalu vers- és novellaanyag keriilt kdzlésre. A vezet6 szerzd,
mennyiségi vonatkozasban is, Ady volt, akinek verses regénye és versei rendszeresen
jelen voltak a Nyugatban, s 6 ezeken kiviil aprébb dolgokat, pl. figyelSket is kozolt a
lapban. A koltészetet mellette elsésorban Babits, Kosztolanyi, Kaffka Margit, Toth Arpéd,
Szép Erné, Nagy Zoltan s — horribile dictu — az Osvattol nem kedvelt Juhasz Gyula versei
képviselték, a kisérletezést pedig csak Gallovich Karoly és Lanyi Sarolta. (Nem lehetetlen,
hogy utdbbiak Osvat javaslatara keriiltek be a lapba.) A novellafélhozatalt pedig Moricz
Zsigmond rendszeres és hangsulyos jelenléte biztositotta. (Mdricz, aligha véletleniil, mar
a julius 1-jei szdmban is szerepelt.) A vers- és novellaanyag aranya ugyan a korabbiakhoz
képest alighanem valamelyest csokkent, de akik ez id6ben verset vagy novellat kozoltek a
Nyugatban, azok ma is a modern magyar irodalom ikonjainak szamitanak. S a kzolt ver-
sek kozt, hogy csak két példat ragadjunk ki, olyan emblematikus darabok is voltak, mint
Téth Arpad Hajnali szerenddja vagy Kaffka Margit Hajnali ritmusok cimd, az 1912. méajus
23-i ,eseményeket” megidézé verse. (Mellesleg: Kaffka, aki korabban Osvat szeretdje volt,
ekkor mar — finoman szélva — nem rokonszenvezett vele. A Hatvany—Osvat-afférban is
Osvat ellenfele mellé allt.)

Azt, hogy Ignotus ne értett volna a versekhez és a novellakhoz, szerkesztéi munkaja
alapjan sem lehet allitani. Az viszont kétségtelen, a versekhez és novellakhoz félfogasa
szerint hozzatartoztak a torténeti és aktualis kontextus megismerését és megértését szol-
galo, nem kozvetleniil esztétikai karakterti valésagmagyarazatok is. A modernizalédoé iro-
dalom prezentaldsahoz és elfogadtatasahoz 6 sziikségesnek tartotta a mindezt koriilvevd,
determinalo, és végs6 soron ,magyarazo” kontextus megjelenitését is. Ez persze jelentds
folfogasbeli kiilonbség az Osvatéhoz képest, de nem lehet allitani, hogy ez a heteroném
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irodalomfelfogas indokolatlan lett volna, s ne a modern magyar irodalom megerdsitését
szolgalta volna. Hogy pedig az adott pillanatban a szellemi élet melyik dimenzidjaban
volt aktualis a kisérletezés, s melyikben a konszolidalas, az sok vonatkozasban maig
nyitott kérdés. Annyi biztos, s ez Ignotus mellett sz6l6 érv, hogy az irodalom terén sem
szerencsés az esztétikai rablogazdalkodas. Az irodalmi szoveg eldretorésének lehetdségét
a szociokulturalis viszonyokban célszerti megalapozni. Ha az ,irodalom” nagyon eldre-
szalad a szociokulturalis viszonyokhoz mérten, az konnyen nem azt eredményezi, hogy
az irodalom maga utan htizza a viszonyokat, hanem azzal jar, hogy az irodalmi mii zar-
vanyszeriien elszigetel6dik, majd elhal. Légiires térbe kertil.

Ignotus Steinberger Jankaval kotott hazassaganak vélsaga 1913 nyaran kiélez8dott,
botranyba fulladt, majd de facto véget ért. (Beigazolddott korabbi, aforizmaként lejegyzett
sejtelme-tapasztalata: ,A hazassag két szeretd szivnek arra vald egyesiilése, hogy el6bb
megunjak, majd meggytloljék s végezetre agyonkinozzak egymast.”) Ignotusban, a hely-
zetbdl valé menekiilésként, még a Németorszagba valo kivandorlas gondolata is folmertilt.
A Nyugat 1éte azonban ezzel megint destabilizalodott, julius elején Fenyd Miksaék még
Adyt is hazarendelték valsdgtanacskozésra. Otletként folmeriilt a Nyugatnak Hatvany
kezébe adasa is, de ettél Hatvany immar elzarkézott: ,, A Nyugat-ot folajinlottik nekem. Mit
csindljak vele! Tartsik meg! EQyék meg!” (AEVL II. 231.) A laptulajdonos f6szerkeszt6 igy
végiil meggondolta magat, alighanem belatta, hogy , vénkecskeségéért” (ez Ady kifejezése
volt a Somlo Lili-kalandra) ttlzottan nagy ar lett volna, ha a Nyugat emiatt megsz{inik.
Maradt tehat s vitte tovabb a lapot. De érzelmileg nagyon leharcolt allapotban, s anya-
gilag is pluszterheket vallalni kényszeriilve. A Nyugatra fordithaté energidi, legalabbis
egy ideig, megcsappantak, s ez valdszintileg Osvat részleges szerkeszt8i reaktivalasat
vonta maga utan. Osvat 1912 jaliusa el6tti tilhatalma ugyan (legalabbis amig — 1918 nov-
emberéig — Ignotus Magyarorszagon élt) mar nem allt helyre, Ignotus bizonyos dontési
jogkoroket foltétleniil megtartott maganak, de a Nyugat tényleges szerkesztésében, a jelek
szerint, bizonyos elmozdulasok bekovetkeztek. Hogy 1913 juliusatdl 1918 végéig a Nyugat
szerkesztésében kik, s pontosan milyen aranyban vettek részt, ki volt az elsédleges don-
tési lehet6ségek birtokaban, s ezzel hogyan élt, még tovabbi modszeres elemzést igényel.
(A helyzet tisztazasa, tegyiik mindjart hozzd, nem lesz kénnyf.)

Egy biztos: Ignotus legalabb egy évig, 1912 juliusatdl 1913 juliusaig teljesen szuveréniil
maga szerkesztette a lapot, amelynek fészerkeszt&je és tulajdonosa is 6 volt.

JEGYZET

Egy tervezett, de meg nem tartott el6adas szovege. A hivatkozasok ezért a szovegben
csak a legsziikségesebbekre terjednek ki. A hattérirodalmat itt, 0sszefoglaléan adom
meg. — A Nyugatra vonatkozo nagy, de roppant ,elegyes” irodalombdl 1. Kenyeres Zoltan:
A ,Nyugat” tirténete rovid eléaddsokban. Uj Tras, 1989. 2. sz. 3-26., Fenyd Mério: A Nyugat
héskora és hittere. Debrecen, 2001, Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrdl és kordrdl. Szerk.
Angyalosi Gergely—E. Csorba Csilla-Kulcsar Szab6é Erné-Tverdota Gyorgy. Bp. 2009.
Nyugat képeskonyov. Fotok, dokumentumok a Nyugat torténetébol. Szerk. Kelevéz Agnes és
Szilagyi Judit. Bp., 2009, Buda Attila: A Nyugat Kiado térténete. Bp. 2000. (f6leg a pénziigyi
viszonyokra vonatkozoan informativ). Igen sok relevans adatot ad az Ady-cikkek kri-
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tikai kiadasanak IX. és X. kotete: Ady Endre osszes prozai mitvei. Ujsagcikkek, tanulmdnyok
IX. Sajt6 ald rend. Vezér Erzsébet. Bp. 1973, Ady Endre Gsszes prézai miivei. Ujsigcikkek,
tanulmdnyok X. Sajté ala rend. Lang Jozsef és Vezér Erzsébet. Bp. 1973. (Utébbiban Lang
Jozsef Gsszeallitasa a Hatvany—Osvat-affér torténetérdl: 437-501.) Megkeriilhetetlen Ady
levelezésének e periodust dokumentald kotetei is: Ady Endre levelezése I1., (1908-1909) Sajto
ald rend. Hegyi Katalin és Vitalyos Laszl6. Jegyzeteket irta Vitalyos Laszlé. Bp. 2001, Ady
Endre levelezése II1. (1910-1911) Sajt6 ala rend. és a jegyzeteket irta Vitalyos Laszld. Bp.
2009. Lasd még: Ady Endre levelei 1-3. kot. Szerk. Belia Gyorgy. Bp. 1983. (A legendaképz6
emlékezéseket viszont célszerti keriilni vagy erds kritikaval kezelni.) — A magam felfoga-
sat Ady és Ignotus fegyverbaritsiga cimd, egyel6re csak kéziratban 1étez6 tanulmanyomban
(2017) adom. Ignotusra lasd még tanulméanyaimat: Egy-két adat Ignotus Hugé , magdntorté-
netéhez”. Kalligram, 2014. 12. sz. 81-93., ,,Minden forradalom elfeledi meginditdit” Ignotus és
A Hét alapozo, kozos mdsfél évtizedérdl. Mult és Jovo, 2017. 4. sz. , Egy rendhagyo feqyverba-
rdtsdg torténeti sikere. Ignotus és Ferenczi szovetsége. Tiszatdj, 2017. 10. sz. — Egy fontos rész-
letkérdésrél 1. Vezér Erzsébet: A feltamadt Margita. Irodalomtorténet, 1972. 4. sz. 975-981.
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