Kontra Miklos — Molnar Maria

Hogyan 0-z6tt Balint Sandor?

1. A magyar nyelvészeti szakirodalomban kevés tanulmany sziiletett egyetlen
ember beszédérdl. Ezek egyike volt példaul Balogh Lajos (1982) elemzése Kovacs
Margit beszédérdl, amiben kimutatta egyebek mellett, hogy a keramikusmivész egy
radiofelvételének kb. tizpercnyi részében a dunantuli zart é-zés szinte kivétel nélkiil
érvényesiil, s a felsé nyelvallasi hosszii maganhangzdok helyett majdnem mindig
rovidet ejt, pl. igy, csusztam, hiivds. Egy masik vizsgalatban (Molnar — Sinkovics 2015)
a Szogedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI) cimii kutatds keretében azt elemez-
ték a szerzOk, hogy miként valtozik egyetlen ember (Buzéas Péter, korabbi makdi
polgarmester és orszaggyulési képvisel$) beszéde a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben.
Megéllapitottdk, hogy egy makoi zenei fesztival megnyitobeszédében az Osszes
d-zhet8 szotag! 66,7%-4t mondta a polgdrmester §-vel, a vérosi televizié Fogaddora
cim@ miisordban 51,9%-ban §-z6tt, a svajci Givaudan cég makoéi gyaravatd tinnepsé-
gén 42,2%-ban §-z6tt, s egy parlamenti felszdlaldsdban is minden negyedik ¢-zhetd
szotagot 6-vel mondta (26,6%). Buzas Péter nyelvhasznalatat tehat nyilvanvaldan
befolyasolja a kozonsége, s azt is meggy&zGen bemutatjdk a szerzdk, hogy Makdn
az ¢-zésnek van helyi presztizse. Egy mésik SZOSZI-tanulmanyban (Németh — Bagi
— Molnar 2016) a szerzSk azt vizsgaltak, hogy megvaltozik-e egyazon adatkozl6 6-z6
beszéde, ha §-z0, s ha e-z6 terepmunkassal beszélget. Végiil megemlitjiik még, hogy
Szab¢é Gilinger — Kontra (2011) akusztikai elemzéssel kimutattak, hogy a meteorold-
gus Reisz Andras /0:/ és /a:/ maganhangzéi az id6jaras-jelentésekben 2006-hoz képest
2010-re egy paldcosabb valtozat felél egy kdznyelvibb felé mozdultak el.

A nagyszdmu kiilfoldi variacionista tanulméany koziil megemlitjitk Wolfram és
mtsai (2016) elemzését Martin Luther King, Jr. négy kiilonb6zd nyilvanos beszédérdl;
Podesva és mtsai (2015) elemzését arrdl, hogy hat USA-beli politikus beszédében
miként valtakoznak a felpattintott ¢ hang (ang. released /t/) valtozatai, s milyen tarsas
jelentései vannak a valtozatoknak; valamint Holliday (2014) elemzését a Barack és
Michelle Obama beszédében megfigyelhetd szovégi t/d torlésrol.

Végiil emlitsitk még meg futdlag, hogy a SZOSZI elémunkalatai sordn elemez-
tiik Toth Béla (1924-2013) szegedi ird és konyvtarigazgatd egy révid (6 perc 35
masodperces) beszédét, amit volt kollégai el6tt mondott el, amikor 85. sziiletés-
napjan koszontotték 6t 2009-ben (Toth Béla ir6 emlékére 3. rész. mp4). Toth Bélat

1 O-zhet6 szétag a mi meghatarozésunk szerint az a szétag, amelyet egy kortérs sziiletett szegedi
d-zni tudd beszélé ma d-vel ejt vagy d-vel is ejthetének tart, és amelyet a standardban e-vel, é-vel vagy
azzal is ejtenek (Kontra — Németh — Sinkovics 2016: 76.).
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Temesi Ferenc (2000) ,,a legszebben 6z6 magyar ironk”-nak nevezte egy koszonté-
sében. O maga (T6th 1987: 118) az §-zés kapcsan igy emlékezett Balint Sandorra:
., Szerénységem pedig erdsebben zongette 6 hangjdt, mint aki Szegeden tanulta a Miatydnkot.
Falum nyelvét nem rontotta iskola, 1ijsdg, rddié. CsOpdridésem idején még gy dormo-
g0tt, ahogy annak idején kihoztik Szegedrdl. [...] Bdlint Sdndorral az 0-zés szent nevében
bardtkoztunk Ossze. Ahogy ¢ mondta, olyan telefon vagyok néki, aki tdrcsdzdsra szdz évekkel
régebbi nyelven vdlaszol.” Nos, ebben a nyugdijas konyvtaros kollégdknak elmondott
beszéd részletében Toth Béla 58 d-zhetd szotagbdl 53-at mondott d-vel, vagyis 6-zése
91%-o0s volt.

2. Balint Sandor beszédének tanulmanyozasa része a Szogedi Szociolingvisztikai
Interjaval (l4sd pl. Kontra — Németh — Sinkovics 2016) kapcsolatos munkalatainknak.
Balint Sandor (1904-1980) néprajzkutatd, népnyelvkutato, ,a legszogedibb szogedi”,
akinek munkai (Szegedi szétdr, Tombdcz Janos meséi stb.) nélkiil a SZOSZI-hez hozz4 se
tudtunk volna fogni.

Amit elemezni fogunk, az Trogmayer Ottd? beszélgetése Balint Sandorral, ami
1979. julius 9-én, 21 o6ra 45 perckor keriilt adasba a Magyar Televizioban (s amit
1980. junius 11-én, 22 6ra 15 perckor, vagyis Balint haldla utan egy honappal megis-
mételtek). Az interju szOvegének szerkesztett valtozata megjelent nyomtatasban is:
elészor 1994-ben (Legszogedibb szdgedi), majd 2004-ben (,, A legszdgedibb szogedi”).
Ezekben a szerkesztett valtozatokban persze az §-zés nincs kovetkezetesen jeldlve, pl.
az 1994. évi kozleményben az interju els6 §-zott szava (nevelkddtem {6l) 6-vel van leje-
gyezve, de a masodik (legjellegzetisebb) e-vel, a 2004. éviben pedig mindkét sz6 e-vel
szerepel. A televizids interjut megel6zte egy 1977-es el6zetes beszélgetés is, aminek
szerkesztett szovege szintén megjelent nyomtatdsban (Trogmayer 1987).

A televizids interji szovegét (http://nava.hu/id/1380360) Sinkovics Balazs rogzitet-
te mikrofonnal. A felvétel minéségéhez képest Balint Sandor beszéde altalaban jol ért-
hetd, ugyanakkor az <e-6> kddok® szdma a korabbi SZOSZI-tapasztalatokhoz képest
elég magas. A hangfelvételt Molndr Maria atirta és kddolta ELAN-nal, pontosabban a
narrator és Trogmayer mondatait gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta, s csak Bélint
Sandor beszédét kodolta, legféképpen az d-zés szempontjabol. Az itteni elemzés a két
szerz6 kozos munkaja. A teljes miisor hossza a zenei betétekkel 50 perc.

3. El6szor vessiink egy futd pillantast a varidbilisan és az invaridbilisan el6forduld
szOovegszavak egy részére. Balint Sandor invariabilisan hasznalta az édds, éddsanydm,
édosanyja; egységos; gyerdkfovel, gyerdkkoromba, gyerdkkori szavakat, ugyanakkor val-
takozva hasznalta a kovetkezOket: asziszem ~ asziszom ’azt hiszem’, ember ~ embir,
ezek ~ ez0k, meg(szakitds) ~ mog(feleld), minden ~ mindon, érokitette ~ orokitotte, szeretek
~ szeretok, szegedi ~ szdgedi, ligynevezett ~ nigynevezott, sziilettek meg ~ érdemlom mag,
keresztiil ~ kordsztiil.

4. Az interjuban Balint Sandor 6sszesen 315 §-zhetd szétagot mondott ki. E 315 sz6-
tag 33%-at e-zte, 49,2%-at i-zte, s a fennmaradd 17,8%-ban olyan szavakat mondott ki,
amelyekrdl ugy tudjuk, a mai beszélok nagysziilei még 4-zték Sket, de ma mar e-vel
ejtik azok is, akik d-zve beszélnek, pl. ,nagymamam még azt mondta volna, hogy

2 Trogmayer Otté6 1934-ben Budapesten sziiletett, de gyermekkorat Komaromban t6ltotte. 1956
nyaratol volt Szegeden régész-muzeologus, 1970-tdl igazgat6. Az interjiban e-z6 valtozattal beszél.

3 Amikor a lejegyz6 nem tudta eldonteni, hogy adott szotagban e vagy ¢ hangot hall, akkor ezt <e-6>
koddal jelolte.
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jelontitte, de ma mar jelentitte”. Az elemzett korpuszban 56 ilyen szovegszot jeloltiink
meg a 8-as koddal, ezek fele e-vel, masik fele d-vel realizalodott. Az 56 szovegszobol
39 példanyt a Szoged ~ Szeged, szigedi ~ szegedi, szigediesen ~ szegediesen stb. valtakozas
adott. E 39 esetbdl Bélint Sandor 23-at §-zott és 16-ot e-zett. Ha ezeket a 8-as kéddal
jelolt szavakat kivessziik az elemzésbdl, akkor Balint Sandor a 259 §-zhetd szdtagnak
40,2%-at e-zte és 59,8%-at d-zte. Ha viszont a 8-as kodu szavakkal egyiitt nézziik a
korpuszt, akkor 132 e-zett szotaggal (41,9%) szemben 183 §-zott 4ll (58,1%).

5. Ha a szotagpozicidk szerinti -zést vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy az elsd széta-
gokban az e-zés kismértékben (a lehetséges esetek 56%-aban) domindlt, a masik két
pozicidban viszont az d-zés dominalt (67 és 69%), lasd 1. tablazat. Masképpen azt
is mondhatjuk, hogy az e-zett szétagok fele (50%-a) az els6 szétagokban van, s az
d-zottekének tobb mint a fele (56,8%-a) a toldalékokban fordul elS. A khi-négyzet-
proba szerint ez az eloszlds szignifikans (N = 259, khi-négyzet [f=2] = 15,082, p <
0,001).

1. tdbldzat. Balint Sandor -zése szotagpozicidk szerint (a 8-as kodu szavak nélkiil)

N e 0
Els6 szétagban 93 55,9% 44,1%
Nem elsé szotagban 39 33,3% 66,7%
Toldalékban 127 30,7% 69,3%

6. Egyik hipotézisiink szerint ,Ha a fil- vagy mdg- igekoté megel6zi az igét,
gyakrabban realizalodik d-vel, mint ha koveti (folcsonget > nem csonget fol)” (Kontra —
Németh — Sinkovics 2016: 80).

A 15 fel-/fol- kezdetti igekotds ige mindegyike az ¢-s valtozattal realizalddott, a hat-
ravetett fol hdromszor fordult eld, s a hatravetett fel egyszer sem. A fel-/fol-adatok tehat
hipotézisiink megerdsitésére vagy cafolasara alkalmatlanok, mivel Bélint Sdndor a
fol- igekotdt az interjuban invaridbilisan hasznalta. 24 meg- és 2 mog- eldl allo igektds
igénkkel szemben 9 meg és 1 mog hatul allé igekotd fordul el6 a korpuszban, ezek az
adatok hipotézisiink vizsgalatdra szintén alkalmatlanok.

7. Végiil tekintsiik 4t eredményeinket a SZOSZI-ben megfogalmazott hipotézisek
(Kontra — Németh — Sinkovics 2016: 80-81.) szempontjabol. A sz6td elsé szdtagjanak
0-zésére megfogalmaztunk egy olyan hipotézist (1a), mely szerint ha a szegedi ¢-zni
tudé adatkozlé nem kizarédlag a standardban is valtakozd szavakat 6-zi a t6 elsé szo-
tagjaban (tehat pl. szdgény-t mond), akkor a tévéghangzdban €s a toldalékban is §-zik
(pl. ¥ondds, helyon). Balint Sandor itt elemzett beszéde ezt a hipotézisiinket igazolja,
lasd az 1. tablazatot fentebb.

Megfogalmaztunk egy masik hipotézist is (2), mely szerint az §-zni tudé adatkoz-
16k kozott lesz olyan, aki a tébeli nem els szétagban nagyobb ardnyban 4-zik, mint
a t6 els6 szotagjdban (ha nem szamitjuk a standardban is valtakozd szavakat). Az 1.
tablazat szerint az elemzett interju ezt a hipotézist is igazolja: elsd szétagban 44,1%-o0s
volt az 0-zés, de nem elsd szotagban 66,7%-0s.

A SZOSZI tovabbi hipotéziseinek vizsgalata a Bélint-interjti alapjan nem lehetsé-
ges, az igekotbkre vonatkozdan példaul a kevés adat miatt, 1asd 6. fentebb.
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Végiil megprobaljuk értelmezni Balint Sandor koriilbeliil 58%-os §-zését. Erds
ez az 0-zés, kozepes, vagy gyenge? S miért? Az jol lathatd, hogy a 6 és fél perces
Toth Béla-szoveg 91%-o0s 0-zésénél ez joval gyengébb, ugyanakkor gyengébb azon
adatkozlénkénél is, aki az e-z6 terepmunkassal 81,6%-ban §-zott egy kétéras szocio-
lingvisztikai interjiban (Németh — Bagi — Molnar 2016: 120.). Azt nem tudjuk, csak
foltételezziik, hogy mennyire ¢-z6tt Balint Sandor, amikor feszteleniil tarsalgott 6-z6
barétaival, ismerdseivel. Kénnyen lehet, hogy akar 90%-os §-zést is ki lehetne mutatni,
ha taldlnank ilyen folvételeket és elemeznénk Gket. A televizids interjubeli 58%-os,
tehat joval alacsonyabb §-zését magyardzhatjuk mindenekel6tt a tévészereplés meg-
kivanta formalis beszédstilussal és beszédpartnere, Trogmayer Otto e-z6 beszédének
hatasaval is.
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