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Ariadné fonala, avagy a forditas elmélete
Marton Laszl6: Minerva buvohelye

,, Valamint azonban a jé Fordittdsnak haszna nagy,
1igy annak végbe-vitele-is nem kevés faradsigba keriil.”
Batsinyi Jdnos

Megijelent Marton Laszl6 legtjabb regénye, Minerva biivohelye cimmel. Marton a
Testvériség kotetei utan ismét torténelmi témaju regényt irt, amely ezuttal a 19. szazadba
kalauzolja el az olvasot, és Johann B. (Batsanyi Janos) életét dolgozza fel. Nem csalddik az
az olvasd, aki a trilogia utan olyan eldfeltevésekkel kozelit az 1j regényhez, hogy itt sem
csupan egy, a torténelmi multba dgyazott torténettel talalkozik, hanem annak elbeszélésé-
nek modjaval is. Amig azonban a Testvériség kotetei direkten elmélkedtek a regény lapjain
a torténelemrdl és a regényrdl, illetéleg azok kapcsolatardl, addig jelen mében joval fino-
mabban, a torténetbe mintegy belesimulva valdésul meg mindez. Ezuttal olvasmanyosabb
és torténetszeriibb konyvet tarthat kezében az olvaso.

A hossza perspektivikus téjleirdssal kezd6d6 konyv a 19. szazadi realista utazoregé-
nyek hangulatat idézi, miutan azonban a narrator tekintete Linzbe, a torténet szinhelyére
érkezik, a klasszikus elbeszélési modot ironikus abrazolas valtja fel. R6gton a 40. oldalon
megjelenik a torténetet dsszetartd, ugyanakkor megbontd, egyik legfontosabb kozponti
erd, a forditds motivuma. Johann B. megpillantja a Betzelin nevl pincérlanyt, és azon
gondolkodik, hogy a név jelentése lehet , csipisz”, ,fricska” és , kis picsa”. Miutan a holgy
élete szerelmére emlékezteti, igy a szavak ilyetén jatéka meglehetdsen ironikus lattatasa a
f6hos életének.

Batsanyi Janos 1787-ben adta ki A forditdsrél cimen irt regulait, melyben a forditas elmé-
leti szabalyait rogziti. Itt tobbek kozott kifejti, hogy azoknal a nemzeteknél, ahol a tudoma-
nyossag még nincsen megfelel6 fokon, a forditas kiiléndsen hasznos. A kozonséges regu-
lak kozott emliti, hogy a forditasnak az eredetiségre kell torekednie, ezért a jo forditonak
kiilonleges tehetséggel kell birnia, hogy a gondolatok és a szdejtések hiien keriiljenek at
az eredetibdl az Gj nyelvre. A forditénak az eredetibdl elvennie nem szabad, ha azonban
az eredeti szépséget nem tudja hiien atiiltetni, akkor masik szépséggel kell helyettesitenie.
Ha a nyelvi kiilonbségek miatt egy dolgot nem lehet a pontos helyen feltiintetni, akkor azt
késdbb kell potolni stb.

Marton ezeket a reguldkat tilteti at (forditja le) a torténet kozponti témajava, a regény
jelentését létrehozé motivumhalo legfébb szovedékévé, valamint ezt teszi meg a regény-
irast vezérld legfontosabb elméleti struktarava is, mely szerint a valdsag nyelvi megjeleni-
tése mar dnmagaban is forditas.

A torténet 1844-ben kezddédik Linzben, egy évvel Batsanyi halala el6tt, vagyis
abban az id&szakban, amikor mar semmi fontos nem torténik a koltével. A Marton-
féle regénypoétika annyiban folytatédik a Minerva lapjain is, hogy nem a rész-
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letes torténeti elbeszélés jatssza a fOszerepet. Batsanyi életébdl megismerhetiink
ugyan epizddokat, de mégis az életrajz szempontjabdl a marginalisabb és/vagy
fiktiv elemek keriilnek a torténet fokuszaba. Kivételt képez ez aldl Batsanyi éle-
tét kerékbetoré6 masodik letartdztatdsa, melyre koztudottan azért keriilt sor, mert
leforditotta Napoleon magyarokhoz cimzett levelét franciarél magyar nyelvre.
A vad és a blintetés jogossagat tobb helyiitt is vitatja a szerz6, mégpedig tgy, hogy a for-
ditas elméleti kérdéseit hivja segitségiil. ,Tehat a proklamaciét a fordité nem franciabdl
iiltette at magyarra, hanem »forditva«, magyarrol franciara. El6szor megirta magyarul,
majd elkészitette a francia valtozatot, ezt atadta Napoleonnak, végiil Napodleon esetleges
javitasait vagy kiegészitéseit visszaforditotta magyarra. Egyszoéval, a schonbrunni prok-
lamacié szerzdje és forditdja valdszintileg ugyanaz a személy. Ha pedig ez a személy az
osztrak csaszar alattvaldja, akkor felségsértést kovetett el.” (98-99.) A szerzéség kérdése
kapcsan Marton Jozsef tandr neve is felmeriil: ,, Lam csak, Marton Jozsef tanar is itt lakott
Bécsben a megszallas alatt, latastol vakulasig francia hirdetményeket forditott németre és
magyarra, utobb mégsem tortént bantédasa.” (97.) Azaltal, hogy a narrator a valésagban
€16 szerzd csaladnevét is bevonja a vitaba, kettds jatékba kezd, egyrészt tulajdonnevével
azt hangsulyozza, hogy a regény irdsaval forditast kovet el 6 is, masrészt pedig megkérds-
jelezi a torténeti hitelességet, a regény folyaman ugyanis végig nem deriil ki bizonyosan,
hogy Marton vagy Johann B. forditotta-e le a napoleoni proklamaciot.

A forditassal vald jaték a regény kozponti eseményén kiviil szamtalan helyen felbuk-
kan, és az egymasra rakodo-tiikr6z6dé motivumok segitségével egyiitt hozzak létre a
torténet bonyolult, valéjaban kibogozhatatlan szovedékét.

A forditas gyakran félreértések forrasaként szerepel, a regény szerepléi nyelvi korlatok
miatt nem tudnak normdlisan kommunikdlni egymassal, és a rosszul értelmezett sza-
vak-mondatok a tOrténetet is az ,eredetit6l” eltér$ iranyba kanyaritjak. ,Vagy talan azt
almodta, hogy eltévedt, és haza szeretett volna talalni: haza, haza. Hafner azonban ugy
értette, németiil, ezt a szot, hogy hasse, ez pedig csakugyan, »gytilolok«, azt jelenti.” (165.)
vagy: ,Ugy hivjak az illetdt, hogy Bojt, ami egy magyar szo, és &llitélag azt jelenti, hogy
koplalas.” (215.)

Ha a forditas sz6 jelentését tagan értelmezziik, akkor masik nagy tematikai egységként
ide sorolhatd a képzémiivészeti alkotasok verbalizaldsa is. A torténetben fontos szereppel
bird rézkarcok ugyanis gyakran megelevenednek, vagy legalabbis a szerepl6k elevennek
vélik latni Sket. Igy a targy és az 6t szemlél§ szubjektum kozott egy nyelvi viszony jon
létre, azaz a néma objektumot nyelvi képzédménnyé forditjak le a regény figurdi. Minerva
isten motivuma itt is fontos szerepet jatszik, mivel tobbek kozott a képzémiivészetek
isteneként is szerepel a mitoldgiaban, igy értelmezhetjiik gy a jelenetet, mint a 19. sza-
zadban bolyongd (a mtalkotasokban elrejt6z08) istenség és az ember parbeszédét. ,Ez
nem akdrmilyen képmas — mondta erre Bedthy —, ez valdjaban 6 maga.” (221.) Az idézet-
ben olvashaté eredetiség problémadja, mindvégig meghatarozé motivuma a regénynek.
A masolatok kapcsan Johann B. egy helyiitt azt mondja baratjanak, Hafnernek, hogy a jo
masolds megsziinteti az eredetit, amit akar ugy is ,fordithatunk”, hogy a Batsanyi Janos
életét feldolgozd regény megsziinteti a valésagos személy torténetét. A narrator innentdl
fogva szabadon ,garazdalkodhat” Batsanyi Janos életrajzaban, nem kotelez6 neki a tor-
téneti hiiségre torekednie. Ugyanakkor a Minerva biivéhelye egy regényelméleti ponton
lényegesen elmozdul a Testvériség koteteinek szabadabb regényfelfogasatdl. Mig a Karolyi
csalad torténetét feldolgozd trilogiat lépten-nyomon atszovi a fikcid, és Menander regé-
nyébdl a fiktiv figurdk szabadon sétalgatnak a szerzé altal abrazolt valésagban, addig itt
a kovetkezoket olvashatjuk: ,Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Olyan esemény-
hez kalauzoltuk az olvasét — mar megint! —, melynek csodas jellege semmiképpen sem
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hozhat6 dsszhangba a regénytink lapjain felvazolt vilag rendjével, annak prézai komoly-
sagaval. Vannak irétarsaink, akik alkotasaikban oly boékeziien osztogatjak a csodakat,
mintha trénra 1ép6 csaszarok volnanak (...) Az Osszefliggések érzékeltetése annyira lekoti
figyelmiinket, hogy csodakat nem tudunk, nem is probalunk elhitetni az olvasédval.” (222.)
A regényben felvonultatott fiktiv elemek (melyek vannak szép szdmmal) nem a regény-
iras természetes elemeként, hanem elméleti problémaként kezelddnek. A fikcidt a forditas
tokéletlensége termeli ki. Azokon a pontokon jelenik meg a regényben, amikor valaminek
a forditasa vagy nyelvivé tétele (példaul a fentiekben emlitett rézkarcok) nem tokéletes,
igy az események abrazolasa nem a torténet referencialitasat, hanem annak sziikségszerti-
en fiktiv voltat hangsulyozza.

A cimadd Minerva isten is egy rézkarcon jelenik meg Johann B. szdmara, amely rézkarc
Ovidius Atvdltozdsok cim(i mtivében szerepld Arachne-torténetet dbrazolja. A bronzkép
azonban 6nmaga kezdi el mesélni a torténetet, ugyanis el6szor Arachne is latszik a metsze-
ten, aztan mar csak Minerva, aki megszdlitja az regedd koltét. A narrator a kovetkezdket
mondja az utdnzasrol, melyet szintén értelmezhetiink masolasként, azaz forditasként:
»Elvégre minden hasonlésag csalas, minden alakmas, mely a lathatatlant lathatéva teszi,
hazugsag. Ha pedig az istenre raismerni ugyis csalédas vagy tévedés, akkor teljesen
mindegy, hogy a valésagban ismeriink-e r4, vagy Kininger metszetén” (135.) A mitosz a
regényben erdteljesen atértelmezdédik, ugyanis a narrator szerint Minerva azért buijt el,
mert valdjaban Arachne gy6zott. Az a szovélany, aki az istenek torténetét abrazolja sz6t-
tesein, vagyis leforditja ket miivészetté, és nem az istenség, aki ebben az allegériaban az
eredetiséget hivatott képviselni. Az, hogy az istenség Johann B. fejében talalt menedéket
leginkabb, tigy értelmezhets, hogy az dregedd koltd végre ratalalt a valddi bolcsességre,
és nem csupan egy ,silany” forditasra.

Ugyanakkor a metszeten lathatd kép, a fonalszovés motivumaval, a torténetmesélés
és jelen regény egy masik fontos metaforaja is. A mitosz tolmacsoldja kijelenti, ,,...mar
csak a vezérfonalak minél gondosabb elrejtése maradt hatra.” (134.), ugyanezt teszi a
Minerva narratora is, elrejti a torténet vezérfonalat a motivumokbdl font széttes mogé.
A Minerva-motivum ugyanis szamtalan helyen és értelmezési formaban bukkan még fel
a regényben. Vannak referencidlis, életrajzi vonatkozasai, példaul az, hogy Batsanyi indi-
totta Gtjara Bécsben a Magyar Minerva cimi lapot. Fontos motivumként szerepel a vakok
intézete el6tt 1évé Minerva faja is, melyet akar a tudas allegériajaként is olvashatunk,
mivel a jelentésmezdébe a vaksag mint a kiilonleges latas gorog motivuma is beleértetédik.
Caroline Pichler szalonjaban egy életnagysag Minerva-szobor all, a mogotte 1év6 szobat
pedig ,Minerva buvohelye” cimmel emlegetik. Pichler egyébként gorog istennének szo-
kott 6ltdzni, és egy kétes éjszakdn ezen a buvohelyen rejtézott el egy fiatalemberrel, tehat
a mitosznak az ironikus értelmezése is megtalalhatd a regényben. Egy alkalommal pedig
Hingenau bar6 ellopja Minerva szobrat, amelyet aztan elalvas el6tt szokott dlelgetni, ez
a jelenet Johann B. ellentéteként értelmezddik, a bard csak vagyik a bolcsességre, annak
csupan megjelenitését, forditasat képes birtokolni. (87.)

A regény zardjelenete szintén téjleiras jellegli, egy napfogyatkozas részletes leirdsat
lathatjuk az utolsé oldalakon, amely, mint a konyv eleje, szintén a realista regénypoétikara
emlékeztet. Marton ezzel a gesztussal vitapoziciét hoz létre a klasszikus regény és az 6al-
tala képviselt regényszemlélet kozott. A konyv eleje és vége tgy tiinik, hogy hisz a nyelv
erejében, és abban, hogy altala megismerhet6 a vilag, mig a tulajdonképpeni torténet agy
vélekedik, hogy az iras csupan a valosag forditasa lehet, mely igy sziikségszertien fiktivvé,
azaz miivészivé valik.

(Jelenkor, 2006)
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