Fehér Zoltan
A batyai lelkiség

Az alabbi dolgozat egy talan soha el nem késziil6 konyv néhany részletét tartalmaz-
za. Cimében a batyai lelkiség szintagma helyett hasznalhattam volna a batyai mentalitas
szokapcsolatot, de gy éreztem, hogy a magyar széban talan jobban megérezziik a
mondanivalo lényegét. A lelkiileten, lelkiségen ugyanis nem csak a fennkolt vallasossa-
got értem, a szakralis életérzést, hanem azt a hétkéznapi gondolkoddsmddot, észjarast
is, amely eldrad az egész paraszti vildgon, s annak minden szegletén megmutatkozik.

A lelkiséget az egyéni adottsagokon kiviil alapvetéen meghatarozza az a kor, az a
természeti kérnyezet (természeti tér) és az a sziitkebb tdrsadalom (tdrsadalmi tér), amelybe az
egyén belesziiletett. Amikor a batyai lelkiséget teszem kutatasom targyava, egy sarkozi
parasztkozosség XIX-XX. szazadi tarsas lélektani allapotardl szolok. Ezt a kérdést nem
annyira a néprajz, inkdbb a szocialpszicholdgia vagy a szocidlantropologia vizsgdlja.
A lelkiségbe beletartozik valamiféle hagyomanyos viligkép, értékrend, gondolkodismod,
észjdrds, s vele kapcsolatban a tarsadalmi, az anyagi és a szellemi igények Osszessége,
illetve azok kielégitésének modjai. Lokalis kozosségek szerint az igények épp ugy
kiilonb6zdk, s létrehozdjukra jellemzdek, mint azok kielégitési modjai, tehat jellem-
zik azokat, benniik az adott kozosség értékrendje, lelkiilete, észjarasa nyilvanul meg.
Tulajdonképpen a lelkiség, a mentalitds a kultiira meghatdrozoja, amely nemzedékrdl nem-
zedékre hagyomanyozddik, s amelyet mégis minden nemzedéknek nemcsak elsajatitani
kell, hanem gyarapitani is a szocializaci6 soran.

A lelkiség tehat életmindségen alapuld tarsas lélektani (szocialpszicholdgiai) allapot.
A 1égi emberek még egészen természetesen kotédtek — hiszen belesziilettek — olyan
fogalmakhoz, mint a csalad, a sziil6f6ld, a munka, a vallas, a haza, a nyelv, a nemiség, s
esziikbe sem jutott, hogy ezt a hagyomanyos kotddést elszakitsak a kozosségtol a szemé-
lyiség szabadsaganak érvényre juttatdsaval. A kdzosség iratlan szabalyai Osszességének
ismeretét és betartasat jelentette, amit Luby Margit, még a harmincas években a paraszt-
élet rendjének nevezett.!

Ha dolgozatom ciméiil a Batyai racok mentalitasat adnam, alapvetd hibat kdvetnék el.
Igaz, hogy a kozvélemény, a Kalocsai-Sarkdz népe racnak tartja a falut, de ez a nemze-
tiségi statusa torténetileg alakult igy, valdjaban nagyszamu kontinuus és késébb bevan-
dorolt magyar leszarmazottai is itt élnek, s helyesebbnek tartom, ha a Kovacs Agnes
ajanlotta fogalommal e kétnyelvi(i falunak a kulturajat kett6s gyokertinek mondanam,
amelybdl a magyart nem lehet kihagyni. Az itt él6ket tehat nem sommasan racnak vagy
magyarnak nevezném, hanem batyainak. (fgy volt ezzel Bél Matyas is, aki mar a XVIIL
szazadban a batyaiak nyelvét sem nem magyarnak, sem nem szlavnak nevezte, hanem
sommasan bdcsinak.)?

1 Luby Margit: A parasztélet rendje. Népi szokasok, illendé magatartds, babonak Szatmar varmegyé-
ben. Bp., 1935.

2 Bél Matyas: Bics-Bodrog virmegye. In: Bics-Kiskun megye miiltjabol. VI. Sz. Ivanyosi-Szabé Tibor. Bp.
1982.
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Dolgozatom megirasahoz az inditékot Bereznai Zsuzsa és Schén Maria hajoésiak men-
talitasarol irott konyve adta.’ Ilyen munkat igazabdl csak az készithet el, aki a vizsgalt
teleptilésen nem hosszabb-rovidebb ideig végez ,terepmunkat”, hanem egy életet tolt
ott, egy levegét sziva, egy kenyéren élve az ott lakdkkal, aki minden szituacidban tudja,
mit kell tenni, hogyan kell viselkednie, véleményt, itéletet alkotni, aki tehat ismeri a
parasztélet rendjét, az iratlan torvénykonyvet, akar igazi helybeliként, akar — mint jéma-
gam — ,lad tojta viz hozta” modjara, azaz jovevényként. Mivel feleségem (Jelencsity
Anna) egy batyai szallasokon sziiletett parasztlany (tandrnd) lett, aki anyanyelve-
ként beszélte a racot, bekeriilhettem a batyai mikrotarsadalom rokonsagi halézataba.
Apdsoméknal élhettem, veliitk dolgozhattam négyholdas birtokukon. Lattam, és részese
lehettem mindennapjaiknak. Akkor is gydjtottem passziv megfigyeloként, ha nem
akartam gytijteni. Velem minden ,adatk6zlé” mert &szintén beszélni, mert nyilatkozni
barmirdl, mert tudta rélam, hogy a Matan Miska (ipam ragadvanyneve) veje vagyok.

Ha meggondolom, néprajzi gytjtéseim soran mindig is az itt értéket és gondolko-
dasmodot jelentd ,batyaisagot” kerestem. Ennek ideoldgiai alapjat a tételes és a népi
vallasossag, a néphit és a proverbiumok (szdlasok, kozmondasok, szentencidk) adtak,
de benne volt a batyaisag az egész batyai kétnyelvii folklorban (népdalokban, mesékben,
dramatikus szokdsokban, torténeti mondakban), a népi irasbeliségben, a személy- és
helynevek tantsagtételében, a telepiilés formajaban, az épitészet milyenségében, a
gazdalkodas és arucsere mddjaban, a viselet, a taplalkozas kultirajaban, a tarsadalmi
viszonyokban (rokonsag-szomszédsag, ur-paraszt, szegény-gazdag, fiatal-oreg, férfi-
nd). A lelkiség valtozasdban nem kis szerepet toltott be az a kiviilrdl, feliilr6l érkez6
hatas, amely a tankotelezettség bevezetése ota (1868) az iskola altal érte a falu népét.
Mindezekben megnyilvanult egy sajatos gondolkodasmdd és egy érzelmi viszonyulas.
Ez a batyaisagtudat volt az, amely a falut kifelé és befelé is meghatarozta. Tiikr6z6dott
benniik az onkép és a masokrdl alkotott vélemény. Befelé az azonossagok, kifelé a
massagok altal.

Ha a batyaisagot 1étrehozé mentalitasrdl irok, talan elegend6 eddigi gytijtéseimet
ilyetén szempontbdl attekintenem, adatait csoportositanom, s beldliik altalanositasokat
levonnom. Tehetem ezt azért is, mert egy-egy néprajzi adat nemcsak sokféle jelenség
illusztralasara alkalmas, de szamos kiilonféle kovetkeztetés is levonhatd belGle. Erre
mégis legalkalmasabbnak a paraszti életrajzok és emlékezések latszanak. A memoarirok-
ban mindig munkal az elmulas elleni kiizdelem. Szeretnék, hogy életiikben valami mara-
dandot alkossanak. Az a szandék is benne van az emlékezésekben, amit Juhdsz Ferencigy
fogalmazott meg: , Ki kell, hogy sorsomat kidltsam, / Mert belepusztulok a dobbent hallgatisba.”
A visszaemlékezések mindig szubjektivek. Mindig ott van benniik az 6nigazolas kény-
szere, vagyis az a szandék, hogy egykori viselkedésiiket, dontésiiket az egyetlen helyes
valasztasi lehet6ségnek tiintessék fol. Szerzdik, kozldik kozott akad iddsebb, fiatalabb,
férfi és n6, akad gazdagabb és szegényebb. de mindegyikiik megnyilvanulasa egy-egy
adalék a batyai lelkiséghez. A Magyar Néphit Topografia kérdéivei kozott az 1970-es
években mar akadt egy olyan is, amely a szokasokkal kapcsolatos mentalitasra kérde-
zett ra. (Mit tartanak szépnek, jonak hasznosnak, mit csinyanak, rossznak, karosnak?)
Kérdés, hogy az igy nyert valaszok elfogadhatok-e, adekvatak-e. Ha ugyanis a tobb
évtizedes adatokat idézve a ma €16 batyaiakat kérdezném meg, hogy miként vélekednek
ezekrdl, vagyis ,6seik” hajdani targyi és szellemi vilagardl, viselkedésérdl, megnyilatko-

3 Bereznai Zsuzsa-Schén Maria: Konnyek népe. A hajosi svab parasztsag sorsa 1938-1945 kozott.
Haj6s, 2017.
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zasairdl, meghamisitanam a falu mentalitasardl sz0l6 megallapitasaimat, hiszen a kései
utédok szavai nem azonosak a régi allapotok idején él6k mentalitasaval. A mentalitas,
ha lassan is, de folyamatosan valtozik.

Jovevény mivoltom a kezdeti hatranyok utan elényt is jelentett szamomra, hiszen
mint ,kiviilr6l” jott ember mindazt friss szemmel lattam meg, vettem szemiigyre, ami
folott a sziiletett batyaiak tekintete elsiklott, s mikor érdeklédni kezdtem utana, maguk
a megkérdezettek is csoddlkoztak rajta, hogy eddig miért nem figyeltek fol ra. Ma
pedig — életem alkonyan — a hagyomanyok hordozojanak, a parasztsagnak az eltintével
boldog lehetek, hiszen torténeti értelemben véve ,az utolsé percekben” sikeriilt a még
€16 paraszti hagyomanyokbdl sok mindent megmentenem. Talan még abban is remény-
kedhetem, hogy a magyar torténelem vagy néprajz hivatasos kutatdi ennek a kétnyelvii
falunak a példajan is tanulmanyozhatjak a két, egy faluban lako, egymasba olvadt nem-
zetiség kolcsonhatasat (interetnikus hatasokat). A jov6é magyar tarsadalmanak €pitdi, a
torvényhozok, a politikusok pedig utdanozhato vagy otleteket add mintékat is lathatnak
egy autondm kozdsség hagyomanyos, spontan onfejleszt6, Snmegtartd tarsadalmi tech-
nikaira.

A néprajztudomany megsziiletése ota a ,helyi specialitasok”, az adott helység, taj,
népcsoport, nép sajatossagait gytijtotte, osztalyozta, vizsgalta. Mar koran jelentke-
zett olyan igény, hogy mindebbdl az ezt létrehozé populdcionak a karakteroldgiajat
Osszegezhesse. A nem elegendd terepmunka, tovabba a kelld 6sszehasonlitasi anyag
és lehet6ség hianyaban az ilyen céli monografidk gyakran ingovanyos talajra futottak,
szubjektiv, tlzo, egyoldalt, hamis kovetkeztetések levonasara béven adtak lehetGséget.
Nalunk a nemzet-karakteroldgidra tarsadalmi igény mindenkor torténelmi valtozasok
idején jelentkezett, amikor is az identitds, az Onazonossag-tudat tisztdzasa batoritott
benniinket az 6nigazolas tudatanak létrejottére, ami minden €16 kzosség Istentdl belénk
plantalt céljat hordozza magaban: a terjeszkedését és a megmaradasét.

Karacsony Sandor mar 1914-ben néplélektani kutatasokba kezdett, s ez a tevékenysé-
ge egész €letét végigkisérte. A magyar nép lelki alkatardl sziiletett irasaibol egy valogatas
A magyar észjirds cimi gy(jteményes kotetben is megjelentek 1985-ben.* Tarsaslélektani
alapvetése hatassal volt tobb nagyszerti munka létrejottére. Ilyen példaul az 1939-ben
Szekfli Gyula szerkesztésében megjelent Mi a magyar? cimi kotet®, amelynek esszéi a
torténelem, az irodalom, a nyelv, a m{ivészet, a vallds, az antropologia, a népzene és a
néprajz adatainak summazataval probaltak feleletet adni a cimben jelzett kérdésre.

A népi irok falukutatdi nem igazi szociografiakat irtak, a sz6 egzakt értelmében. Erdei
Ferenc Futéhomokjaban azonban éppen a mi tajunk, a Dunamellék népérdl készit menta-
litastérképet, s tulajdonképpen azt allapitja meg, amit én, hogy tudniillik az ide telepiilt
dalmatok teljesen hasonultak a befogadé magyarsaghoz, mig a svabok gyokeresen
kiilénbodznek t6liik.6 Megallapitasait kés6bb részletesen ismertetem. Féja Géza, Szabd
Zoltan konyveikben mas magyar etnikai csoportok ir6i vénaval megrajzolt paraszttipu-
sait, mondhatnam karaktereit is abrazoljdk éppen azok tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik

4 Karacsony Sandor: A magyar észjdrds. Bp., 1985.

5 Mi a magyar? Sz.: Szekft Gyula. Bp., 1939.

6 Erdei Ferenc: Futéhomok. Bp. é. n. A dalmatok (...) mindenestdl felszivodtak a magyarsagba....
Vegyes kertmiivelSk, egykézdk (203.) A német kozségek szaporulata messze a magyar falvaké f6lott

van (205. A kornyék katonatoborzasain beszélik, hogy egy-egy német falu legényei kozt mily sok az
Osztovér, agyondolgozott, torz ember (205.).
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és mentalitasuk alapjan, amint tette ezt Veres Péter (rideg paraszt), valamint a néprajzos
Ortutay (basa paraszt, jobbagy paraszt, polgarosuld paraszt) vagy Szenti Tibor is.
1942-ben Liiké Géabor nagyszeri kényve’ a magyar mentalitds megnyilatkozésait
a néprajzi targyakban, népmiivészetben és minden paraszti megnyilvanulasban latta
(tehat magaban a kultiraban), és ezeket a ,,magyar lélek formai”-nak nevezte. Tudjuk,
hogy ez a konyv fordulatot hozott a magyar néprajztudomanyban, mert benne egy 4j
nézépont jelentkezett. A szerz6 ugyanis egységben fogta f0l a magyar népi kulturat,
mondvan: ugyanaz a személy énekli a pentaton népdalt, mint aki a székelykaput farag-
ja, aki megosztott telepiilésen lakik, aki viseletben jar, sajatos ételeket fogyaszt, és igy
tovabb. Hasonlatos volt ez a koncepcié az orvostudomanyok napjainkban megfigyel-
het6 integralodasahoz, amikor mar kezdik az egész embert nézni, nem csak — egy-egy
részét valamelyik szaktudomany szempontjabdl — a betegnek a szivét, a tiidejét, szemét,
stb. Liiké Gabor felfogasa ennek ellenére ma is vitatott, f6képp a szocidlantropolégia
amerikai iskoldjan feln6tt ifji szakemberek korében. A szocializmus idején pedig kifeje-
zetten vOros posztd volt a marxista tudésok szemében, akiknek a , magyar” és a ,1élek”
sz6 kiilon-kiilon is tudomanytalan fogalmak voltak, rdadasul a nacionalizmus és az
idealizmus szinonimai. Hat még igy jelz6s szintagmadban: ,magyar lélek”! (,,Van ilyen?”)

Tanulsagosak azok az Gjabb tanulmanyok, amelyek olyan vegyes lakossagu telepiilé-
sek népcsoportjainak mentalitasat hasonlitottak 6ssze, amelyekben vilagosan elkiilonit-
het6k - pl. a letelepiilés id6pontja, a falurész, vagy a vallas alapjan — ezen népcsoportok.
Zsid6 Ferenc egy székelyfoldi®, Andrasfalvy® és Vass Erikal® pedig vélgységi falvak
vegyes lakossaganak mentalitasat, normait, identitasat vizsgalta. Ezekben a falvakban
vildgosan elhatdrolddnak egymastdl a kiilonbozé etnikumok vagy etnikai csoportok.
Hamis kovetkeztetésre jutnank, ha Batyat homogén rac faluként kezelnénk, s nem ven-
nénk figyelembe a kozelmult allapotat a réc nyelv dominancidja miatt. Epp ezért igyek-
szem kimutatni mindazt a hagyomanyt, amelyet az évszazadok alatt felszivodott vagy
elsiillyedt magyarsag 6rzott meg és adott at a ratelepedd racoknak.

Ha azonban csak a Lajtan talrol érkezett hajosi svabok mentalitasat vetjiik Ossze a
batyaiakéval, vagy mas (magyar) falvak lelki megnyilvanulasaival és targyiasulasaival,
azonnal észrevessziik, amit Kodaly és Bartok a népzenében figyelt meg. A Lajtan tuli
Eurdpa gyokeresen mas, mint a Lajtan inneni. Az itteni parasztibb, keleti, magyar, vagy
legalabbis kozép-eurdpai. S mindez csak ,, massagot”, s nem értékrendbeli kiilonbséget
jelent.

A rendszervaltozas utén Kopp Maria és Skrabski Arpad kutatta a kérdést!l, s foglalta
Ossze nagyszerti munkdjaban a Magyar lelkiségben megallapitasait, amely szigoru szem-
benézést jelentett a magyar életnek egy olyan alapvetd tényezdjével, amelyrdl hosszta
ideig nem beszélhettiink. A hurrdoptimista szocialista sajté szélamaira alig mert egy-
egy batrabb ir6 felelni a pszichikai osztalyok zstufoltsaganak, a bandékba gytl6 fiatalok
randalirozasainak, a kimagasl6 ongyilkossagi szamoknak a felmutatasaval, mondvan:
itt mégis valami hiba lehet. Az emlitett szerzéparos megallapitotta, hogy a szocializmus
jogsértései, megfélemlitései anomiat, vagyis értékvesztést, idealok, értékrendek valsagat

7 Liik6 Gabor: A magyar lélek formdi. Bp., 1942
8 Zsidé Ferenc: Az etnikai identitds térbeni kifejezédései. In: Hitel 2006/1. 45-59.
9 Andrasfalvy Bertalan: Egyiitt él6 népek, eltérd értékrendek. Bp.—Pécs 2011.

10 Vass Erika: Tdrsadalmi, térbeli és iddbeli hatdrok Kiibekhdzdn az 1850-1950-es évek hdzassdgi anyakonyvei
alapjdn. In: Mdéra Ferenc Miizeum évkonyve. 3. Szeged, 2001.

11 Kopp Maria-Skrabski Arpad: Magyar lelkiség. Bp., 2017.
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okozta népiink lelkében, ami allando stresszt, bizonytalansagot, félelmet, elmaganyoso-
dast, kisszer(i versengést, depressziot okoztak. A lelki és szocialis egészség karosodasa
élettani valtozasok okozdja is lett. Gondoljunk azokra az dregekre, akik a téesz utan
hirtelen varosi panelhazak lakéiva valtak. Az ilyenné valt tarsadalom egyedei akar
a fogyasztoi, akdr a szocialista tarsadalom manipulacidinak konny(i babjai lehettek.
A szerzbk vizsgalatai szerint az életmindség Bacs-Kiskun megyében kozepes mindségti.
Orszagos javitasa érdekében a Katolikus Piispoki Kar korlevele értelmében lelki meg-
tjulasra van sziikségiink. Ezért a fejlédés célja — mint Kopp Mariaék mondjak — nem a
mindenaron val6é gazdasagi fejlédés, hanem az emberek jol-1étének, életmindségének
javitdsa. (A szerzok a jolét fogalmat az anyagiak, a jol-létét pedig a tarsadalmi-lelki
vonatkozasban hasznaljak.)

A mault

A Kalocsai-Sarkoz és Batya népének onképe, ontudata

Erdei Ferenc Futéhomok cimii konyvének Dunamellék cimi fejezetében megallapitja,
hogy a Duna-Tisza kozének magyar telepiiléseivel szemben ennek a tdjnak a magyar
népe (f8képpen Patajrol és Soltrdl beszél) egészen més mentalitast.'? It dsi falvak
néznek a Dundra megkdvesedett parasztkultiirdval és megfiradt életkedvvel, s nem 1ij duzzadé
telepiilések. Itt az id6 megdllt a XVII. szdzadban. Ez nemcsak a kontinuus reformdtus telepiilé-
sekre igaz, hanem a Kalocsa kérnyékiekre is, ahol béketiirébben viselik sorsukat. Katolikusok és
papjaik gondviselése is segiti megtartani 6ket e parasztvilagban. (...) kertkultiirdjuk nagyszerti
teljesitmény volt akkor paraszti szinten, de ezen a nivén mozog ma is. (...) Az bslakdk és az
»0si parasztok« mindkét faluban szoliddrisak egymdssal, ha el is szegényedett valamelyik kozii-
liik, viszont zirkézottak a jovevényekkel szemben. Tisztelik az irdst és a tudomdnyt, olvassik a
Biblidt, és a gyermekeiket el nem hagyndk az iskoldbdl. Ratartdk, igényesek, a tandcsban bolcsek,
és beszédjiik valésigos muzsika. Ekes fajta ez, minden jeles tulajdonnal, de ugyanakkor egykések,
tirgyiilolok. Urfélével szemben meg nem hajlanak, s irigy gyiilolettel nézik azok henyének litott
életét, és kivdnkoznak utdna. Beléjiik vésédott: az 1ir az 1ir és nem dolgozhat, a paraszt az paraszt,
tehat dolgozik. (...) Az Oslakok, ha elszegényednek ... nem dllnak szolgdlatba helyben. Elmennek
vidékre vagy Pestre...

Solt és Pataj alatt, a Duna mellett Osi falvaknak van egy bokra, amely egyike az orszig leg-
régibb kertmiiveld fészkeinek. Dunaszentbenedek, Géderlak, Uszod, Foktd és Fajsz kicsinyitett
mdsai a pataji és solti tdrsadalomnak.

Csatlakozik e magyar falvakhoz két dalmdt eredetii kozség, Bitya és Dusnok. Mindkettd dtvé-
szelt s a megfogyatkozott népességet dalmat menekiildk pétoltik, akik dtvették az ott lako és kor-
nyezd magyarsig termelési kultiirdjit, beleilleszkedtek annak tirsadalmi statusdba. E helyek ma
ugyanolyanok, mint a tiszta magyar kozségek. Vegyes kertmifveldk, régi parasztkultiira hordozéi
és egykézok. Ugyanezen a vidéken tirtént néhany német betelepités, de azok nem hasonultak a
magyarsdaghoz, nyugati médra gyarapodd kispolgdri foldmiiveld falvak lettek. A dalmdtok ellenben
mindenestél folszivédtak a magyarsigba, és egészen dtvették annak erkolcseit. (...)

Ennek az 6si kertkultirdanak a kifejlesztd tényezdi sokkal inkdbb természetiek voltak, mint
tdrsadalmiak. E két tényezo: a kivdld mindségti folyami hordaléktalaj és az iigyes parasztrendii
nép. (...) A paraszti nép végig csak parasztmodra termelt, s kapitalista polgdri vdllalatok hijan
paraszti kofalkodds titjan hozta forgalomba termékeit.

12 Erdei Ferenc. i. m.
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A viz menti kis parasztkozségekben nem is szakmunka a kerti termelés: itt mindenki foglalkozik
vele, kizonséges kiegészitdje a szantofoldi termelésnek (...) A Duna mentén nem specializalodott
szakma a kerti termékekkel vald kereskedés sem. Kocsin, hdaton maguk hordjdk szét portékdjukat,
s bejdrjik vele az egész Dundntiilt: ha mind elfogyott, hazamennek, és iijra megrakodnak. Oly
primitiv a kereskedésnek ez a formdja, hogy bizonydra igy csindltik kétszdz évvel ezel6tt is, és ma
sem taldlnak mds mddot az értékesitésre.

Végiil kesertien igy foglalja Ossze a tanulsdgot: »fdaradt és visszahtizodd nép ... nem tudnak
fejlédni.«”

Erdei nagyon jol latta, hogy Batya és Dusnok dalmat népessége teljesen hasonult a
kornyezd magyarsaghoz termelési kulturaban, tarsadalmi berendezkedésben és menta-
litasban is. Nem hoztak létre ugyan monokulturat a termelésben, de az 6nellaté gazdal-
kodas mellett paprikafoldjeiken arutermelést folytattak, s jovedelmiik javarészt ebbdl
szarmazott. Ebben a kis kozségben, ahol a f6ldsziike miatt alig akadt igazi nagygazda, a
nagy tobbség a paprikakonjunktira elétt szegényesen €lt, mégis szinte minden adatbol
sugarzik a fesziiltség, ami a két réteget elvalasztja egymastdl, amit csak ritkan irt feliil a
batyaisag tudata. Ezt az ellentétet az emlitett gazdasagi fellendiilés némileg enyhitette.
Volt olyan papjuk, aki maga is kiallt kormanyellenes gazdasagi koveteléseik mellett.
Sokkal toleransabbak voltak a jovevényekkel, mint a reformatus magyarok. Tisztelték
az iskolai muveltséget, éltek az irasbeliséggel, s tartottak bizonyos tavolsagot az uraktol.
Megkovesedett parasztkultiirarol sem beszélhetiink, mert altalaban fogékonyak voltak
az vjitasokra, f6képp a paprikatermelésben, s az igy kialakult batyai paprikakultira tobb
volt, mint paraszti tevékenység. Szorosan kapcsolodott az ipari feldolgozashoz, hisz
annak el6készité munkafazisait is elvégezték. Erdei nem vette észre, hogy a paprika-
nagykereskeddk kifejezetten kapitalista mddon végezték tizleti tigyeik lebonyolitasat,
bar mellettiik mkodtek paraszti kofalkodok is, a batyusok. Az is igaz, hogy a batyaiak
szemfiilesebbek, iigyesebbek, fiirgébbek voltak ebben is, mint a kornyékbeli, szintén
paprikassa lett magyar telepiilések népe. Ugyancsak elkeriilte a figyelmét, hogy az a
friss, polgari dntudatot tiikrozé kiizdelem, amely a paprikamonopoélium kériili harcok-
ban jelentkezett, nem faradt és visszahtiz6do6 népre vallott. A kormény és a paprikasok
kiizdelmébdl létrejott szovetkezeti Paprikabevaltd igazi, nemzetkozileg is szamon tartott
kaptalista vallalat lett, jelent6s gazdasagi sikerekkel. Erdei koraban még a batyai tarsa-
dalom is friss, optimista volt, nem volt enervalt, megfaradt életkedvii, még az egykézést
sem vette at.

A XIX. szazad végén megjelent két tajismertetd tanulmany Kalocsa kornyékérdl. Az
ezekben leirtak jorészt nemcsak a Kalocsa kornyéki magyarokra, de a batyaiakra és a
dusnokiakra is érvényesek, bar szerzéik néhany magyartdl eltéré néprajzi sajatsagot is
emlitenek (viselet, taplalkozas, tanc, csaladi viszonyok). Alig foglalkoznak viszont a XX.
szazadban e térségben mar tarsadalmat strukturalo arutermeléssel. Nyilvan azért, mert
az akkor még nem volt jelentds. Bajnai ugyan megemliti a kovetkezdket: , A paprikater-
melés miatt a fajsziak gazdagok.”'® Simonyi pedig szdt sem szl az ipari ndvénytermelés-
r6l, csak a konyhakertészetiekrdl, bar azok szerinte ,ipardg szerint iizetnek. Vannak egyes
vidékek — irja — melyeken a konyha-ndvénytermelés ipardg Qyandnt tizetik, mint Foktd, Bitya,
Fajsz.” Mikézben Dusnokot mar paprikatermel6nek irjak, Batyan még nem emlitik ezt,
hiszen , Bitya sok krumplit termel. Sarga bab, kdposzta, hagyma”. Az aruforgalomnak is csak
a cserekereskedelmi formajat emlitik.!

13 Bajnai Jozsef: Sdrkozi drvizkonyv. Kalocsa, 1862.

14 Simonyi Jend: Kalocsa és vidéke. In: Foldrajzi Kozlemények, Bp., 1882.
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Mint minden bioldgiailag és pszichikusan is egészséges kozosség etnocentrikus
mentalitast, Batya népe is az. Ijgy érzi, koriilotte forog a vilag, mindent 6nmagahoz
viszonyit. Ezt bizonyitja egy sokszor idézett tréfas talalés kérdés, amely szerint Batya
azért a kormnyék legoregebb faluja, mert még Oregesertének is Batya (batyja). A batyai
szallasi csarda hajdani ,,reklamszévege” is erre utal. Hoha, Sdrga, / Itt a csdrda, / Itt a vilag
kozepe. Bitya a vildg kézepe.

Ez a tudat egy jellegzetes batyai biiszkeséget taplalt. Mire voltak biiszkék a batyaiak?
Biiszkék voltak kertészkedésiikre, kiilondsen paprikatermelésiikre és kereskedéstiikre, s
ebbdl fakado viszonylagos jolétiikre. Kordbban hagymajukat tartottak csodalnivalonak,
amit eufemisztikusan sajtnak neveztek. ,Hallott-e mdr, Tisztelt Szerkesztd Ur, valamit a
batyai sajtrél? — irta egy helybeli levelezd a Gazdasagi Lapoknak 1852-ben. Alig hiszem, ha csak
igazi nevérdl vereshagymdnak nem czimezem, ennek itt kérnyékiinkon van fészke. Hajészdmra
szdllittatik esztenddnkint eladds végett mds vidékre: sokan pedig szint a hatdrszélre fuvaroznak
vele, cserébe lisztet, gyiimolcsit, stb. hoznak vissza. ”15 Ez utébbi megallapitast megerdsiti
Kalmany Lajos 16rincfalvi gytjtése, ahol a falu nevét mar hibasan mondtak, Batya helyett
Bacskat. , [me, Kalocsa vdrosa, | Mellette Foktii, Bicska (helyesen Bitya) Ott a vérdshajmdnak /
Vagyon nagy sokasdga.”1®

Ugyancsak emelte dntudatukat, hogy a Duna batyai szakaszan sok vizimalom m{iko-
dott, raadasul itt allott a Merkler-féle paprikamalom, amely a harmincas években a vilag
legnagyobb efféle ipari létesitménye volt, err6l Vidané Farkas Margit is megemlékezik
onéletrajzéban. , Edesapdm molndr lett, — mert Batya falu arrél volt hires, vagyis nevezetes,
hogy két igen nagy malma volt. Az egyik malom tulajdonosa Merkler Lajos, akinek még tégla-
gyara is volt. A mdsik malom tulajdonosdt Grosszmannak hivtdk. Ezekben a malmokban kitiing
mindségii biizdt és paprikdt oroltek. Ezeken kiviil a Dundn is miikodott vagy tiz-tizenhdrom vizi-
malom. Mivel mi a Dundhoz kézel laktunk, édesapdm a Dundn volt molndr a vizimalomban.”1”

A batyai paraszti mentalitas kialakuldsa és valtozasai

Amikor a batyai mentalitasrdl beszélek, nemcsak a mai batyai emberek lelkiiletét,
értékrendjét, attitidjeit vizsgalom, hanem a régi batyaiakét is, a feudalizmus idején
kialakult parasztsag kései utddjaiét, kiilonds tekintettel a XX. szdzadra, egészen e
tarsadalmi osztaly felszdmolasaig, amely a mezdgazdasag szocialista atszervezésével
véget ért. A kolhozositas (téeszesités) soran ugyanis nem csak létszaméaban csappant
meg a parasztsag, de kultirajabdl, sajatossagaibol is kivetkdzott, illetve kivetkoztették.
Megvaltoztattak vagyoni viszonyait, termelési és életmodjat, értékrendjét, észjarasat,
lelkiiletét. Mindez oriasi megrazkodtatassal ment végbe, sok egyéni tragédiat okozott.
A mai batyai lakossagban mar csak nyomokban maradt meg a kovetkezékben bemu-
tatdsra keriilé6 gondolkodasmod. A hajdani foldmiivesek utddai, a mai ,utdparasztok”
(mezbgazdaségi vallalkozdk) is egészen mds mentalitdssal rendelkeznek.!®

15 Barth Janos: Kalocsa kornyéki drtéri kertek a XVIII-XIX. szizadban. In: Kétvizkozi népismeret. Sz:
Romsics Imre: Kalocsa 2005. 910.

16 Fehér Zoltan: Az ordognek adott linyok. Batyai mesék és mondak. Bp., 1987. 301-302.
17 Fehér Zoltan: ,Ki kell, hogy sorsomat kidltsam.” Batya, 2005. 39.

18 Utdparaszti hagyomdnyok és modernizdcids torekvések a magyar vidéken. Sz. Schwartz Gyongyi. Szarvas
Zsuzsa, Szilagyi Miklés. Bp., 2005.
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A Dbatyai nép mentalitdsanak egyes elemei torténelme folyaman t6bbszor is megval-
toztak. Az a nyomorusag, amely a ,paprikas vilag” el6tt jellemezte a falut, s amelyrdl
a népi emlékezéseken kiviil az iskolaszéki jegyzokonyvek is tantskodnak, nyilvan mas
lelkiséget alakitott ki, mint az, amely a XX. szazad folyaman bekdszontott fliszerpaprika-
termelés és -kereskedés konjunktiraja hozott.

Az iskolai tanuldssal kapcsolatos kozvélemény példaul a teljes elutasitastol az elfo-
gadasig az egyik legfontosabb jellemzdje lett a falu mentalitasanak, hisz kidertilt, hogy
az iskola nemcsak folosleges, hanem mindennapi, s6t szakmai tudast is nyujt. Ez a felis-
merés nyujtotta szamukra a kollektivizalas utan az akkorra mar kiilonben is presztizsét
vesztett paraszti életformabol vald kitorést.

A £6ld, a munka és a csalad szeretete, a vallasossag sajatos értelmezésben, valamint
a kertészeti termékekkel vald, messze foldet behalozé kereskedelemre vald hajlandosag
mar a XVIIL szdzadban is megvolt, s nyilvan ez is hozzéjarult az etnikai elzarkdzottsag
feloldasahoz. Ugyanakkor a legutobbi id6kig (a téeszesitésig) megmaradt a paraszti
életmod kizdrolagossaganak megorzésére torekvés szandéka.

A batyaiak a szatdcs-kiskereskedelmet a zsidokra, a haztartast és a mezdgazdasagot
kiszolgalo kisipart hallgatolagosan rabiztak a jovevény svabokra. Az évszazadok soran
ide érkezett migransok kénytelenek voltak ugyan megtanulni a batyai rac nyelvet, de
jelenlétiik igy is higitotta a tomény racnyelviiséget, s el0segitette a kétnyelviiség altala-
nossa valasat.

Oldodott az a felekezeti elfogultsag (bigottsag) is, ami a katolikustdl eltérd valla-
suakat szinte kirekesztette, akik vallasuk feladasaval, conversié vallalasaval prébaltak
eleget tenni annak a vagyuknak, hogy a falu befogadja Sket.

Alig valtozott az az ellentmonddsos viszony, ami a helyi gazdak és a helyi értelmiség
kozott létrejott. Tisztelték, de egy kicsit le is nézték Sket az allamtdl valo fiiggdségiik
miatt. Ugyanakkor halasan fogadtak, ha ezek kenyéradd gazdajukkal (az allammal)
is szembefordultak, s a falu mellé alltak a paprikamonopdlium elleni harcok idején.
A paprikatermelés technologidja és értékesitésének allamilag is tdmogatott mdodszerei
és lehetdségei kovetkeztében megnyilt a meggazdagodas lehetdsége azok szamara, akik
elsajatitottak az ehhez sziikséges spekulaciot, piaci furfangot. Pusztan ez a lehet&ség egy
paraszt-polgari ontudatot is kialakitott, amelyben azért megfért a helyi kurtanemesség
utddai dzsentroid magatartasanak utanzasa, s a hozzajuk val6 — akar rokoni — kapcso-
lodas keresésének latens szandéka, A falu népének felemas zartsagara jellemzd6, hogy
mig korabban - finoman szélva — nem szerették, ha sajatossagaikrol, mint afféle helyi
,furcsasagokrdl” holmi jott-mentek tjsagokban, konyvekben irtak, s azt igy a vilagnak
kiteregették, hiszen ezeket az elmaradottsaguk jellemzdinek érezték. Az nem is egészen
agy van. Az a mi dolgunk. Senkinek semmi koze hozza — mondottak. Mar a késoi
utodok szinte Oriilnek annak, hogy voltak olyanok, akik észrevették Gseik sajatossagait.
Ugyanakkor mar a régi vilagban is biiszkék voltak arra, ha a falu jomodjat, gazdago-
dasat olvastak. A monopoélium koriili harcok idején pedig halasak voltak azoknak a
nagyobbrészt értelmiségi tollforgatoknak, akik azt bizonygattak a hatalomnak, hogy a
paprikatermelés, -feldolgozas, -értékesités is valdsagos szakma, nagy szakismeret, hal-
latlan szorgalom és er6 (a gabonatermel6 munka tobbszorose) sziikséges a végzéséhez.
A paprikds mar nem is paraszt, hanem szakmunkas, hiszen iparengedély sziikséges a
tevékenysége végzéséhez. Ezzel tulajdonképpen az Erdei altal is megfogalmazott véle-
ményt igyekeztek cafolni, amely kissé lenézden nyilatkozott a Duna-mellék paraszti
paprikakultarajarol.
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Veres Péter mondta ki a két vildghabora kozott a sokat karhoztatott Parasztsors — magyar
sors cimi konyvében!®, hogy minden nemzet parasztsagaban fejlédik, szaporodik, mas
rétegeiben pedig fogyatkozik, pusztul. Ebben a megvilagitdsban mar nem is tinik olyan
iires sz6lamnak a Horthy-korszak idején a parasztsag szinonimajaként sokszor hasznalt
,nemzetfenntartd osztaly” megnevezés. Valdban a parasztsag jelentette a magyarsag
fajanak gyokerét, amelybdl folyton-folyvast friss er6 dramlott gyiimolcsot termd agaiba.
A torténelem viharai sokszor letordelték, megtépaztak az agakat, de azok Gjra meg Gjra
kihajtottak, mig a gyokérzet egészséges volt. A fejsze azonban 1960-ban a gyokerekre
vettetett.

A konzervativizmus és az 1j kiizdelme

A torténelmi jelent6ségli tarsadalmi mozgasokra (valtozasokra) mindig alapvetd
hatéssal volt a termelSeszkozok valtozasa, amelyek a termelési médok valtozasat hoz-
tak magukkal. A feudalizmus idején az okrokkel vald szantast folvaltotta a félfeudalis
id6szakban a lovak haszndlata, majd a kapitalizmus koratdl kezdve azt is kiszoritotta
a traktor. Hasonlo utat jart be a szemnyerés vagy a tragyazas modja. A kézi cséplést a
gépi, a kézi aratdst a kombdjn, a talajer6-utanpétlast és talajmtivelést a kemizalas, és igy
tovabb. Az 1 eszkzok, az j munkamod elfogadasa mentalitasbeli valtozast is okozott.

A valtozasok mindig két egymassal szembenall6 tendencia harcabdl sziilettek meg.
Ezek koziil az egyik a konzervativ, a valtozatlansaghoz ragaszkodo, a masik a meguji-
tast szorgalmazo felfogas. Itt mindjart ki kell jelentenem, ahogy a parasztsag altalaban,
agy a magyar, illetve a batyai parasztsag is gyokeresen konzervativ felfogastu volt.
Emiatt latszott ugy, hogy a magyar faluban nemzedékek 6ta megallott az idS. A paraszt-
sag ugyanis mindig elutasitotta, de legalabbis kétkedéssel fogadta a hirtelen — altalaban
feliilr6l, megkérdezésiik nélkiil végrehajtott — valtozasokat, még akkor is, ha azokrol
késdbb kideriilt, hogy hasznosak voltak szamara. Ilyen volt az urbarium bevezetése, a
jobbagyfelszabaditas, a kotelezé iskolai oktatds, az irdnyitott gazdalkodas vagy a szo-
vetkezeti gazdalkodas.

Azt gondolhatndnk, hogy az tj gy6zelme mindig a haladast szolgalta. Nem volt ez
mindig igy. Az urbarium altal a kozbirtokossag tulajdonaba keriil erd6k — mint azt
Andrasfalvy kimutatta — pl. lehetetlenné tették az eddig altalanos, nagy hatékonysagu
artéri (bio) gazdalkodast. Az erddk kiirtasa, a vadvizek lecsapolasa, a legelSk feltorése
mind a pillanatnyi elényért, a szantdteriilet megnoveléséért tortént. Végiil pedig mind-
ezek a taj természetes diverzitasanak pusztulasahoz, vele egyiitt a talaj vizkészletének
kiszaradasahoz vezettek.

A talaj vizkészlete mindig is befolyasolta a termésmennyiséget. A régi idékben az
évenként megismétlddo arvizek nem csak a talaj vizkészletét 6rizték, de némileg a szer-
vestragya-utanpotlast is biztositottak. Az arvizek levezetését, illetve megtartasat a fok-
gazdalkodassal biztositottdk 6sid6k ota. Az 6ntozést a hagyomanyos kertgazdasagban
Batyan nem ismerték. Ultetéskor pl. nem ontottek vizet a paprikapaldnta szdméra iitott
lyukba gy, mint a Szeged kornyéki paprikasok, de olyanféle 6ntozést sem alkalmaztak,
mint a bolgarkertészek. A nem természetbarat arvizmentesités kdvetkeztében a Duna-
Tisza kozének a talaja a XX. szazad kozepére kiszikkadt, s ekkor a paraszti leleményes-
ség folfedezte a csGkutas Ontdzést, amit mar az 1950-60-as években tomegesen alkal-

19 Veres Péter: Paraszt sors — magyar sors. Bp., 1944.
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maztak a batyai magangazdasagok. Errél a moédszerrdl még film is késziilt Megszdllottak
cimmel, s benne héroszoknak dbrazoltak az ontozékultura kitalaloit. Késébb kidertilt,
hogy ez a modszer is karos, hisz kiszipolyozza a talaj rejt6zkodd vizkészletét. A Batya—
Fajsz-Miske téeszeinek Osszefogasaval létrehozott ontdzofiirt elényeit, amely mar a
Vajasbol nyeri a vizet, gyorsan felismerték a batyai gazdak. Aztan nemcsak a téeszben,
de a romjain létrejové egyéni vagy tarsas gazdasagokban maig alkalmazzak.

Az 1950-es években egy parttitkar meglehet6sen elitél6 mddon nyilatkozott a batyai
gazdak gondolkodasardl, amiért azok nem kaptak a téesz altal nekik felajanlott kedvez-
ményes artt miatragyat. A nagyiizem termésatlagai azért jobbak — mondtak a vezetdk —,
mert béven alkalmazzak a mitragyat. Azdta bebizonyosodott, hogy hosszt tavon a talaj
mikroorganizmusait elpusztitja a gyakori miitragyazas, s a szerves tragyat semmi sem
potolja.

A konzervativ gondolkodas elényei mas teriileteken is hasznosabbaknak bizonyul-
tak. De lassunk példakat arra is, amikor a batyai parasztsag készségesen atveszi a ter-
melés technikai tjitasait.

A hires batyai paprikakulttra kezdetén, a XVIIIL szdzad kozepétdl a paprikat magrol
vetették. Valoszintileg csak a XIX. szdzadtol tértek at a palantazasra, amely feltételezte
a melegagykészitést. Amikor egy fajszi téeszelnok a 60-as években a nagyiizemi munka
egyszerisitése érdekében Ujbdl a magrdl vetést vezette be, a batyai gazdak is kezdték
6t utanozni, bar ez sokkal tobb magot igényelt, de joval kénnyebb volt, mivel kézi vets-
géppel lehetett végezni. Ezzel egy idében eltlintek a batyai udvarokrol a tavaszi idében
szokasos melegagyak, megsziint a vele valé munka.

Evszézadokig csak erés paprikat termeltek. Fogyasztasra ugyan el8allitottak édes-
nemes Orolt paprikat is, am ennek elkészitése hosszadalmas és nehéz kézi munkat
igényelt. A paprikat csipedés utan hasitani kellett (embertelen munka!), vagyis a bort
levalasztani az erekrdl, a magot és a bort aztattdk a Dundan (kimostak beldle a ,mérget”),
majd szaritottak, s csak ezutan dongolték, torték vagy Orolték. 1937-t6l, miutan egy
kalocsai ,, vegyész” némi, batyai gazdak altal mar gyakorolt moédszerrel kikisérletezte a
»csipmentes” paprikat, vagyis édes mutansokat tudott eléallitani nagy mennyiségben, a
paprikafeldolgozas menetébdl kiesett a hasitds és az aztatas, a gazdak pedig fenntartas
nélkiil attértek az tjfajta, az édesnemes paprika termelésére.

Benczéné Heged(s Erzsébet biiszke édesapjara, aki a maga modjan hozzjarult az
édesnemes paprika kikisérletezéséhez, tehat egy 1j utakat keres$ parasztember volt.
Munkéjanak dicséségét azonban eloroztak. ,Edesapim akkor mdr paprika-nagykereskedd
és kikészitd volt, s6t paprikanemesitd is. Ez gy tortént, hogy kivilogattdk a legszebb fonnalld
hiivelyti paprikat, folhasitottdk, az erét megnyaltik, és csak az édespaprikdbol vették ki a magot.
Nemesitd munkdjdt azonban nem ismerték el, mert ott volt a Kalocsai Kisérleti Gazdasdg meg a
vegyészek, akik sajat maguk dicséségének tartottdk a kisérlet sikerét. Ezzel azonban édesapdm mit
sem torédott, & csak folytatta a paprikakereskedést, ami nagyon jol ment.”?0

Bajnai 1862-ben még szemére veti a sarkozieknek, hogy szeretik ugyan a gytimdlcsot,
de nem szeretik a gylimolcsfat. Ezért aztan a homokhatsagi falvak lakditol cserél buzaért
gylimolcsot.?! Batydn nem egészen ez volt a helyzet, mivel itt a szalldssokon mar akkor is
sok szilvas és félvad gylimolesos (vadalma, vadkdrte) volt talalhato, de egyéb gytimol-
csOkért nyilvan 6k is cseréltek, ha nem is buzat, de babot, kaposztat, hagymat. Bajnai a

20 Fehér Zoltan 2005. i. m.
21 Bajnai Jozsef: Sarkoz, 1862. 19.
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XIX. szazadban a kalocsai Entz mintagazdasagaban megkezd8dott kertészeti oktatastol
varja a sarkoziek mentalitasvaltasat.

A batyai emberek talan a gyiimolcstermeléshez jobban értettek, mint a kalocsai szal-
lasok népe, de bizonyos, hogy az iskolai oktatas kiegészitésére létrehozott faiskola, s az
ott végzett oktatds megerGsitette a csak szant6foldi és (konyha)kerti gazdalkodashoz
szokott batyaiak gondolkodasat. Kapitany Janos szallasi gazda még az 1950-es években
ugyanis igy nyilatkozott: , Otottam vadalmdba, vadkortébe. A gyiimolcsos bokrok koriil a bozé-
tot kiirtottdk, s a legerdsebb suhdngot meghagytdk, bedtottik. Oregapdm egy fiba négyféle kortét
dtott.”?? Bzt a paraszti szaktudast mindkét Sarkdz népe a dunai artér félvad gyiimoless-
seiben sidék ota végezte, de gyakorlata a vizszabalyozds utan elfelejtédott, s az iskola
probalta 4jbdl visszaadni. A faiskolat a falu Kalocsa feléli peremén, a Vajas mellett, a
mai Maldd szomszédsagaban létesitette a kozigazgatdsagi hatésag még az iskolator-
vény el6tt. 1859-ben pedig mar a faiskola és takarmdnyos kert 3 kh 695 négyszogol. Az
urbéri perben a kozség tigyvédje igy érvel annak sziikségességérdl a kozbirtokossaggal
szemben: , A faiskola gyermekek oltdsi tanittatdsdra és a kozség szépitésére dllittatott fel — hdt
a bdtyai igen sok kozbirtokos Uraknak nincsenek e gyermekeik? Nem jdrnak e azok ott oskoldba?
Nem tanulnak-e azok ott oltani? Nem fogjdk e atydik az oltvinyokbol egykoron aranylagosan
részesittetni? Miként lehet tehdt azt kivdnni, hogy a kozds faiskola, mely alig mdsfél hold, ne a
Kozos, hanem a kozségi birtok terén létezzék?! — de azért az 6 gyermekeik mégis ide jarnak, s itt
oltani tanulnak?! Ez az osztd igazsdggal dssze nem egyeztethetd! — s nem lovagias kivinsdg!!!1?3

A természeti és tarsadalmi térrel folytatott kiizdelem emléke

A falu a régebbi id6kben sokkal jobban ki volt téve a természeti kornyezetbdl fakadd
veszedelmeknek, mint amilyen a foldrengés, az arvizek vagy a villimcsapdasok. Ezek
hat4sarél meg a jarvanyokrdl, faluégésekrdl régebben mar {rtam.?* Rajtuk kiviil az erd8k
vadjai is veszedelmet jelentettek az itt é16 emberek szamara. A természeti és tarsadalmi
veszélyekkel valo kiizdelem alakitotta ki a batyaiakban az ezekkel vald egyiittélés vagy
a veliik valé szembeszallas igényét, képességét, a tulélésre valo torekvést. Schén Maria
koényvében leirja, hogy a svabok hajosi letelepiilése utan egy csoportjukat a kdrnyéken
garazdalkod¢ farkasok elpusztitottdk. A farkasok a sarkozi artéri erdékben még sokaig
falkakban éltek, s a batyaiaknak is sok kellemetlenséget okoztak. Markd Jézsef nagyon
régi eredetii csaladi torténete az Gjabb nemzedékeknek példaképiil allitotta &siiket, tehat
tanito jellegi volt.

JTortént egyszer — nagyapdam mesélte — hogy az 6 tikapja idejében egyszer kegyetlen hideg tél
volt, méteres héval. Mivel élelemrdl gondoskodni kellett, kimerészkedtek az erddbe, hogy a hurkokat
ellendrizzék, nem fogtak-e nyulat, ficint vagy 6zet. Abban az id6ben hurokkal fogtik a vadakat. A
nagy hé miatt azonban csak lassan haladtak, a hurkokat is nehéz volt megtaldlni a nagy héban. A
vérszagra, vagy tan az ember szagdra, farkasok tamadtik meg bket. Fejszét vittek ugyan magukkal,
mégis menekiilniiik kellett az ordasok eldl. Végiil is ey hatalmas odvas fiizfdba biijtak be, ahonnan
csak mdsnap tudtak hazamenni, miutin a farkasok mdr eltakarodtak onnan.”

Herner Janos a kovetkezo farkaskalandot mesélte el:

22 Sajat gytjtés 1960.
23 (PmL Urbéri perek. Batya kdzség urbéri pere III. 1860. Targyalasi jkv.)

25 Fehér Zoltan 2005. i. m.
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+A farkasok tobbszor megtdmadtik a nydjat: 1igyhogy aztdin t6bbszor hidnyzott (beldliik). Aztdn
egy szép éjszakdin azt mondja (a juhdsz), 6 elszinta magat 1igy, hogy 6 megprobilkozik vele, hogy
ha a farkasokat valahogy el tudja fogni. Aztin sikeriilt is neki annyira, hogy egy rossz lovat levigta,
aki hdt vignivald volt, és kivitték az erdd szélire, kivitték megnyiizottan. Amikor kivitték az erdd
szélire, akkor & beledllt a subdjdba egy nagy filizfdba. Ott leste véna egy tizendt méterrii koriilbeliil a
farkasokat, ahogy majd odagyiinnek. Hdt 6 odagyiitt, az 6reg a subdba. Egylovetii fegyverek vétak
akkortdjba, azt mondjdk, valami fickés fegyverek vétak, azt mindig meséte a nagypapa, Es akkor
megtototte a puskdjit, azt mondja, olyan vaspdlcdval. A csizmaszdrdba tette, amikor mdr megtoltot-
te. Bedllt a subdjaba. — Lessétek messziriil! Ldssa 6ket, azt mondja, hogy jonnek a farkasok. De nem
tudta biztosan, hogy farkasok-e, csak hdt valami nagy forma, nagy alakok lettek ott. Ugy néztek ki,
mint a borjii, de hdt csak farkasokra gondiit. Mikor kizelébb, kozelébb gyiittek, hit farkas vot mind
a kettd. Egy kan vét és egy ndstény vét. Mikor elérték, megkozelitették a lovat, akkor szétniztek,
azt mondja. Kétoldalt nem ldttak semmit se. Senkit se, és semmit se. Akkor belekapaszkodtak, jol
beleharaptak a hiisdba, a [0hiisba, és ették. Az oreg papa meg azt mondja: Hejnye, hejnye, hat azt
mondja, a kettd ott van, azt mondja, oszt egyldvetii a fegyver. Ez a baj! Mer ha olyan vona, azt
mondja, mint mdma, két vagy otlévetii vona, azt mondja, akkor mind a kettd ott maradna, de csak
egylovetil. Hat most melyiket I6jem le? Vagy a kant, vagy a ndstényt? Azt mondja az éreg, mégis
elhatdroztam, hogy egye meg a mand, azt mondja, hdt lelovom a kant, hogy ne szaporodjék. Leldtte
a kant. Odaforditotta a feqyvert, s az elsiilt. Felfordult a kan. Nem doglott meg mindjirt. Az elsé
mog széttekintett, mogijedt, az 1igy elmont, azt mondja, hogy, hogy, mint a..., nem tudom én, na.
Ugy elmint igazin, mintha... széval mogijedt, na. Emez meg akkor folfordiit, azt mondja, és ho
vot, és akkor elkezdott (haladni) az erddbe, lassankint elmént. Hdt azt mondja, én nem mertem
utdnamonni mindjdrt, mer én is fétem, fiatalembor votam. El6szor, azt mondja, megtétottem tijra
a fegyvert. Kiiitottem a kapszlit, azt mondja, a pdlcival, a vaspilca végivel. Es — azt mondja —
akkor tijra megtdtottem a fegyveremet. Es mikor megtdtotte, azt mondja, tijra hozzifogott. Akkor
a vérnyomokon mént utdna. Akkor a vérnyomokon elmont koriilbeliil kétszdz méterre. Akkor egy
szakadékba bele vét fordiiva.. A farkas akkor ott elvérzett. De még akkor is csak a puskdjinak a
hegyivel piszkdlta. Hdt félt tiile, no. Hdat hogyha megtimadja. Mer, azt mondja, olyan vét, mint
egy nagy bornyu. Ldtta, hogy hdt meg van digélve. Hdt akkor megfogta a farkdt. Hat ldtom, hogy
most md mentiink. No, most mit csindljak nekije? Azt mondja, most md magam nem birom elvinni.
Elment haza az édesapjdhoz. Edesapja mondja nekije, hogy hdt no, mi iijsig van, gyerek? Mi tijsdg,
azt mondja, lel6ttem a farkast, azt mondja, ott van az erdébe. — A, te szaros, te! Te I6tted le? Hit
hun a farkas? — Hat gyiijjon, apdm, velem, ott a szakadékba belefordiit. Es azt mondja, magdval
majd elhozzuk haza. Akkor a édesapjdval elmentek az erddbe, fogtak egy kordsztfit, és a kordsztfira
foltették, dsszekitotték a labidt és elhoztdk haza a farkast. Otthon megnyiztdk. Es akkortdjba nagy
pénz vot, kaptak a bériér tiz forintot. Az nagy péz vét. Tiz forint a bériér. A farkas hiisdt eldobtik,
a bérit lenyiiztik. Ez vét a zsdkmdny. Meséte a nagypapa, hogy a rezéti erddbe ekkor 16tt farkast
tizenhét éves kordba.”°

Vidané Farkas Margit torténete mar az 1920-as években esett meg.

~Egyszer aztin egy télen olyan hideg volt, sok ho is esett, s a Duna vize 1igy befagyott, hogy
szabadon kozlekedhettek a jégen a Dundntilra, és onnan is ide dt. Kardcsony el6tti napon, akinek
lova és szdnkéja volt, az ment a faluig és vissza szdnnyomot, vagyis utat csindlni, hogy el tudjanak
menni a népek éjféli misére. Kardcsony estéjén minden csaldd szép almdt vdlogatott, és istrangba
kotve bevitte a szobdba, mert azon az estén mindenki szalmdn szokott aludni.

Halviny fények pislogtak a szobikban egész éjen dt. Volt, ahol gyertya égett, volt, ahol kis pet-
réleumldmpa, kis viharldmpa, volt, ahol napraforgéolajat 6ntittek egy pohdrba, kenyérbélbdl fedelet
csindltak, kozepén kis lyukat, amibe belehiiztak egy vastag cérnabelet, és az meggyiijtva szépen

26 Sajat gyijtés 1964.
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vildgitott. Ahol meg gyerekek voltak, ott a gerenddhoz egy spdrgdra szép piros almdt kotottek, és a
gyerekek a szalmdn az almdval szoktak jdtszani.

Eljétt az ideje, hogy éjféli misére menjenek. Ugy beszélték meg, hogy az Osszes szom-
szédok egyiitt mennek. A férfink még egy-két lapdtot is vittek, hogy mire visszafelé jonnek,
hitha a ho ellepné az itjukat. Igy aztin anydm is elment éjféli misére. En meg apdm-
mal itthon maradtam. Apdm persze kardcsonykor egy kicsit ivott is, és mélyen elaludt.
A kis vasricsos ablakok be voltak sotétitve. En meg elaludtam, hol az almdval jatszottam. Egyszer
csak hallom, hogy a kutya nagyon vonyit. Hol elhallgat, hol tijra kezdi. De a tobbi kutyik is ezt
csindltik. Hallom, hogy a lovunk meg egyre kapdl és fiij, és itt topog az ajténdl. Biztos, hogy vala-
hogy kinyilt az istdlloajté, és kiszabadult. De apdm ezt nem nagyon akarta meghallani. Azt mondta:

— Menjek, és nézzem meg, és ha kiszabadult, akkor szdljak, és akkor kimén, és megkoti.

De akkor mdr az ablak alatt kapardszott valami, és a mdsik ablak alatt is. En nagyon féltem,
és tobbet nem is mertem szolni. Nem is mentem ki megnézni. Ha szdlok, megint csak azt fogja
mondani, hogy menjek ki. Aztdn mégiscsak kimerészkedtem a konyhdba, és a kulcslyukon keresztiil
kikukucskdltam, és annyit sikeriilt ldtnom, hogy az istdlléajté nincs kinyitva, tehdt nem szabadult
ki a 16. Tovdbb hallgattam és féltem. Elbiijtam az asztal ald, mert akkora falkapards hallatszott, az
ablakon meg valami fiijt rettenetesen. Azt vdrtam, hogy egyszer csak kilyukad a fal. Nagy sokdira
aztdn lassan minden elcsendesedett. De kordn reggel mdr nagyon zajos volt az utca, mert mindenki
csak arrdl beszélt, hogy farkascsorda jdrt itt, és arra. Uszéd felé megtamadtak valami hoddlyt, és
t6bb dllatot elpusztitottak. Elgondolkoztam. Ha én akkor kimentem volna, egybdl a farkas dldozata
lettem volna.”*’

A Batyan gyakori Farkas csaladnév talan olyan személyek ragadvanynevébdl jott 1étre,
akiknek valamilyen kalandjuk volt a farkasokkal. Valészintileg elharité funkciét tulajdo-
nitottak neki.

A tarsadalmi veszélyeztetettséget elsGsorban a haboruk jelentették (ezekrdl is mashol
olvashatunk), de a XIX. szazadban szabadon portyazo betyarok is sok bajt okoztak a régi
id6k batyai lakosainak. Az alf6ldi betyarvilag emlékei ma is élnek. Marké Jozsef példaul
igy irt errdl:

, Edesapim gazdalkodott, de nagybatyjindl Argat Jozsef birondl, aki kémiives is volt, dolgozott.
Késobb kereskedett. Hagymdt, kdposztit, paprikdt vitt Janoshalmdra. Onnét tele kocsi almdt hozott
és vitte a dundntili Tolndra piacra. Amikor Jankovdcrdl jott hazafelé, a Csala-Illancsi erddn keresz-
tiil, a lovak alig birtdk hiizni a kocsit a homokban. Hirtelen valahonnan két marcona kiilsejii ember
dllitotta meg. Erdszakkal vitették magukat. Se szép szoval, se mdsképp nem akartak leszdllni a kocsi-
16l, s6t azzal fenyegették, ha erdskodik, agyon fogjik iitni. Végre egy titkeresztezédésnél leszdlltak,
és eltiintek. A mai napig nem tudni, hogy kik lehettek.”?8

A betyaros magatartds szelidebb formaban azonban nagy hatassal volt a batyai férfiak
személyiségi jegyeinek kialakuldsaban. A betyaros viselkedést nem a rablasokkal lehetett
jellemezni, hanem inkabb a kivagyisaggal, a konnyelmti, mulatoz6, a nékkel szembeni
galans vagy er6szakos — mai szdval — macsosaggal, ahogy régen mondtak, kurafisaggal.

Benczéné Hegedis Erzsébet csalddrajzaban leirta, hogy a kereskedéi utakon jaré nagy-
sziileinek tartaniok kellett a betyaroktdl.

, Hétfon indultak, és csak péntekre értek haza. Ejszakdra sohasem indultak, mert féltek, nehogy
valami betydrok kiraboljak 6ket, mert akkoriban banddkban I6hdton nagyban gardzddlkodtak ezek
az Alfoldon, sét még ndk is voltak koztiik. A nagypapa viszonbdl varrt acskokat, és azt akasztotta a
nyakukba, egészen az ing ald, hogy odategyék a pénzt. Edesapamnak ez nagyon tetszett. Utkozben

27 Fehér Zoltan 2005. i. m.
28 Fehér Zoltan 2005. i. m.
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édesapdm hajtott, de amikor a falukba értek, akkor helyet cseréltek, és a nagypapa fogta a gyeplét,
édesapdm meg biiszkén hdtraiilt, és nagy hangon kiabdlta:

Kaposztat vegyenek! Itt a kdposztds, vegyenek kdaposztit!

Két nap alatt el is fogyott, 1igyhogy harmadnap hajnalban hazaindultak, hogy estére haza-
érjenek.”?

Szlics Péter Palné is mesélt a betyarokrol.

~Elment egyszer a Sziics deddé Tolndra vdsdrra. Mikor Zsidorévre ért, ott dtvitték komppal.
(Visszafelé jovet) mikor odaért, a révész sehogy se viszi dt. Most hovi megy késd este. — Nézze,
ott van az erddbe egy hiz — mondtik a révészek. Akkor odament, majd ott elalszik, és reggel dtjon
komppal. Elment az erddébe. Kérdezte, hogy adnak-e neki szdlldst. Mds nem volt (benn) csak egy
dregasszony. Mondta neki: Adok én szivesen szdlldst, csak ide jarnak rossz emberek — Nem iitnek
engemet taldn agyon — mondta az Oregasszony, vacsordt fozott neki. Md le is fekiidt az oreg.
Akkor gyiittek be tizenketten. Mingyd észrevették, hogy van itt valaki, aki nem tartozik hozzdjuk.
Elmentek, folébresztették. — Oreg papa! Most tessék kozénk gyiinni, mer 1igyis magdnak vége lesz
ebbe az éccakdba. Az asztalhoz leiilt, mulatgatott veliik. De mindig csak azt mondtdk, nemsokd
vége lesz neki. Vot neki furulydja. Mondta: Virjatok, gyerekek, mi van — azt mondja — nekem? —
No, hadd ldssuk, mi van. Akké kihiizta, furulydzott nekik, 6k meg ittak, tdncétak. Ki hol tdncolt,
ott le is fekiidt, el is aludt. De az dreg dedd nem aludt. Akkor gyiitt az asszony, a kiiszobre dllt, és
mondta az dregnek, hogy gyiijjon ki. Kigyiitt. — No, most Oreg, iiljon a I6ra, és menjen, mert ezek,
hogy felébrednek, magdanak azonnal vége lesz. Mikor a bogyiszlai révre ért, olyan vét a 16, mintha
habszappanba mdrtotta véna, olyan fehér vot. Megmondta mindenkinek: nézzétek, ez a kis furulya
mentett meg engemet.”

A betyaros magatartas szelidebb formaban azonban nagy hatassal volt.

A mentalitds polarizaltsaga

~Tomori Viola lélektani vizsgdloddsai kozben figyelte meg az 1igynevezett polaritdsos jelensége-
ket (....) a szegény parasztsig éltének néhdany pillanataban (sziiletés, hdzassag, haldl) s a pihenés,
onfeledtség ritka perceiben tillendiil szitkds korldtain, s az ellentétes irdnyba csap dt, a szdmdra
elérheté maximdlis pompa felé” — irja Ortutay.3! Batyan ez a jelenség szintén megfigyelhetd,
vagyis a mélyszegénység sziilte takarékossag €s a hetvenkedd pénzszoras.

A mentalitas polarizaltsagat, valamint a gazdagsagnak, jomoédnak mint értéknek
a szamontartasat bizonyitja az a szokas, hogy még a legszegényebbek is igyekeztek
kitenni magukért, ha lakodalmat tartottak. A faluban szamon tartottak, hogy hanyan
voltak ott. Egy nagygazda még az 6tvenes években is 400 f6s menyegz6vel hazasitotta
fiat, de a 200 f&s lakodalom még egy fél szazadig gyakori volt. Lakodalmak alkalmaval
kinyitottak a szoba ablakait, hogy a hivatlan vendégek, a néz6k belathassanak a kivi-
lagitott szobaba, a kinyitott szekrényeiben felhalmozott kelengyére. Kegyes csalassal,
néha rokonoktol is kértek stafirungot, hogy tobbnek lassék a menyasszony hozomanya.

Vidané Farkas Margit még a sajat szegényes lakodalmaban is megérizték a hagyo-
manyos formasagokat, és azt, hogy ilyenkor ki kellett tenni a lakodalmasoknak, nehogy
megszOljak érte.

29 Fehér Zoltan 2005. i. m.
30 Sajat gytijtés 1958.
31 Ortutay Gyula: Parasztsigunk élete. Bp., 1937, 24.
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+A lakodalom pedig ilyen formdban szokott torténni. Nem voltak ilyen nagy lakodalmak, mint
most. Csak a sziildk, testvérek, komdk, kézeli rokonok, szomszédok, lany bardtndk, legény cimbo-
rdk voltak ott, 1igy nyolcvan-kilencven személy. A sdtrat a szomszédok dsszehordott ponyvikbol
csindltdk. Szépen szalagokkal, virdgokkal feldiszitették. Meghivék nem voltak. A lakodalmi hivds-
ra a legények voltak kijeldlve. Szépen felszalagozott lovakon, felszalagozott cifra vesszdkkel, boros
iiveggel mentek hivni lakodalomba. Mindenki virta és csoddlta a kényesen fickindozé, jodlldsii
vdfény paripdkat. A gyerekek rommel kisérték dket.

A lakodalomban a teriték 1igy volt osztva, hogy minden négy személy egy tdlbdl evett. Kandl,
villa volt, eqyéb nem. Tanyérok, poharak csak az 1ij pdrndl és a ndsznagyokndl voltak. Enni-inni
volt béven. A bort azonban iivegekbdl ittdk. Aki akarta, szoddt tolthetett bele.

Ha mentek a menyasszonyért, az utcin mindenki tancolt. Amikor a ndsznagyok megkdszon-
ték a menyasszony sziileinek, mindent kifizettek, a hozomdnyat, akkor raktik a kocsira a lddat,
kocsira dgydt. A linyok tdncolva raktdk a pdrndkat. Tdncoltak, mulattak, és azzal a ndtdival
buicsiiztak is, majd elindultak a legényes hdzhoz, ahol szintén nagyon vdrtdk 6ket. Itt aztin
tovdbb mulattak. A menyasszonytincot is megtartottik. Mdsnap szoktak menni a lanyos hdzhoz.
A menyasszony valamely kutbdl vizet szokott meriteni, most mdr menyecskeruhdban vitte a
kannat, és mindenkit ey szép lavérbol megmosdatott. Ezért a lavorba dobadltdk neki a pénzeket.
Utdna pedig végigtincoltik az utcdkat, és ezzel vége volt a lakodalomnak. Az 1ij pir pedig meg-
szdmolta az dsszegyiilt pénzt.”®?

Ugyanez a polarizaltsag jellemzi a falut folklorjaban is. Ez itt azt jelenti, hogy a batyai
paraszti kultiiraban egyszerre van jelen a kozépkori mély vallasossag és annak ellentéte,
a vallasos életmddbol vald alkalmankénti kitdrés. Hiszen a felszinen egy mélyen valla-
sos falut latunk, s ez a valldsossag nemcsak a formasagokban mutatkozik meg, hanem
lelkiik mélyéig eltolti az embereket. Bizonyos idészakokban és alkalmakkor azonban
kirobban a batyaiakbol egy masik lelkiilet, s szemiiket nem a talvilagi tidvosségre fiig-
gesztik, hanem a pillanatnyi élvezetek kiélésére, s felszabadult életorémmel mulatnak,
szamarfiilet mutatva minden komolysagnak, igy az egyhdzi parancsolatoknak is. Ilyen
fesziiltséglevezetd, tabukat dongetd alkalom a kocsmai, lakodalmi, disznétori mulato-
zas, kiilondsen pedig a farsang, illetve a farsangolas. Akkor mindent szabad — mondta ez
utébbirdl egy kézépkort asszony. Mulatozasok alkalmaval el6keriilnek a pajzan, olykor
tragar szovegu dalok, epikus szovegek, farsang idején pedig dramatikus szokasaikban
jelenik meg a szabadszajusag, az illetlen viselkedés, a ,szent” dolgok parodizalasa.

A batyai parasztsag mentalitasa és a fold

A batyai emberek értékrendjében éppen tgy, mint minden paraszti tarsadalomban,
igy a hajésiakéban is, els6 helyen all a fold szeretete. Ez a tény tehat nem nemzetiségi,
hanem tarsadalmilag determinalt érték volt. A f5ldbdl éltek. A birtok nagysaga, vala-
mint a gazdasag felszereltsége (tehat az igavondk szama, a szamos joszagok, a mezo-
gazdasagi gépek, a béresek mennyisége és mindsége) meghatarozta az illetd tarsadalmi
tekintélyét és helyét a kozosségben. Minden csaladnak életcélja volt, hogy birtokat egy-
két holddal novelje. Hogy az egy-egy csalad altal birtokolt f6ld-parcella a hatar melyik
részén volt talalhato, azt a dlénév megadasa jelezte. A f6ld megnevezése annak szim-
bolikus birtokba vételét is jelentette, mint hajdan a koriilarkolas, ami mar magikus és
gyakorlati (vizelvezetési) védelmet, valamint érzelmi viszonyulast is jelentett a f5ldhoz.

32 Fehér Zoltan 2005. i. m.
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Batya az 1770-ben — jészandéku, de megkérdezésiik nélkiil feliilrél — behozott urba-
rium kovetkeztében rosszul jart. Kiszorult azokbdl az erdékbdl, amelyekben artéri gaz-
dalkodast folytatott, s megndttek arbéri kotelezettségei. A falunak mint kollektivanak a
XIX. szazadban a volt nemesi kozbirtokossag utddjaval vivott urbéri pere felfoghato ugy
is mint az urbéri igazsagtalansag kiigazitasaért folytatott kollektiv foldszerzési akcio.
Ekkor ismét a révidebbet htizta a falu, hiszen a birésag csak azt a féldmennyiséget (job-
bagytelket) tekintette torvényesnek, amelyet szaz évvel korabban az trbéri felméréskor
az 6s0k jobbagyi ravaszkodasbol kisebbnek vallottak be a valosndl. A tobbi — valdsago-
san hasznalt, de be nem vallott foldeket — meg kellett valtaniuk. Igy kénytelenek voltak
elkiilonitett, tehat kisebb legelGjiiket feltorni, ami egyiitt jart a tulnyomoan allattartd
gazdalkodasrdl a foldmiivel6 gazdalkodasra valo attéréssel.

A mocsaras, szlik batyai hatar, amelyben még ott terjeszkedett két nagybirtok is,
az Akadémiaé és a kalocsai érsekségé, nem tette lehet6vé nagyobb helyi gazdasagok
kialakulasat, de 1935-ben mar szinte nem volt olyan batyai csalad, amelyik nem rendel-
kezett legalabb néhany szaz négyszogoles parcellaval. Sajat hatarukban ekkor csak 3200
katasztralis holddal rendelkezett Batya népe. Ekkor ugyanis a 877 hazban laké mintegy
3800 f6s lakossag 1142 6nalloé gazdasagot miikodtetett. Tehat kb. 3 fére jutott egy-egy
0nallé gazdasag. Nincstelen agrarproletar tgyszoélvan nem akadt a faluban. Az azonban
elgondolkodtato, hogy ennek az 1142 ¢nallé gazdasagnak majdnem az egyharmada 1
hold alatti. Az 1-5 hold koz&tti, szintén nem rentdbilis birtoknagysaguiak pedig az 6sszes
gazdasagnak koriilbeliil a felét teszi ki. Ezek a talpalatnyi gazdasagok mégis hallatlan
ontudatot adtak tulajdonosaiknak. Volt sajat birtokuk!

Galgoczi a XIX. szazad végi batyai gazdasagi allapotokat az urbéri per kdvetkezmé-
nyeibdl vezeti le.

JVolt 20 20/32 egész irbértelke. Birtokosa a Jdnosy csaldd, s az abbdl szdrmazott kozbirtokos-
sdg volt. Most is fobirtokos Vigydzé Sandor. Tagositds még nem volt, hanem birtokszabdlyozis és
legeldelkiilonités tortént 1867-ben. Ugyanekkor sokan legeldilletdségoket eqyenként felszantottik,
azutdn, amely részét lehetett, aprdnként szdntds ald feltorték. Csak egyes gazddik hagytdk azt kozos
haszndlatban, melyen most mdr birtokardny szerint legeltetnek. Ekképp a birtoknak mivelési dgak
szerinti megoszldsa szabatosan meg nem mondhatd, mert gyakran viltozik. Nevezetesebb diildk:
Papberke, Cirokhdt, Tira. Add sorozatilag ide tartozik a kalocsai érsekség Kerek és a fokdptalan
Orosz nevti pusztdja.”3

A legtobb csalad akkor a szamara jutott legel6részt forditotta foldbirtokanak nove-
lésére. , Legeldfelosztis és feltorés ota az dllattenyésztés a réginek 1/10 részire apadt. Ez csak-
nem kizarélag az igdsbarom tartdsra szorul. Mégis bika, kan kozségileg tartozik. Ménlo nincs.
Kanczdikat hagatisra némelyek Kalocsdra viszik. A kézonséges gabonafélék mellett fotermék: a
kdposzta, hagyma, paprika és bab.”3*

Mar ekkor viragzott a kereskedelem. , Az utdbbi kett6ért vidéki keresked6k helyben
is meglatogatjak a termelSket. Sz6l6mivelés éppen nincs. A gylimolcstermelés most
kezd emelkedni kicsiben. Van kozségi faiskola, a tanito kezelése alatt, aki fanemesités-
ben is oktatja az iskolas gyermekeket.”3°

33 Galgodczi Karoly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monogrdfidja. Bp., 1876-77.
34 Uo.
35 Uo.
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A sok zsellérbdl lett agrarproletar béven biztositotta a napszamossziikségletet.
,Napszdmosban nincs hiany. Kozép napszambér koszt mellett 40, a nélkiil 60 kr. Cselédek havi
bére 4-8 frt.”36

A foldsziike okozta a foldszerzés sziik lehet8ségét. , Birtok adds-vevés egyes holdanként
gyakori, minthogy a foldrészek igen aprok. Egy 1200 négyszogoles hold jobb féle szantéfold dra,
olyané, amely kerti vetemény termesztésére is alkalmas, 200 frt koriil van. Vevdk csupdin helybeli-
ek. Zsidé birtokos csak egy van még 300 holddal. Az urasdgi birtokok, 1igy az érsekség és fokipta-
lan birtokai is bérletileg szoktak kezeltetni. Bérldk a lakosok koziil keriilnek ki. Kozép évi bér 1200
négyszogiles holdankint 10 frt. A feléb6l mivelés szintén nagyban divatozik.””

A bétyai gazdasdgok nagysdg szerinti megoszldsa 1935-ben8

50-100 200-500 | 500-1000
hold hold hold

330 621 132 46 8 2 1

1hold alatt | 1-5hold | 5-10hold | 10-20 hold | 20-50 hold

28,68% | 5428% | 11,38% | 400% | 068% | 016% | 068% | 016%

A batyai birtokosoknak tobb mint a fele az 1-5 holdas kategdridban talalhato.
Hasonlitsuk 0ssze a gazdasagok nagysag szerinti megoszlasat az orszagos és az alfol-
di adatokkal.®® (Az aldbbi tablazatban a folsé az orszagos, az alsé az alfoldi adatokat
tartalmazza.) Lathatd, hogy Batyan épp az egy hold alatti, valamint 10-100 holdas
gazdasagok aranya lényegesen alacsonyabb, mig az 1-10 holdasoké magasabb. Néhany
batyai nagygazda miatt itt az 50-1000 holdas gazdasagok néhdany tizednyi szazalékkal
az orszagos és az alfoldi atlagon feliil reprezentalnak.

Az orszdgos és az alfoldi adatok*0
40,5% 33,5% 11,4% 8,5% 4,5% 0,9% 0,3% 0,1%
42,0% 31,6% 10,7% 8,3% 5,4% 1,2% 0,2% 0,1%

Ebbdl kovetkezett az, hogy a batyai ember nem az 1600 négyszogoles katasztralis
holdban, de még csak nem is a kdnnyen oszthat6é magyar 1200 négyszogoles holdakban
szamolt, hanem 1000 6les kisholdban. fgy, ha azzal dicsekedett, hogy neki 10 holdja
van, az idegen azt hihette, hogy 16 000 négyszogoles gazdaval beszél, holott minddssze
10 000 négyszogolessel hozta Ossze a szandék vagy a véletlen. Az ilyen biiszkeségbdl
eredd, idegent félrevezetd dicsekvés egész természetes volt a batyai gazddkban. Batyan
azonban éppen a kicsiny birtoknagysagok is lehetévé tették, sot kikényszeritették az
intenziv kertészeti arutermelést, igy a kozosségben egy 10-15 kisholdas gazda is tekin-
télyes embernek szamitott, aki mar nemegyszer bérest, béreseket tartott, esetleg haszon-
bérbe adta a f6ldjét, ha mar nem birta maga megdolgozni.

Mondanom sem kell, hogy az els6 két, de akar az els6 harom kategéridba tartozo
gazdak még az intenziv kertgazdalkodassal, vagyis paprikatermeléssel sem tudtak eltar-

36 Uo.

37 Uo.

38 Magyarorszidg mezégazdasiganak fobb termelési adatai. 1935-ben. Bp., 1938.

39 Fél Edit-Hofer Tamds. Ardnyok és mértékek a paraszti gazdilkoddsban. Bp., 1997-1999.
40 Magyarorszdg mezégazdasdigdnak. .. 1938.
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tani csaladjukat, ezért haszonbérleti mtivelésbe, felesbe, harmadosba vallaltak foldeket
nagyobb gazdaktdl. Az alabbi tablazatbol lathatd, hogy legtdbben 1-5 holdas haszon-
bérleti szerzédést kotottek. Akik ennél nagyobbat, azok maguk is tehet6sebb gazdak
voltak, s akar béresekkel dolgoztattak. A sajat f6ld megmdtivelése mellett 6k mentek el
legel6szor napszamba a nagyobb gazdakhoz, 6k mentek nagyaratasokba, cséplobanddk-
ba, télen pedig a kozeli erdékbe fakitermelésre. A csalad legénysorba serdiilt fiai pedig
helyben, vagy akar a kalocsai pusztakra alltak el béresnek.

Haszonbérleti gazdasdgok nagysdg szerinti megoszldsa®!

1 kh-nal kisebb 1-5kh 5-10 kh 10-20 kh 50-100 kh
9 568 148 32 78

Ez a legszegényebb réteg probalkozott még paprikafeldolgozdi vagy batyus kereske-
déi iparengedélyt kivaltani.

Benczéné csalddtorténetében leirja, hogy apja batran djitott fiatal gazda koraban.
Szakszer(ibben kezelte a féldet, mint az akkor szokésban volt a faluban. , Es volt béven
tragya, amit jol tudtak hasznositani a foldben, hogy nagyobb termésiik legyen. Tavaszra a sovd-
nyabb foldbe babot vetettek, amibdl kifizették az addt, mert a nagypapa torvénytiszteld ember
volt. A frissen trdgydzott foldbe hdromezer 0l kdposztdt iiltettek, amikbdl remélték, hogy lesz egy
kis pénz. Lett is olyan jé termésiik, hogy hdrom-négy kilds fejek voltak, mint a kerek szép hizi
kenyér.”42

A f6ld szeretete nem volt azonos a meggazdagodas vagyaval, a tulajdonszerzésre
torekvéssel. A nincstelen Perity Janos példaul sok mindennel prébalkozott életében, de
mindig visszahtizta a béatyai fold. Igy beszélt:

~No, akkor 52-be Pesten jartam fél évig iskoldba, gépkocsivezetdi jogositvinyt szereztem
személyautora, teherautora, nehézgép, motor, mind mogszereztem. Utdina elmentem egy pdr
bityaival Pécsre meg Komldra gépkocsivezetdnek. De nekdm ez nem tetszott, én csak a foldhoz
ragaszkodtam, hat gyiittem haza. Megin csak folddel dogoztunk. 43

Sok paraszti életrajzban, emlékezésben olvashatunk foldparcellak megszerzésérol,
mint a csaldd folemelkedésének allomasairdl. A neves Harangozo (Lovasz) csalad a
nagyobb gazdak kozé tartozott hiisz holdjukkal. Nekik volt mibdl 6rokolniiik. A XX.
szazad elején szakszer(ien, {igyesen termeltek a f6ldjiikon, és jol gazdalkodtak az allat-
allomanyukkal is.

»Az én nagyapamnak negyven kishold, vagyis ezer négyszdgoles hold birtoka volt. Négy
csalddja volt neki. Hdrom ldny és egy fitl, az apdm. Mindnydjan egyformdn 6rokéltek, csak a
lany, az Erzsi néni az kevesebbet valamennyivel, mer azt a nagypapa tanittatta. Taldn igy akarta
kompenzadlni a harom mdsik csalddjdt.

Mikor a nagypapa folosztotta birtokdt, ez taldn 1941-ben volt, utdna lett csak édesapdm ondllo
gazddlkodod. Az én édesapdmnak jutott tiz hold fold, édesanydimnak az 6 sziilei részérdl is jutott tiz
hold fold. Igy hét mi hiisz kisholdon gazddlkodtunk mar. En mdr inkdbb csak arra emlékszok, hogy
a hdborti alatt pritaminpaprikdt (paradicsompaprikit) termelt. Termelt 6 ugyan elGtte fiiszer-
paprikdt is, de nem merte elvinni 6rletni, mert a legtobb esetbe a molndr kicserélte a paprikdjdt
valaki masnak a paprikdjara, ami rosszabb mindségii volt. Akkor ¢ nagyon megharagudott, és

41 Uo.
42 Fehér Zoltan 2005. i. m.
43 Uo.
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termelt ugyan valamennyi fiiszerpaprikit is, de inkdbb pritaminpaprikit. Mert azt, ahogy a fold-
76l leszedtiik, mindjdrt vihettiik be Kalocsdra az dllomdsra. A Gallai Antal bdcsi volt megbizva,
valami Planter gydrnak. a megbizottja volt. Ha apdm bevitte délelétt Kalocsdra a paprikit, este
mdr mehetett az Antal bicsihoz a pénzért. J6l megfizették a paradicsompaprikit. A fliszerpaprikin
kiviil termeltiink buizat, kukoricdt.

Edesapdm mdr nem hizlalt sok diszndt, mint a nagyapdm, mert annak szokott lenni negy-
ven-6tven darab hizott diszndja is. Jottek a kereskeddk, és eladta nekik. Ott voltak a diszndk az
udvarba, vot nekik helyiik béven. Apdam azonfeliil, ami nekiink kellett, legfeljebb egy-két disznot
hizlalt eladdsra.

Az én édesapdmnak volt hiisz kishold foldje. Sok darabban. Bitydn kisholddal szdmoltak.
Apdm valamikor Kisndna pusztdba valami urasagtdl foldet bérelt a T. Jozseffel egyiitt, még az
elsé vildghaborii idejin is ott élt csalddjdval. Csak a hiiszas évek kozepén keriilt vissza Bdtydra.
Akkor épitett itt hizat. Es itt gazddlkodott, amig meg nem halt. Nekiink szdlldsunk nem volt.
Edesunydm nagyapjanak volt szalldsa, a Janosity-féle szdllds Folsdszdlldson. Nydron ott laktak,
télon bekoltoztek a faluba. A szdlldsi hdzba ott volt mindeniik. Kinn hagytdk a joszigot és kijdrtak
oda dtetni. Ami téli munka volt, azt ott végezték el.”**

A batyai hatarban alig akadt eladd fold, ezért Harangozoék és egy masik jomodu
csalad kapva kapott, amikor meghallottak, hogy Vigyazo grof arulja a birtokat.

»~Nagyapdm mdsodmagdval ki akarta venni bérbe a Tirdt, akkor az még a gréf Vigydzo Ferencé
volt. Folutaztak Pestre. Elmentek a Népszinhdz utcai palotdjdba, mert ott lakott. Reggel volt,
akkor még nem fogadta Gket a grof, az inas fogadta 6ket. Azt mondta, hogy majd reggeli utin
fogadja bket. [...]. Reggeli utdn kijott az inas, és kérdezte a nagyapdméktol, hogy hogy hivjdk dket.
o) mondja: Harangozé Mdrton, a tdrsa meg: Herner Mihdly. Akkor bement az inas. Kisvdrtatva
visszajott, és mondta, hogy a Harangozé Mdrton jojjon be, de a Herner Mihdly ne menjen be,
mert — azt mondja — a németes névre nagyon haragudott a negyvennyolcas szabadsdgharc miatt.
A nagypapa akkor bement hozzd, de egyediil 6 nem merte a Tirdt kivenni bérbe. Igy a bérbevétel
meghitisult. Miutdn kimentek a grof palotdjdbél, akkor mondja dm a Herner Mihdly a nagyapdm-
nak, hogy: Rémdba vétam, de papdt nem lattam. 4>

A nincstelen Perity Janos is ,ijgazda” lett 45-ben. ,Negyvenditbe kaptam két kataszteri
foldet. Az vt életom legnagyobb szoroncséje taldn. Mer utdna nekém mindig ujan jé termésom
vot. Mer egy hold mindig paprika vét, a tobbi meg mindonféle. ElGtte azonban, még fiatal hdzas
kordaban is csak részesmijvelésii foldjiik volt. Mikor megndsiiltem, nulla forinttal kezdtiink.
Fédet nem tudtam szerezni, de harmaddba-negyedébe vdlétunk. Pedig biztos szerettem véna
fodet szerezni.”40

A paprika-nagykereskedé Hegedis P. Jozsefék is nagybirtokbol szereztek gazdasa-
gukhoz egy kis foldet. , Es aztdn fiiliikbe jutott, hogy Ujvdryék druljik a foldjiiket. Hazaérve
Osszeiilt az egész csaldd, hogy megbeszéljék, mennyi is a pénziik, mennyi foldet tudndnak venni.
Sikeriilt is 3000 négyszgol foldet megvenni, de bizony azért azokat a szép csillogo aranyakat oda
kellett adni a fold draba. Nagyapa észrevette fia sajndlkozdsdt, és mondta: — Ne buisulj fiam, ez
a fold meghozza a maga gyiimolcsét, mert nagyon jo zsiros fekete fold, és kozvetlen a falu szélén
Jovdre majd ott iiltetiink kdposztit, aminek az drabol neked vesziink az Andrds-napi vdsdrba egy
télikabdtot.”*” (Benczéné Heged{is Erzsébet)

44 Uo.
45 Uo.
46 Uo.
47 Uo.
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Marké Jozsef tanité megemliti a foldszerzést mint a csalad gazdagoddsanak alloma-
sat életrajzaban. , A hdborii utin anyagilag gyarapodott a csaldd. Tobb darab foldet vasdroltak
sziileim, s6t még a foldosztdskor is kaptak egy katasztrdlis holdat. A téeszig nyolc hektir szdnté-
foldiink volt.”

A jomodu csaladbol szarmazé Guzsvan Mihaly leirja életrajzaban, hogy apja azzal
bilinteti, hogy kizarja a birtok 6roklésébdl. ... igy torolta meg engedetlenségemet.
,Nagybdtydim volt a kézgydm, az 6 kozbenjdrdsira anyai Orokségemet végiil megkaptam. ...
Anyamtol orokolt foldiinkon is termett paprika, kukorica. Tudtunk malacot nevelni. Majd 1942
nydr elején harmadmagammal felkeriiltem Pestre dolgozni. [...] 1942-ben keresetembdl mdr vet-
tiink fél hold foldet Bdtydn.”8

Egy pletyka szerint az egyik nagygazda parancsba adta béreseinek, hogy minden
szantaskor hasitsanak ki a szomszéd parcellajabdl is egy barazdat, mert igy 6 minden
évben legalabb egy holddal novelheti birtokat. Ha jol meggondoljuk, igaza lehetett. Ha
ugyanis a gazdasag 20 parcellabdl allott, azoknak négy-négy oldalan egy-egy lopott
barazda 6sszesen 80 barazdat jelent, akar az egy kisholdat is kiteheti. A féldszomszédok
kozott a régi id6kben is eléfordultak ,elszantasok”.

A kollektivizalas utan, amikor a sziil6k mar azért kiildték tomegével gyermekeiket
kozépiskoldba, hogy fiam, akarmi legyél, csak paraszt ne, mert a folddel a legnehezebb
dolgozni, mar a f6lilrdl sugallt felfogas, az Onbecsiilés, a paraszti élet presztizse elvesz-
tésének a jele volt.

A batyaiak nem alkalmaztak azt a modszert a f6ld egyben tartasara, mint a hajosiak,
hogy az a testvér, aki nem kapott orokségiil foldet, iparosmesterséget tanult. Batyan
lenézték azt, aki inasnak ment. Nem szeret dolgozni — mondtak, mert munkan csak a
foldmitivelést értették.

A jelen

Egy friss, de ijeszt6 ,zarodjelentés”

Ez év elsé felében egy szép kiallitast kis konyvecske (vagy inkabb fiizet) latott nap-
vilagot a g6dolldi Szent Istvan Egyetem Kiad6 gondozasaban. A Batyai tanulmanyokat
Farkas Tibor és Kolta Déra egyetemi tanarok szerkesztették. Megjelenése lokalis jellege
miatt természetesen nem vert nagy hulldimokat a magyar szellemi életben, pedig, mint
cseppben a tenger. ez a tanulmanygytijtemény is tartalmazza az egész magyar tarsada-
lom, s kiilondsen a pusztuld falvak problémait, s akar jovéformald politikusainknak,
torvényhozoinknak is feladatokat adhat.

Nemcsak a magyar szellemi élet nem figyelt {6l r4, de még a leginkabb érintett Batyan
sem lett beszédtéma, még csak nem is tiltakoztak miatta, nem is haborodtak fel rajta,
mint néhany évtizede a hasonlo jellegti, a falu elé tiikrot tarto irasok miatt. Pedig akit a
magyar sorskérdések érdekelnek, az gy vehette kezébe, ezt a kis fiizetet, mint a halalos
beteg az allapotardl szolo korhazi zardjelentést. Kiilonosen a demografiai helyzetrdl, az
életmindségrol, a tarsadalmi t6kéjérdl szolo fejezetek félelmetesek. fng érezziik olvas-
tan, beteljesedik Jozsef Attila latomasa: Forgolddnak a tékés birodalmak, / Csattog vildgot
szaggaté foguk, / Lagy Azsidt és borzolt Afrikdt falnak, | S mint fészket iitik le a kis falut. Mintha
igazolddnék az a divatos liberalis felfogas, miszerint a falu ma mar egy idejétmult, halal-
ra itélt fogalom.

48 Uo.
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Vajon gondolta volna Kakicsi Kiss Géza, Moricz Zsigmond, Kodolanyi Janos, Féja
Géza vagy Fekete Gyula, hogy ami miatt 6k mar akkor meghtiztak a harangkotelet, mara
igy teljesedik ki.

A kotet 1étrejottérdl idézem a szerkesztok elGszavat. ,2015. julius 31. és augusztus 7.
kozott a Szent Istvin Egyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak néhany oktatéja
falukutatd tabort szervezett Bitydn. Ezt tobb el6készitd latogatds, illetve szakirodalmi felkésziilés
és konzultdcid el6zte meg. Felkésziilésiink alapja Fehér Zoltin Bitya életrajza cimii, 1996-ban
megjelent monogrifidja volt. A taborban folytatott kutatds kérddives felmérést, interjiik készitését
és kiilonféle adatbdzisok elemzését jelentette. (...)

A kérdbivezés alanyai a hdztartdsok voltak. Mivel Bdtya lakossiga koriilbeliil 2000 f6, ez 700-
750 haztartdst jelent. A taborban igyekeztiink minden harmadik haztartdst lekérdezni, igy 237
kérddivet sikeriilt kitélteniink. Tobb mint hiisz interjiit készitettiink a falu vezetdivel, szellemi
iranyitoival. (...)"

Vajon mire voltak kivancsiak az ifju falukutatok? Mirdl szol a fiizet? Mint olvassuk,
kiilonb6z6 megkozelitésben Batya telepiilést, annak kozosségét, problémadit elemezziik.
A demografiai attekintés utan a nemzetiségi dsszetétellel, identitdssal, az iskola helyze-
tével, a helyi tarsadalom életmindségével, lelki allapotaval, tarsadalmi t6kéjével, a gaz-
dalkodas és a turizmus elemzésével foglalkoznak. Valdéban, mint irjak: ilyen mélységii
jelenkori kutatas nemcsak Batyarol, de mas falvakrol is ritkan késziil. Azt hiszem, a fiizet
tanulmaényai szervesen egészitik ki az én nem egészen egzakt, de hatvanot évig tartd
néprajzi kutatasaimat, s beleillenek a mentalitas aspektusaba.

A falu 1élekszama a XVIII. szazadtol a masodik vilaghabortig kisebb-nagyobb inga-
dozasokkal folyamatosan szaporodott. Ett6] kezdve pedig el6bb lassanként, majd egyre
gyorsabban fogyni kezdett. A magam tapasztalatabdl tudom, hogy a kozséghazan az
1950-es években megszlint az évenkénti lakdszam-nyilvantartas. A falugytiléseken az
aggodokat azzal vigasztaltak, hogy a falu népessége ugyan fogy, de a varosoké novek-
szik. Nincs itt baj, elvtarsak! Farkas Tibor tablazatabdl az a rémit6 kép bontakozik
ki, hogy 1980-t6l a Batyan az élvesziiletés évenként 2-3 f&vel, s6t 2001-t61 mar 9 fével
kevesebb a halalozasnal. S a batyai népességvaltozas szamai nemcsak az orszagos falusi
adatoknal, de még a kalocsai jaras adatainal is rosszabbak. A népességcsokkenést a
sziiletések szamanak csokkenésén kiviil az elvandorlas még csak jobban stlyosbitja, s
nem javit rajta az idetelepedok kis szama sem. Alig vigasztald, de meghato, hogy az itt
maradni akarokat a csalad, az emberi kapcsolatok, baratok, a nyugalom, a hagyoma-
nyok, az élmények és a megszokas motivalja.

A kérdéiv kérdésére, hogy miként lehetne a fiatalokat a faluban tartani, a valaszaddk
majdnem 54 szazaléka 1ij munkahelyek megteremtésével képzeli megvalosithatonak.

A népességcsokkenés okaként dobbenetes a terhességmegszakitdsok magas
szama. Ki hitte volna, hogy 2009-ben példaul Magyarorszagon 100 élvesziiletésre 220
terhességmegszakitas jut, ugyanekkor Batyan 15 élvesziiletésre 10 abortusz. Ebben az
alacsonyabb iskolai végzettségliek jelentGsen nagyobb szamban képviselik magukat.

Egyébként a népesség iskolai végzettségét tekintve Batyan a 0-7 osztalyt és a 8 osz-
talyt, valamint kozépfoku érettségi nélkiili végzettségiiek nagyobb aranyban vannak
jelen a populdcidéban, mint akar a megyei, akar a kalocsai jarasi atlag. Mig az érettségi és
egyetemi-féiskolai végzettségiliek kisebb aranyban talalhatok a megyei és jarasi atlaghoz
képest.

Torzképet mutatnak a megyei és jarasi kozségek korfai. A lakossag nagyobb része
40 éven feliili, s ebben is Batyan talaljuk a legtobb id6s embert. Kozottiik is a ndk
tovabb élnek.
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A szomoru demografiai helyzet okait igy summazza a szerzé: ,az egyre csokkend
gyermekszam (...) egyfajta (poszt)modern egykézésre vald torekvéssel, a vagyon vagy a jomod
elvesztésével jard félelemmel és a magyar tdrsadalomra jelenlevd kiszdmithatatlansdggal indo-
kolhaté.” Farkas Tibor nem keresi azokat az okokat, amelyek az , emberarcii szocializmus”
szamldjara, a tarsadalom erészakos atalakitasara vald torekvésére irhatok, bar késébb
mas témaval kapcsolatban szdba keriil ez.

Az etnikai viszonyok és nyelvhaszndlat vdltozdsai Batyan cimi fejezet szerzdje Kolta Ddora
egyetemi adjunktus, aki maga is batyai 6sokkel rendelkezik. A szerz6 végigtekinti Batya
torténetét, s elmondja, hogy kozépkori magyar lakossaga a torok idékben megfogyatko-
zott, s a XVIIL szazadban a rajuk telepedd délszlavokkal elvegyiilt. fgy alakult ki kettds
gyokerti kultirdja. A lakossag etnikai Osszetételét a sok exogdm hazassag befolyasolta.
Ma az etnikai Osszetételt szinezi az 1956 6ta lassanként, majd a rendszervaltozas utan
rohamosan gyarapodd ciganysag megjelenése. Szaporodasukat az is elGsegitette, hogy
a szomszéd telepiilésekrol érkezéknek 4j vagy megiiresedett hazakat adtak. Ez a nép-
csoport gyorsan valtozik, mert letelepedésiik utan koziiliikk sokan elhagyjak a falut, s
mashol probalnak szerencsét. A felmérések szerint nem is integralddik.

A kérdoéives felmérés tiz év valtozasait mutatja. Mig 2001-ben a lakossag 94,7%-a
vallotta magat magyarnak, 2011-ben mar csak 88,2%. Am ehhez hasonléan csokkent
a magukat racnak (horvatnak) vallok aranya is 18,8%-rdl 12,2%-ra. Dobbenetes, hogy
a ciganysag, ez a bioldgiailag friss, egészséges népcsoport anyagi hatranyai ellenére is
2001-t6l 2010-ig majdnem négyszeresére, 23-rél 100-ra novekedett, s ma mar az iskola
tanuldinak szinte a harmadat teszik ki, 86 gyerek koziil 30 cigany.

A tabor falukutatoi rakérdeztek arra is, hogy az illet6 hol sziiletett, milyen nemzeti-
ségli, milyen anyanyelv(i, milyen nyelven beszélt a valaszadd 8se. Szamomra meghok-
kentd, (nem hittem volna), hogy a populaci6 felmendinek csak 43%-a batyai sziiletést,
15%-a kalocsai. Azon aztan nem is csodalkozunk, hogy a cigany lakossag szinte teljes
egészében, (a populdcié 25%-a) nem tudja, hol sziilettek Gsei.

A valaszadok felmendinek anyanyelve egy rohamos nyelvvaltast mutat. Mig a sziil6k
(apa-anya) anyanyelvét 91-83%-a vallottak magyar anyanyelviinek, addig a nagysziilé
esetében ez a szamarany 79-78%-ot mutatott.

A valaszaddk és a felmendk masodik nyelvként hasznalt nyelvére vonatkozo kérdés-
re az el6bbihez hasonlo tendenciat olvashatunk ki. A vélaszadoknak csak 16%-a nevezte
a magyart masodik anyanyelvének, a racot pedig 57%-uk. A sziil6knél ezek a szamok:
30 és 53%., a nagysziil6knél alig van eltérés: 33 és 50%.

Batyan Horvat Nemzetiségi Onkorményzat miikddik, és mikodteti a Vodenica
Horvat Nemzetiségi Kulturalis Egyesiiletet, amely a kozségi és orszagos versenyeken,
tinnepélyeken szerepel. A templomban minden hénap elsé napjan rac nyelvii misét
tartanak. Batyanak horvatorszagi testvértelepiilése is van, ez Bacina. (Csak nevének
hasonlé hangzasa miatt lett Batya testvértelepiilése.)

Az iskola helyzete, a nemzetiségi nyelvoktatis cim(i fejezet szerz6i Fabian Bertalan és
Kolta Déra. A demografiai helyzet ranyomja bélyegét az iskoldra is. Ma a megsziinés
hataran all. Itt, a gyonyorien feldjitott és felszerelt Klebelsberg-féle emeletes iskolaban,
ahol a 30-as években 600 gyerek tanult, 2016-ban 85 nebuldval szamolhatott a tantestiilet,
2017-ben 7 tanuld kezdte az els6 osztalyt. Az iskola didkjai kozott 15 olyan tanuld van,
akik ,kiilonleges banasmoddot” igényelnek. (A pedagdgusok nagyon jol tudjak, hogy
akar egyetlen renitens tanul6 is lehetetlenné tudja tenni az oktatd-nevel6 munkat. Ezért
viszi sok sziil6 inkabb a kalocsai iskolaba gyermekét.) Az 6vodaba pedig 40 kisgyermek
jart. A batyai iskolaban 1959 6ta folyik nemzetiségi nyelvoktatas, de a tanuldok 84%-a
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idegen nyelvként tanulja a horvat nyelvet, amely egyébként sokban kiilonbdzik a batyai
»rac” tajnyelvtol. Az 6vodaban szakkorszertien folyik a horvat nyelv oktatasa.

A szubjektiv életmindség-vizsgdlat Bitydn cim(i tanulmany szerzéje Kassai Zsuzsa.
A kutatas megallapitotta, hogy a lakossag tobbsége Osszességében elégedett az életével,
és boldog Batyan. Legkevésbé a szorakozasi lehetdségekkel és jovedelmiikkel, mig legin-
kabb a hazukkal és munkajukkal elégedettek. Megallapitottak ugyanakkor, hogy a helyi
tarsadalmi aktivitas igen alacsony mértékii. Batyan a munkanélkiiliség joval magasabb.
A kozosségi élettel az emlitettek miatt is csak a lakossag fele elégedett vagy nagyon elé-
gedett. Az altalanos elégedettség ennél valamivel jobb képet mutat. Elégedett 47, nagyon
elégedett 18%. Ehhez kapcsolodnak a felmérés boldogsagérzetet mutatd szamai, melyek
szerint nagyon boldognak érzi magat Batyan a megkérdezettek 44, kicsit érzi boldognak
magat 45%. A felmérés eredményei tehat optimizmusra adhatnak okot.

A tdrsadalmi téke Bitydn cimi vizsgalat célja annak megallapitsa volt, hogy a helyi
lakosok masok iranyaban milyen érzelmi kapcsolatban allnak. Az el6zé vizsgalatok
koziil néhany még sugarzott némi optimizmust, ez a kutatas viszont jol tiikrozi a magyar
tarsadalom altalanosan stlyos allapotat. Az egyénnek a tarsadalomtol vald elszakadasat,
az elmaganosodast, az elbizonytalanodast, a félelmet a masik emberben val6 bizalom
hianyat. Azt az allitast, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni a megkérdezetteknek
csak 35%-a fogadja el. Ezt erdsiti meg a kovetkezd adat. ,A legtébb ember kihaszndlnd
ont, ha tehetné” dllitassal a populacio 58%-a ért egyet. Még jo, hogy ,A csalddtagokban
dltaldban meg lehet bizni” allitdsban joforman mindenki egyetért. (94%) A csalad tehat
még biztos bazis Batyan. Mas a helyzet a baratokkal, benniik mar tobben kételkednek.
, A bardtokban dltaldban meg lehet bizni” allitassal csak 65% ért egyet. Osszességében tehat
megallapithato, hogy a batyai tarsadalmi téke kdzepes erdsségii — vonja le 6vatosan a
tanulsagot a szerzé.

Bdtya helyi tirsadalmdnak és gazdasiganak néhdny jellemzdje cimii tanulmany szerzdje
Farkas Tibor. BevezetOben a szerz$ idézi az én kutatasaimat. A helyi tarsadalom lelki
allapota cimi alfejezetbdl lathatjuk, hogy a batyaiak anémias lelki allapota (normanél-
kiiliség, vagy a normdk gyengesége) még jobb az orszagos adatoknal. A kdvetkezékben
idézem az egyes allitasok elfogadasanak két orszagos (O) és a helyi (B) szazalékszamait.
Az ember az egyik naprol a masikra él, nincs értelme terveket széni (O: 6940, B: 35).
Minden olyan gyorsan valtozik, az ember azt sem tudja, miben higgyen (O: 82-56, B:
55), Manapsag alig tudok eligazodni az élet dolgaiban (O: 75-44, B: 51). Ha problémam
van, szamithatok a hazastarsamra vagy csaladomra (O: 69, B: 94). Ez utébbiban megint
a csalad biztos bazis. Az idézett kijelentésekkel egyetértok kozott (az utolsot kivéve)
Batyan mindentitt tébb a né.

Ha a batyai tarsadalom lelki elszegényedésének okait keressiik, az értékvesztés
esetében ez a habort utan megkezdddott. , Az 1948-t6l kezdddd idészakban a tarsadalmi
értékrendet alakitd folyamatoknak mélyrehatd és sulyos kovetkezményekkel jdré hatdsai voltak
Magyarorszigon. Bizonyos értelemben a posztkadari értékrend mind a mai napig fellelhetd a
tarsadalomban (...) Az 1990-es évektdl kezdddden megjelennek a tarsadalomban a megkésett
fogyasztéi tdrsadalom értékei, majd a posztmodern értékek is.

Egyes kutatdsok arrdl szolnak, hogy a magyarok dltaldban zdrt gondolkoddstiak, kevésbé haj-
lamosak ongondoskoddsra, és az egyéni feleldsséget nem szivesen vdllaljik, értékrendszeriik csak
elvi szinten taldlkozik a szabdlyok és a tdrsadalmi normdk betartdsdval. EQyes kulturdlis sajdtos-
sdgok (példdul a bizalom, mdsok tisztelete, 6nillésdg) pozitivan befolydsoljdk az orszdg gazdasdgi
fejlettségét, magasabb teljesitmény elérését Osztonozhetik, sét a munkaerdpiaci folyamatokat is
befolydsoljak.” A batyai kérdbives felmérés ezekre a kérdésekre adott valaszai mindezt
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igazoljak. Azt példaul, hogy valaki tigy megy rokkantnyugdijba, hogy még képes lenne
dolgozni, ugyan csak 14% tartja elfogadhatonak, de a téesz idején ez széles korben
gyakorolt visszaélés volt. A kockazatvallalast a siker a érdekében populacio 86%-a
tartotta elfogadhaténak. Ez a viszonylag magas elfogadottsag annak a bizonyitéka, hogy
még szivosan tovabb él ennek a falunak az erésen keresked6i beallitottsaga. Batyat a
foldsziike miatti szegénységbdl, a XX. szazad elején, éppen a korabbi hagyomanyokra
visszanyuld intenziv arutermelés (fliszerpaprika-termelés) és kereskedés emelte ki.
A vagonszamra kiilfoldi piacokra szallité paprika-nagykereskedékben épp ugy élt a
kockazatvallalas, a rizikd, s6t a spekulacié igénye, mint a szegény batyus kereskedo6k-
ben. A monopdlium, vagyis az allami gyamkodas, az allamilag iranyitott paprikaterme-
lés ellen annak idején (30-as évek) az egész falu egy emberként kidllt, s a szabad kereske-
delem mellett tette le a voksot. A végiil gy6zedelmeskedd monopoélium idejében pedig a
tokélyre fejlesztett feketézés jelezte a néma ellenallast. Megerdsitve azt a felfogast, hogy
boldogulni csak a torvények kijatszasaval lehet.

A falu problémait a megkérdezettek 16%-a nem tudta megnevezni. A ciganysagot
problémaként 15%-uk emlitette, a munkahelyek hidnya, illetve a munkakedvhidany
13%-nak jelentette a legnagyobb problémat. Erdekes, hogy a csokkend népességet, az
elvandorlast csak 5% érezte fenyegetének. Ugyanigy nem érzik jelentésnek a kozosség-
ben a szeretet hianyat, a zarkoézottsagot, azt hogy nincs szomszédolas, kapu elé valo
kiiilés, beszélgetés, mert a megkérdezetteknek csak 3%-a jelezte ezt. Az igazi problémak
annullalasa veszedelmes tiinet.

A felmérés szerint a falu lakossagat a ciganykérdés, az utépités, a bevandorldk, az
irigység, s legféképpen pedig a falu vezetGsége, a helyi politika osztja meg leginkabb,
nem pedig a partpolitika. A lakossag fele azonban nem tudott megemliteni efféle meg-
0sztd okot.

A gazdasagi fejlettség mutatoi szerint (a 100 fére juto gépkocsik szama, az egy haztar-
tasra juto gaz- és elektromosaram-fogyasztas) Batya a kalocsai jaras 22 telepiilése koziil
az el6keld negyedik helyen all. Az itt m(ikod6 egyéni és tarsas vallalkozasok pedig 2000-
t6l 2014-ig folyamatosan novelik profitjukat.

A fejezet tanulsagaként megallapithatd, hogy a viszonylagos gazdasagi jolét, fejlett-
ség nincs aranyban a tarsadalom kohézidjaval, mentalitdsaval.

Batya, a hajdani tipikus kertészkedd parasztfalu, a rendszervaltds utan jellegében
megvaltozott. Mig 1935-ben 1142 6nallé gazdasag miikodott, szinte annyi gazdasag
(munkahely!), ahany csalad, 2000-re ez a szam 511-re, 2010-re pedig 267-re csokkent.
A régi parasztok meghaltak, gyerekeik pedig nem folytattak a gazdalkodast, a rajuk
maradt foldet eladtak vallalkozéknak. A mezdgazdasagi teriiletet hasznalok szama
hasonloképpen megfelez6dott, 503-rol 253-ra. Még igy is a tarsas €s egyéni gazdasagok
szama 2010-ben Batyan magasabb volt a kalocsai térségben éppen tigy, mint a megyében
és a Dél-Alfoldon. Az orszagos atlagnak ez a kétszerese.

A mezbgazdasagban foglalkoztatottakat mdar nem lehet parasztoknak nevezni,
6k mezdgazdasagi alkalmazottak, esetleg szakmunkasok, de hidnyzik mar beldliik a
paraszti hagyomanyos tudas és paraszti mentalitas. A vallalkozékban még maradt ebbdl
valami, de mar 6k is masképp gondolkoznak, mint paraszti dseik. Naluk nem 6roklott
bensé kényszer, hogy akkor is termelni kell, ha arra rafizetnek. A régi paraszt el sem
tudta volna képzelni, hogy allatallomanydnak megritkitasaért (kiirtasaért) allami tamo-
gatdst kapjon. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama a fokozott gépesités miatt
a 2000-es 423-rdl 2011-re 153-ra csokkent, a mezdgazdasagi foglalkoztatottak az &sszes
foglalkoztatott személynek a 44%-ardl a 21%-éara. Csodalatos, hogy mindezek a szamok
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még igy is magasabbak az el6bb emlitett bazisok szamainal, s6t a regisztralt 6stermelék
szama 2009-t6l 2015-ig némileg még nétt is 246-rol 250-re, igy az 1000 lakosra jutd Sster-
mel6k az elObbi térségek Ostermeldinél majdnem kétszer annyian vannak, az orszagos
atlagnal pedig toronymagassagban. A magyarorszagi atlag ugyanis a kovetkez6: 1000
lakosra 28 Gstermeld jut, Batyan 119.

A valaszadok tulajdonaban 1évé foldteriilet megoszlasaban a f6lddel nem rendel-
kez6k aranya a legmagasabb (39%). Ezt koveti az 1-5 ha, majd az 1 ha alatti birtokkal
rendelkez6k szama. Ez utdbbi kategoridban azok a tobbnyire nyugdijas koru csaladok
tartoznak, amelyek némileg nosztalgiabdl, némileg a nyugdij kiegészitése céljabol
,kapalgatnak”, bar a szantast mar bérben végzik naluk.

A kertészeti hagyomanyok kovetkeztében a foldbirtokkal rendelkezd valaszadok
legtobbje zoldségeket termel. (30%,). Ezt koveti a paprika (27%), majd a fokhagyma és
a gabona (819-18%).

A paraszti Batyan a haboru el6tt még minden udvarban neveltek allatokat, szamos-
allatot, sertést és baromfit. A vizsgalat szerint ezek szama drasztikusan csokkent tiz év
alatt, vagyis 2000-t61 2010-ig. A szarvasmarhaké 51-r6l 17-re, a lovaké 35-r6l 23-ra, a
sertéseké 14 317-rdl 12 176-ra, a baromfi, 3242-r6] 867-re. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
eltinnek, vagy mas funkciét kapnak az udvarokban az istallok, dlak, szaritok, gorék,
galambducok. Az udvarok a varosihoz hasonlé diszudvarokka, parkokka valnak, nem a
gazdalkodas szinhelyei. A batyai ember mar nem maga termeli meg Onellatasara a hust,
a zoldséget, hanem a boltban vasarolja, mint a varosiak.

A valaszad¢ foldtulajdonnal rendelkezdk koziil valamennyi (Gsszes) terményét 50%-
uk értékesiti, 24%-uk pedig maga hasznalja fol. 40%-uk felvasarloknak adja el, 31%-uk
a nagybani piacon, 11%-uk haznal teszi pénzzé termékeit. Ez az adat megint csak a régi
keresked6 hajlam csokevényes tovabbélését bizonyitja. Szomorti, hogy a valaszaddk
gazdasagaban a csaladbol csak egy f6 (39%), vagy kettd (férj-feleség) dolgozik (39%).

A falukutatok arra is kivancsiak voltak, hogy mi allithatna meg Batyat a lejtén. Mi
tarthatna, menthetné meg? Mivel Batya mar rég nem paprikas parasztfalu, de nem valt
igazan alvo (agglomeracios) telepiiléssé és iidiil6faluva sem, vajon az idegenforga-
lom fejlesztésével lehetne-e valamit kezdeni? Ezzel a kérdéssel foglalkozik Kutvolgyi
Viktdria Batya turizmusa cimen. A megoldasi javaslatokhoz tudni kellene, mire biiszkék
a batyaiak. Mivel lehetne idecsalogatni a varosiakat? Lattuk, hogy régebben mezdgazda-
sagi terményeikkel, hagymajukkal, késébb paprikajukkal, s az ebbdl fakadé jomodjuk-
kal dicsekedtek. Esziikbe se jutott gazdag népi kulturajukat a vilag elé tarni. A felmérés
szerint néhany épiiletiikre (templom, kalvaria, iskola, évoda, faluhaz, emlékmd, tajhaz,
paprikamtzeum stb.) feltekintenek, de egyre fogy népi épitészeti hagyomanyaikat is a
vilag elé tarhatnak, s megmenthetnék. (Ez azonban egyaltalan nem tudatosult benniik.
Romlik a falukép, pedig lehetett volna itt egy tjabb Holloké is.) A kdzség miivel6dési
héza épitészetileg megbontja a falukép stilusat. A tajhaz és a paprikamtizeum pedig
joszandékusaga ellenére sok szakmai javitdsra szorul. Az emberek koziil a csalad-
centrikussag jeleként legtobben egy csaladtagjukra biiszkék és még néhany kozvéle-
mény-formal6 személyiségre. Az események és hagyomanyok koziil a hagyomanyok
tovabbéléseként a fokhagymafesztivalra s egyéb rendezvényekre (Préld, Bog6temetes),
a paprikatermesztésre. Mindennek ellenére a megkérdezetteknek csak nem egészen a
negyede foglalkozna falusi turizmussal. Szervezéssel, el6készitéssel alig valaki, legtob-
ben pusztan a vendéglatast vallalnak.

A falusi turizmus szolgdlatdba léphetne az itt m{ikodé néhany ontevékeny kulturalis
csoport, mint a Danuvia Ifjusagi Fuvdszenekar, a Rozmaring Népdalkor, a Kalocsai
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Hagyomanyérzé Néptancesoport. Sarkozi fjasz Egylet, a Zabarna Industrija Zenekar
és a kotetben nem emlitett Vodenica Néptanccsoport. Mindezen egyiittesek legtobbje
nem kizardlag batyaiakbdl all, de a kozségi rendezvényeken kiviil mas telepiilésekre is
kapnak meghivast.

A sulyos, valdban sorskérdéseket taglalé nyomaszté hangulatu fejezetek oldasaként
végiil a népi taplalkozas néhany aspektusat is vizsgaltak (Kutvolgyi Viktdria: Batya
gasztrondmidja). Az utolso fejezet tantlsaga szerint az anyagi jolét a taplalkozasban is
megnyilvanul. Az biztos, hogy a faluban nincs éhezés. A gyerekek és az oregek jo része
a napkoziben étkezik. A régi napi kétszeri taplalkozast folvaltotta a haromszori étkezés.
A régi, szinte kizardlag novényi eredetll ételek helyett a husételek mindennapos
fogyasztasa természetessé valt. A kdzség népének gasztronomiajat két alapvetd kérdés-
sel vizsgaltak. 1. Milyen hagyomanyos batyai ételt tudnak elkésziteni a haztartasukban?
2. Mit szoktak f&zni leggyakrabban? Az els6 kérdésre elsé helyen a bableves, masodik
helyen a halaszlé, harmadik helyen a krumplileves all. A masodik kérdés az ételek
gyakorisagat firtatta. A gyakorisagi sorrend ez: 1. makala, 2. t6ltott kaposzta, 3. olajos
kaposzta, 4. tort bab, 5. paprikas krumpli nokedlival.

A batyaiak az én kutatdsaim szerint nem ismerték a csigatésztat, a lebbencset és a
cérnametéltet. Egyszertibb tésztaféléket f6ztek a levesiikbe. Siitemények koziil a leg-
gyakoribbak a paprikas kaldcs, a masznica, a batyai torta (Gjabb), a sds tiros rétes és a
taros pite.

Az tinnepnapi levesek koziil leggyakoribb a husleves (57%) és a halaszlé (35%). Az
tinnepnapi masodik fogasok négy leggyakoribb étele: 1. porkolt, 2. rantott has, siilt hus,
3. toltott kaposzta.

Az {innepi ebédek desszertjei kozott elsd a sds tiros rétes (22%) és a kalacs (19%).

Az emlitett ételféleségek tdji specialitdsokként az idelatogato turistaknak is bizonyara
izlene.

Batya nem akarja GytrGfti példajat kovetni, nem akar az elnémult harangok, az
elsodort falu sorsara jutni. A g6dolléi egyetem tanulmanykéotetével megint egy értékes
darabbal szaporodott a falurdl szol6 értékes publikaciok sora. Félek, hogy mire megtelik
konyvespolcom ezzel az 6nismereti-honismereti kotettel, tiresen marad az utolsé haz is
a magaval meghasonlott Batyan.
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