Orcsik Roland

Amikor a szimbolumoknak nyoma vész
(Hasz Rébert: A kiinde)

A 2006-0s évben megjelent egy témajaban, felvetésében rendhagydénak t(iné regény.
Hasz Rébert Gj konyve a magyar torténelem egyik homalyos, irodalmilag kevésbé fel-
dolgozott id6szakat, a honfoglalas el6tti kort vette alapul. Talan szokatlannak tlinik, ha a
,kortars” magyar prézairodalomban egy magyarsaggal kapcsolatos regény jelenik meg.
Az is (t )rendkivﬁlinek tinhet, ha a megszokott, metairodalmi prézapanelek helyett egy
konzervativabb szovésli regényt tartunk a keziinkben, ahol az olvasményossagot nem
akasztjak meg folyamatosan a nyilt narratori, ironikus reflexidk. Onmagaban egyik pro-
Z/atechruka sem elvetendd, mindkét mddszert lehet hianyosan és esetleniil alkalmazni.
Eppen ezért vitathato Bombitz Attila azon nézete, miszerint: ,[...] elismerendd, hogy
Hasz Rébert tudatosan keresi azt az atjarét, amely az eddig kiprébalt és elmesélt torténe-
tek és eljarasmodok vegyitésével az olvashato és élvezhetd, de tudatosan (megengedem:
naivan) reflexivmentes cselekményesség felé mutat.” (Bombitz Attila: A rézsa megyeri neve,
ES 50 évf., 33. szam). ,Megengedett naivitasnak” tekinteni a reflexiémentes irodalmat,
a direkt modon reflexiosat pedig nem naivnak félrevezetd lehet. Mellesleg A kiinde nem
»reflexiomentes” cselekményvezetésli regény, csupan nem a mai magyar prézara jellemzé,
megszokott ironikus fordulatokkal utal a torténetmondas mikéntjére. Nem a nyelviségre,
hanem mas, a torténetmondassal Osszefiiggd kérdésekre hivja fel a figyelmet. Arrél nem is
beszélve, hogy a reflexivitas foka a befogaddn is mulik. Amennyiben pusztan az explicit,
ironikus metatextualitast tartjuk mérvadonak, akkor a befogadasi aktusba beférkézott egy
ideolégiai néz&pont, ami abban a hiszemben tetszeleg, hogy képes szétvalasztani a pelyvat
a ponyvatol, merthogy megtalalta a belterjes csodafegyvert: az 6nreflexivitast. Am ameny-
nyiben nem beszélhetiink egységes szubjektumrol, akkor ki reflektal, és mire egy adott
nyelvi miikodés kapcsan? Amennyiben az onreflexivitast egyediil {idvozité mddszernek
kialtjuk ki, akkor nem uniformizalddast varunk el az irodalmi munkaktol? Természetesen
most nem az a célom, hogy pamfletet irjak a nyelvi, ironikus jatékokra épiil6 irodalommal
szemben. Korantsem allitom azt, hogy az Esterhazy-féle vonalat szembe kéne allitani Hasz
Rébert szovegeivel. Inkabb éppen arra a pluralizmusra szeretném felhivni a figyelmet,
ami a posztmodernbe sorolt mivek sajatja is. Amennyiben viszont a pluralizmust csupan
egy modszerhez koétjiik, éppen ellenkezdleg: a régi kizarolagossagot folytatjuk, s csupan a
korités valtozott. Vagyis Hasz Robert prozajat nem zarhatjuk ki massaga folytan a kortars
regényirodalombol. Talan aktiv recepcidja éppen a regényrdl valé gondolkodas sokolda-
ltsagat tenné lehetSvé.

Mint mar jeleztem, Hasz Robert regénye a fent emlegetett reflexivitast nem keriili ki.
A kiindében alapvetéen hdrom torténetvaltozattal taldlkozunk, anélkiil, hogy végsdkig
megbizonyosodnank az egyediili tidv6zitérdl. A Sankt Gallen-i kolostor megyeri szarma-
zasu szerzetesének, Panndniai Stephanusnak a torténetét harom szempontbol fogjuk
megismerni. Azzal, hogy ennek az els6 pillantasra hétk6znapi szerzetesnek a torténete egy
egész nemzet, s azon tal: minden gyokerét vesztett identitas fragmentalt torténete. Az egyik
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a hivatalos kronika (a Virgil apat szajize szerinti valtozat), a masodik Stephanus elmonda-
sa alapjan lejegyzett torténet, illetve a harmadik tanitvanya, Langresi Alberich kommen-
tarja, vagy ha ugy tetszik, reflexidja a két valtozatrdl, a hivatalosrdl és a Stephanusérdl.
A harom szovegvaltozat tipografiailag is kiillonbozik egymastdl, ami segiti az olvasot a
rahangolédasban. AlapvetSen két elbeszéléi néz&pontbdl megirt torténettel van tehat dol-
gunk: a hivatalos kronikat a mindentudé narrator mondja el, Stephanus meséje én-elbe-
sz€lés a masikhoz, &m mindkettét végiil ugyanannak a szerzének, Alberichnek a tollabol
ismerjiik meg. Alberich utal is a sajat megbizhatatlan hitelességére: ,de hogyan is arulhat-
nam el neki [Stephanusnak], hogy nem egészen gy irom am meg a torténetét, ahogyan
azt 6 el6adja nekem, szavait nem mindig kdvetem htien [...] és ha iras kozben tigy érzem,
a torténet menete egyéb iranyokat kévan, hat egyik szememet behunyom, s kanyaritom
kissé félre a mesét, hogy megfeleljen sajat kévanalmamnak” (83-84.) Szamara az iras egy
olyan tiikor, amelyben sajat hasonmasat pillanthatja meg: ,,olyan ez nekem, mint talalkoz-
ni egy masik énmagammal, akit eddig nem ismertem” (81.) Erdemes még kiemelni, hogy
Stephanus mindvégig szintén a masiknak mesél, a jelenlévd, de a torténetben mindvégig
lathatatlan Alberichnek, akinek a pozicidja igy az olvasdéval lesz azonos. Innen nézve
érdekes tiikdrkonstrukcié mikodik a regényben: Alberich masikja Stephanus, Stephanusé
Alberich, illetve az olvas6 masikja Stephanus, s Stephanusé a mindenkori befogado, aki a
sajat értelmezése alapjan alakitja tovabb és alkotja meg 6nmaga torténetét. E mddon értel-
mezhetd a regény az ,olvasés allegéridjanak” (Paul de Man). Es az sem elhanyagolhat
tényezd, amire Bombitz finom észrevétele ravilagit: ,[...] egy kiilvilagi szemével lathatjuk
sajat, olvashatatlan élettorténetiinket!” (Bombitz: i. m.) Am a regény mégsem &ll meg a
torténés, vagy a torténelem, s ezaltal a nemzeti identitas rekonstrualasanak viszonylagos-
saganal. Eppen a személyes, individuélis értelmezés ltali lehetdségre hivja fel a figyelmet,
ami az egyéni sors €s az onmegismerés részévé teszi az egészet.

Hasz miiveiben az egyén sorsa, lehetdségei csak latszolag szabadok. Ahogy eldre
haladunk a torténések szovevényében, azt latjuk, hogy az egyén utjat mindig a hatalmi
jatékok, manipulaciok irjak. Hasonl6é a helyzet a szerzé els6 regényében, a Diogenész
kertjében (1997), ahol a f6hds gyakran akaratan kiviil bonyolddik kiilonb6z6 kalandokba.
Ugyanezt talaljuk a masodik, Véguir (2001) cim(i miivében. Hasonloképpen A kiindében
Pannoniai Stephanus, illetve Csaba-ur kiilonféle hatalmi, politikai manipuldcidk esz-
koze csupén, rdadasul a sajat torténetét sem 6 irja, hanem tanitvanya szandékanak van
kiszolgaltatva. Mondhatjuk, hogy ez a sors jellegzetesen kdzép-eurodpai, kafkai sors. Hasz
miveinek figurait az is rokonitja még, hogy lazasan kutatnak 6nmaguk eredete, kiléte
utan, s ebben gyakran segitségiikre vannak az almok és a latomasok, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az eredet kérdése Hasz miiveiben mélyebb, transzcendens dimenzi6t
sejtet. A kiindében is egy latomasszer(i alom, s a vele jaré 6smotivum, a varjak csigazzak
fel Pannoéniai Stephanus kivancsisagat onmaga szarmazdsa irant. A torténet akkor lendiil
be, amikor Stephanus politikai megbizast kap az 6t annyira nem kedvel6 Aquileai Virgil
apattol: at kell adnia egy tizenetet a pogany tiirkok fejedelmének, azzal a céllal, hogy
szOvetkezzen a papaval Otto csaszar ellen. S attdl a perctdl kezdve, ahogy a f6hés atlépi
a két vilag kozotti hatart, a keresztény/civilizalt vilagbdl a pogany, ismeretlen vidékre
keriil, egymast érik a fordulatok. Ugyanakkor, miként mas Hasz-irasokban, a hataratlépés
itt is szimbolikus aktussa valik: Pannoniai Stephanusban a poganyok foldjén felidézédik
az elfeledettnek hitt nyelv, rjon kett6s identitdsara. Ahogyan Alberich irdssal 1épi at a
mindennapi vildg térvényszeriiségeit, igy Stephanus az elfeledett, idegennek tekintett
anyanyelvének jboli beszélésével addig elfojtott, ismeretlen 6nmagat fedezi fel. Hasz
mesteri mdédon, a krimikre jellemz6 fesziiltségkezeléssel vezeti f6hését (€s az olvasot) a
rejtély sziikiilé koreiben. S ahogy a legtobb Hasz-miiben, az egész rafinalt konstrukcié
azt sugallja: minden toredékesség ellenére a torténetekben helyreallhat a rend. A regény
masodik elolvasasaval az olvasé ugyan megfosztédik a krimiszerii cselekménygombo-
lyitas izgalmatdl, am ehelyett mas kérdések keriilhetnek el6térbe. Tobbé nem az lesz az
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érdekes, ki a valddi kiinde, hanem, hogy mi maradhatott meg abbdl a vilagbdl, amit Virgil
apat igyekezett elasni, Stephanus pedig éppen ellenkezéleg: torekedett kidsni magabdl.
S mindezzel a tudassal mit kezdhet az olvasé a sajat maganszférajaban. Ezzel sszefiig-
gésben a regényben van egy elgondolkodtato felismerés. Miutan maga Stephanus is kétel-
kedni kezd nemcsak kiildetésének céljaban, hanem személyét és népének létezését illetGen
is, Bajza-ur cselbdl, hogy megakadalyozza Gejuza-ur tervét, elvezeti elttint népéhez.
Viszont ott kideriil, hogy az elveszett népnek a helyén nincs semmi, s taldn az egész csak
mendemonda. Stephanus (vagy ki?) felismerése itt azért is megrazo, mert lehullik rola
minden sallang, mar arra sem vagyik, hogy legyen valaki, csak a haldl feloldozé erejében
bizik immar: ,Kelet felé a barbaricum, ismeretlen fld, hatartalanul. Nyugaton mindaz,
ami el6]l menekiilni szeretnék. Megadtam magam. Ha Istennek lennének még szandékai
velem, majd cselekszik belatasa szerint. Oszintén abban biztam, hogy itt, a vilag végén
végre 6 is megfeledkezik rolam. Ne akarjon mar velem semmit, ha annal okosabbat, amit
eddig mitivelt, nem tud kitaldlni. J6jjon inkabb a hideg s a farkasok.” (382.) S ez a halal,
szimbolikusan ugyan, meg is torténik, amikor a teljes elhagyatottsdgban a f6hds elbukik a
stirti hdesésben, szeme el6tt latomasszertien peregnek életének donté eseményei. A f6hds
ekkor megért valamit, amit egész életében nem, az emberi szenvedés kapcsan: ,,Csak itt,
egyediil a vilag végén, itt értettem meg. Talan azt érezte a szerencsétlen, amit én, hogy a
dolgok véglegesen a helyiikre keriilnek, megoldodik minden, egyszer s mindenkorra...”
(384.) S mint azt mar jeleztem, ez a meggértés, a rend arnyéka vetiil az egész regény szerke-
zeti felépitésére. Irodalomelméleti fogalommal most a hermeneutikara utalhatnank ezen
a helyen. Csakhogy ez a vardzsszé nem fogja megoldani a regényben felvetett kérdéseket,
mert az a gyanum, hogy Hasz irasdban Stephanus megértése nem annyira a raciondlis
elemzés kovetkezménye, hanem sokkal inkabb spontan, véletlenszer(, intuitiv természe-
td, a megvilagosodas fogalmaval rokonithatd. Stephanusnak e megértés utan jelenik meg
az a gyermek, aki a megyerek hite szerint a halal pillanataban t(inik el6, s arra kér, hogy
segitsiink neki hazatalalni (121-122., 384-385.) Amikor pedig azt hinnénk, hogy a regény
itt véget ér, akarcsak Apuleius Aranyszamaraban: tjjabb megprobaltatasok varjak hdsiinket.
Armand, a poganyok kozé keveredett francia menti meg Stephanust a halaltol, 6 is kiséri
vissza oda, ahonnan j6tt: a keresztény civilizaci6 hatarvonalara. Csak,hogy féhosiink tobbé
nem azonos onmagaval, mas, mint aki a kiildetéses atjara elindult. Es kesertien kell meg-
tapasztalnia, hogy sem a valddi 6sei f6ldjén, sem a keresztény otthondban nem kell senki-
nek. Mindeniitt idegenné valik. Ez az idegenség lesz a sajatja. Mintha a krisztusi torténet
tanulsaga fogalmazodna meg ujra sorsaban, hiszen Krisztus, illetve a testet 6ltott Isten is
idegen maradt a sajatjai kozott, a ,sotétség nem fogadta be azt”: sem a tanitvanyainak, sem
a romaiaknak, sem a zsidoknak nem kellett, ahogyan a teljes elsotétedés pillanataban Isten
is elhagyta. A Krisztus-analdgias torténetkezelést talan éppen Alberich kdzépkori torté-
nelem- és létszemlélete teszi lehet6vé, miszerint minden torténésnek bibliai mintdja van.
Azzal, hogy Stephanust nem valtja meg végiil semmi, kisemmizetten pusztul el egy erdd-
ben, ahova Virgil apat szamizte, nehogy elarulja titkat. Egyediili reménye a tanitvanya,
aki lejegyzi, titokban igaz élettorténetét. Ugyanakkor Alberich kommentarjait olvasva ez
az ,igaz élettdrténet” talan annyira nem is igaz, am minden esetre tanulsagos. Stephanus
feltamadasat az iras teszi lehet6vé, még ha nem is minden porcikajaban hitelesen.

Hasz regénye latszdlag torténelmi regény, am a posztmodern mtfaji eklekticiz-
musnak megfeleléen tobbféle elem o6tvozodik benne: torténelmi regény, fejlédésre-
gény, kalandregény, krimi, mese stb. Halmai Tamas ezt a kovetkezé mddon fogja fel
A kiindérdl szol6 kritikdjaban: , Az esztétikai Osszetettség azonban, mely a prozapoétikai
Osszetevék gondos és érzékeny aranyu folhasznalasabdl s kimunkaldsabdl szarmazik,
mégiscsak jellegzetesen posztmodern kori alkotassa avatja a szoveget.” (www.terasz.
hu) Hivatkozhatnank itt most a posztmodernnek tekintett regényirdk egyik legidézet-
tebb apostolara, Umberto Ecéra vagy a szerb Milorad Pavicra, aki A kazir szétdrjaban
szintén egy kettds fejedelemségii nép eltlint torténetét dolgozta fel, hogy alatamasszuk
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Hasz regényének posztmodern sajatossagait, esetleges szovegel6zményeit. Viszont ezzel
csak elfednénk azt a gondolatot, ami athatja a regény egészét: Hasz mivét a barokk
regényekhez hasonléan minden burjanzas ellenére a rend sejtése és vagya, nem pedig a
kontrollalhatatlan széttartas jellemzi. A harom néz&pontbdl megirt torténetben vannak
azonos pontok, s persze teljesen masként elmondottak is. Mondhatni, hogy Hasz mtivének
torténelembolcseletére az Esterhazy altal is ,eltulajdonitott” Danilo Kis-i elv érvényes:
A torténelmet a gyOztesek irjak. A mondakat a nép kolti. Az irdk képzelegnek. Bizonyos
csak a halal.” (Brasny¢ Istvan forditasaban: Dicsdség a hazdért halni). Hasznal ez igy hang-
zik: , Igazsag? Balivernes! Keve-ur, elarulok neked valamit: nem létezik tSliink fliggetlen
igazsag. Az igazsag mindig a kardot tarté kézben van.” (279.) Ezt a torténelemszemléletet
jol példazza a hivatalosan ir6dé krénika, amely a hatalmaval visszaél6 Virgil apat nézetét
tiikrozi (eszerint Pannéniai Stephanus martirhalalt halt). A torténelem kapcsan a viszony-
lagossag mellett fontos még kiemelniink az ismétlés és az analdgia elvét. A megyerek
fejedelmét, Kurszant a bajorok csellel megolik (az erre utald kronikafeljegyzés a regény
mottoja is), dm fidt, Csabat, a kiindét életben tartjak. Hasonld eset torténik meg akkor, ami-
kor csellel ledldosik Tar bizalmasait, féembereit, s Stephanusnak kdszonhetéen egyediil
Kolpany, Zelind-ur gyermeke éli tal az 6ldoklést. Az a Kolpany, aki késébb véres hatalmi
harcot viv Istvan kirallyal, és bukasaval torl6dik a pogany hitvilag a magyar kultarabdl: a
kereszténység végképp atveszi a hatalmat. Stephanusnak a gyilkolassal kapcsolatban van
is egy alma, ahol ismét egy bibliai torténet alapjan, a Herodes gyermekirtd éjszakajanak
mintajara értelmezddik az egész. Vagyis az analogidk azt bizonyitjak, hogy a torténelem
folyton dnmagaba botlik. Ebben az esetben a gyilkossag ismétlédik vég nélkiil, s mindig
marad valaki, aki az egészet megbosszulna. Mindebbdl kitetszik, hogy a hatalmi harcok
jatékaként megmutatkozd ismétlés elve forgatja a torténelem kerekét. S bar nem tudhatjuk
pontosan, milyenek voltak az akkori viszonyok, a regény idézetéiil valasztott motto egyet
elarul: a cselt, s ezzel a hatalmi jaték és a gyilkossag (6rok) megismétlését.

A regény olvasmanyossagat sok minden el6segiti. Az illusztrativ tipografia mellett a nyelv
helyenkénti archaizacidja is az olvas6 rahangolodasat biztositja. Bombitz Attila szamara ez
a regény egyik gyengéje: ,[...] éppen az oralitas kultirajanak elbeszélésbeli megmutatasa,
valamint a regénynyelv minimalis, olykor igen zavar6 archaizdlasa az oka annak, hogy
didaktikussa, erétlenné valik a kiilonben eposzi teljességre torekvd regénycselekmény.”,
majd hozzaflizi: ,Nem artott volna feszesebb regényszerkezetet létrehozni.” (Bombitz: i.
m.). Bombitz megjegyzésébdl nem deriil ki, mitdl lesz az archaizal6 nyelv zavard, s hogyan
kovetkezik ebbdl az, hogy a regény didaktikussd, a szerkezet pedig szétcsuszova lesz.
A helyenkénti archaizal6 nyelv csak abban az esetben valik didaktikussa, amennyiben a
regényben a kortars magyar prézatechnikak egyik aramlatdanak megfeleléen a nyelviséget
tessziik kozponti kategdriava. Hasznal a nyelv nem a vilag wittgensteini hatérait jelzi, nem
is kell elvarni téle a nyelvi jatékokbol fakadé irdnia felfokozasat. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a nyelv kérdése érdektelen A kiindében, hiszen Stephanus esetében jol példazza a két
vilag hataran val6 bukdacsolast. S azaltal, hogy Stephanus olykor visszaemlékezik bizonyos
szavakra, egy egész elfeledett vilag idéz6dik meg. Am ez a vildg nem tud immar teljességé-
ben kibontakozni, csak fragmentumaiban. Ami jelzi, hogy a nyelven tul gyokerezik a kulta-
ra, altala pedig az egyén eredete, vagyis olyan dimenziokban, amirdl csak a mitosz nyelvén
lehetne szdlni. Ugyanakkor a regény egyik tanulsaga éppen az, hogy a mitoszok nyelve
elveszett, ezért szamunkra csak néhany fragmentum maradt meg eredetiinket illetéen.
Stephanus mindaddig elfojtja magéban ezt a nyelvet, amig a mitoszok f6ldjére nem lép, &m
ott sem talalja meg az elfeledett otthont. A regény cime nem véletleniil a kiindére fokuszal,
hiszen az 6si, kett6s fejedelemség esetében a kiinde tartja fenn a kapcsolatot ,,Oregistennel",
vagyis minden lény eredetével. Igy a regény cime a vilag teljességének felbomlasat érzékel-
teti, illetve az elfeledett, elfojtott eredet — amit a kiinde rozsaja jelképez — keresésére buzdit.
Amikor az olvas6 a kiinde kilétét firtatja, ezzel parhuzamosan a sajat eredetére is rakérde-
zett. Akkor is, ha az eredet igazsaga mese csupan (ami 0sszecseng Derrida Platén mitosz-
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felfogasanak értelmezésével). S csak egy villanasnyira nyilik meg az egészet egy pillanatra
kérdés, mi lathato ezen a résen keresztiil? Mire elegend? ez a villanas? Milyen archetipu-
sokat, milyen kapcsolatot kinal fel a kiindeség Hasz-féle meséje a mély-énnel (C. G. Jung)?
A regény nem valaszol ugyan erre, am lehet&séget nyuijt a rés felfedezésére.

Hasz miive figurdinak megformaltsaga rendkiviil plasztikus, a jelleméabrazolas mesteri-
en kidolgozott, a szituaciok természetesek, nem erdltetettek. A regény nyelvhasznalata jol
kimunkalt, feszes, folosleges sallangtdl mentes mondatokat mutat, az idénkénti archaiza-
lastol pedig nem kell tobbet varni a korhangulat megidézésénél. Bombitz itéletének kérdé-
sességét mi sem jelzi jobban, mint hogy A kiinde masik kritikusat, Halmai Tamast csoppet
sem zavarta ez a retorikai fogas: ,[...] a m{ retorikaja megalkotja, de nem fedi el az éltala
létrehozott narrativat — igy lehetséges, hogy a szoveg 6rémében elveszve a befogado talan
épp a szoveg nyelvi allagan, stilaris minemtségén tiinddik legkevésbé.” (Halmai: i. m.).
Ugyanakkor ez a mozzanat is a szubjektiv beallitottsagtol, elvarasi horizon/ttc')l fiigg. Hogy
kinek van igaza, Bombitznak vagy Halmainak, dontse el ki-ki maganak. Am benyomasat
lehetdleg ne kialtsa ki abszolut érvényti igazsagnak, hagyjon munkat Istennek is.

A kiindében felvet6dik, mi a kiilonbség a poganyok kozott maradt Armand és Stephanus
kozott? A francia Armandot szintén felcsigazza Stephanus jelenléte, eszébe juttatja a hon-
végyat: , Ugy tlinik, téged azért vetett kozénk a sors, hogy folébreszd kiben-kiben a maga
fajdalmat” (351.) Am Armand azzal is tisztdban van, hogy neki mar odaat, az elhagyott
otthoni vilagban nincs helye, mert megtalalta a boldogsagot Sarolt mellett. Armand is
koztes 1ény, akarcsak Stephanus, ezért is kiséri el a nyugati vilag hatardhoz. Viszont fon-
tos kiemelni, hogy Armand koztes lény ugyan, de nem kettds, mint Stephanus. Armand
nem is koveti Stephanust, aki sehol sem lel otthonra, mindeniitt szamzotté valik. S bar
a regényben a vége felé sejteni, a szerepl6k koziil ki is valdjaban a kiinde, tovabbra is rej-
tély: Ki Stephanus? Mi az 6 valédi neve? Csak ez a relativ torténet marad fenn réla, sorsa
egy egész elfeledett kulttra sorsaban osztozik. Bar a regényben tételesen nem hangzik el,
kapiskalni lehet a kiinde valodi kilétét, viszont a végs6é dontés az olvasén mulik, miutan
nem kap teljes visszaigazolast a regénytdl. Bombitz szerint a regényre negativ hatassal
lehet, hogy: ,, A kiinde keresése, a népen beliili nép utani kutatas, a kettds vezetés belsd
ellentétekben, torzsalkoddsokban kimeriil§ abrdzoldsa stb. vérmérséklettdl fliggden mai
magyar parabolaként hathat.” (Bombitz: i. m.) Ehhez hozzaf(izném, csak azokat az olva-
sokat fenyegeti az aktualpolitikai, felszines értelmezés, akik szegényes képzelettel birnak.
A kiinde minden bizonyara joval Osszetettebb, rejtélyesebb a média felkinalta politikai
csatarozasoknal, s csak az redukalhatja erre a szintre Hasz regényét, aki el sem olvasta,
illetve gondolkodas nélkiil forgatta.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy A kiinde megformaltsagaval, igényességével,
rétegzettségével, felvetéseivel igen figyelemre érdemes alkotas. Kérdései nemcsak a mai
olvasot, hanem a jovébenit is felkavarhatjak. Az identitas problematizalasat pedig nem
pusztan a magyar, hanem minden olvas6 szamara relevans mddon tematizalta, egyete-
mes érvény(ivé tette, nemzeti hovatartozastol, politikai beallitédastol fiiggetleniil. Takacs
Judit azt irja Hasz els6, érdekfeszité novellaskotetérdl, a Magyarorszagon nem kaphatd
A szalmakutydk szigetérdl, hogy: ,Az elpusztult vilagok, letlint kultarak emlékezetbeli
tjrateremtédése és tovabbélése jellemzi. Hasz Robert elsé novellaskotetét” (T. J.: ,Néha a
leghétkoznapibb ajtok is mds vildgokra nyilnak”, Hitel, 2002, XV. évf.) A kiindének is sikeriilt
valamit jrateremtenie az elpusztult kulturalis emlékezetbdl. Ha eddig nem vettiik kézbe,
épp itt az ideje utananyomozni. Nem kell feltétleniil egyetérteni fikcionalizalt vilagaval,
am azt sem zarhatjuk ki magabiztosan, hogy a regénybeli események nem az abrazoltak
szerint torténtek. Aki nem ért egyet Hasz valtozataival, még mindig megirhatja a sajatjat.
Csak el6tte olvassa el A kiindét. Mert most mar van mibdl kiindulni.

(Kortdrs Kiadd, 2006)
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