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Buzinkay Géza sajtotorténeti
Osszegzeés-kisérletérol

A négykotetesre (valdjaban, a félkotetek révén, ennél tobb kotetre) tervezett akadémiai
magyar sajtotorténet 1892-nél megrekedt. Formailag csak abbamaradt, befejezése azonban
gyakorlatilag kizart. Részben, mert az utolso félkotet megjelenése (1985) éta nagyon sok
idd eltelt, s a folytatas, ha mégis megsziiletne, 6hatatlanul egészen mas szemléleti lenne,
részben, mert a magyar sajtotorténet-iras atalakuléban van, s j6 ideje siillyed6 palyan
mozog, szakmai allapota kizarja egy kollektiv, nagy Osszefoglalas lehetGségét. Ez termé-
szetesen Onmagaban is nagy baj. Egy szakma romlasat latni mindig szomort, s — ami ennél
is dont6bb — e romlas 6hatatlanul deformal6 negativ kdvetkezményekkel jar. De nagy baj
a régi projekt megtorése azért is, mert mai perspektivabol éppen az 1892 utani magyar
Ujsagiras mélyebb ismerete lenne az igazan gyiimolcs6z6, ahogy mondani szoktak: , aktu-
alis”. A mai viszonyokhoz ugyanis kozvetleniil éppen az 1892 utani magyar sajtoétorténet
fejleményei vezetnek el. Ez az idGszak (leegyszertsitve: a 20. szazadi médiaviszonyok)
készitik elé a mat. S bar az 1892-t6l maig terjed6 idészak, sajtotorténeti szempontbdl is,
torések, szakadasok, valtasok sorozata, a de facto kontinuitas természete éppen ezekbdl
értheté meg. Marpedig a média (amelynek szerkezete persze mara nagyon atalakult, az
ugynevezett ,print” sajté mellé felzarkdzott, s6t azt mara mar el is nyomta az online
,feliiletek” uralma) olyan hatalmi agga valt, amely - tetszik vagy sem — megkeriilhetetlen,
s a hatalomgyakorlas sok régi eszkdzének szerepét is atvette. (Ha azt vélnénk, tévesen,
hogy ezzel csak ,finomul a kin”, becsapnank magunkat: masrol, rosszabbrol van szo.
Ignotus Hugo hajdani aforizmaja igazolédott: az olvasét meg lehet mérgezni, ha izlik neki
a méreg, amit kap. S mara bizony, a , szoérakoztatds” uralma révén, megspékelve j6 adag
,kamunikaciéval”, a toxikus hatasok mar oly mértékben folhalmozoédtak, hogy mindez
immar a kritikus hatar f5lé emelkedett. Mi tobb, 1ényegében maganak a medialitasnak az
alapvetd funkcidja is a visszajara fordult. S ha valakinek megvan a lehetdsége, hogy dssze-
vesse a 20. szazad elejének magyar sajtéjat a maéval, mondjuk Ady publicisztikajat a mai
sztarajsagirokéval, akkor a kontraszt elborzasztd. Az intellektualis és moralis siillyedés
szembe6tl6.) Am barmilyen is ez a mai médiavildg, megértése és atldthatasa (egyik) felté-
tele annak a folyamatnak a megértése és leirasa, amely ehhez a ,mahoz” vezetett. A hiany-
z6 sajtotorténeti korszak foldolgozasa tehat nem az unatkozo ,,olvasék” szamara gyartott
€erdekességszolgaltatas”, hanem az 6nmegértés egyik — megkeriilhetetlen — eszkoze.

A baj, sajnos, mindezeken tul ott van, hogy bar ma mar minden alsébb fokt oktatasi
intézménybdl , egyetemmé” atszervezett iskolaban folyik médiaképzés, ,igazi”, , komoly”
sajtotorténész alig-alig van, s 6k is magukra hagyottan kiizdenek az elmeriilés ellen. Olyan
célokért, amelyek, konnyt belatni, nem egy-egy emberre szabottak, hanem intézményesen
szervezett egylittes eréfeszitést igényelnének. Ez a helyzet szubjektive nagyon folértékeli
erbfeszitéseiket, de lehetéségeiket dhatatlanul behatarolja. Ma mindenki, aki még sajtotor-
ténésznek nevezhetd, ,gtizsba koétve tancol”.
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Ma a magyar sajtotorténet-iras legjelentésebb (nem a legjobban dekoralt, de teljesit-
ménye alapjan legjobb, legkarakteresebb, legtobb tényleges eredményt produkald) képvi-
sel6je Buzinkay Géza. Rutinos, tapasztalt kutatd (tal a hetvenen), de az id6 mulasa csak
maganemberként hatrany, kutatéként inkabb el6ény: az évtizedek soran jelentds tapaszta-
latokra tett szert, s mivel hosszt ideig oktatta e targyat, a részadatok egységben latasanak
(s lattatasanak) képessége is meger6sodott benne. Most mar hosszabb ideje abban a ket-
tésségben mozog, hogy kutatja a modern sajté torténetét (nem ,altalanossagban”, hanem
a maga konkrétsagaban, azaz empirikusan is), s ugyanakkor id6rél idére rakényszeriil,
hogy oktatasi és/vagy kiaddi igényeknek engedelmeskedve, tobbnyire szerzétarsakkal,
hosszabb-révidebb ,, 6sszefoglalasokat” készitsen , érdekl6d6” olvasdknak és/vagy tanulni
kényszeriil6 hallgatdknak. Ez természetesen, kutatastorténeti szempontbdl, nem fesziilt-
ségek nélkiili helyzet: a modern, nyomtatott sajté oly nagy szévegkorpuszt alkot, hogy (1)
nincs ember, aki ezt egymaga végig tudna olvasni, és (2) az empirikusan, egy ember altal
foltarhatd témak kore mindig lényegesen szlikebb halmazt ad ki (s lényeges pontokon
esetlegesebb), mint a potencialisan fontos témakorok egésze. (Egyebek kozt ezért is csak
kollektiv eréfeszitéssel megoldhato a sajtotorténeti |, szintézis” elkészitése.) Ezzel persze,
ha valaki, Buzinkay Géza tisztaban is van. S azt is tudja, az e helyzetben rejlé fesziiltség,
szinte fiiggetleniil a szerzd(k) tehetségétdl, csak olyan mddokon oldhatéd fol, hogy az
eredmény sziikségképpen csakis korlatozott érvényti lehet. A kutat6, ha magara hagyot-
tan dolgozik, vagy empirikus részletkutatasait folytatja — akkor a foltart részletek szdma
gyarapodik (s ez jo és hasznos), de ezzel lemond az egésznek az egységben lattatdsarol.
Igy, barmily sokat tudjon is, megmarad az ,adalékok” korében. Vagy vallalva tudasa
sziikségképpeni behataroltsagait, a mar ismert részletekbdl kiindulva, a hiatusokat mes-
terségesen (extrapolaciéval, intuicidval, sejtésekre hagyatkozva) athidalja, és megkisérelve
a lehetetlent, 6sszegz6 képet ad. Nem kétséges, az ilyen sszefoglalasra (amely persze nem
igazi szintézis, ha kiaddi idiomaban annak mondjak is), sziikség van. Az attekintést ugyan
ohatatlanul lyukak és ki nem bontott részletek sora terheli, de mégis egy, legalabb provi-
zorikus Osszképet ad. Ez persze a szerz6t automatikusan kiteszi mindenféle fanyalgasnak,
jogos-jogtalan , kritikanak”, mikézben mtive mégis, fanyalogjon barki barhogy, gyakor-
latilag megkeriilhetetlen. Ha tetszik, ha nem, kézbe kell venni — értelmezési keretként,
viszonyitasi alapként, egyféle ismeretbazisként kell kezelni. (Egészen addig, amig valaki
vagy valakik jobbat nem készitenek.)

Buzinkay Géza elég bator (s elég tapasztalt) ahhoz, hogy —ha mar kollektiv szintézisre
nincs esély — megkisérelje az egyszemélyes Osszegzés salto mortaléjat.

Az 4j konyv cime: A magyar sajté és 1ijsagirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig.
(A kiadd a Wolters Kluwer Kft.) A cim egyszertinek latszik, de nem az, s meglehetésen
magas igényrdl arulkodik. Az els6, amire érdemes felfigyelniink, a targy sajatos meg-
kettézése (vagy szétbontdsa). A ,sajtd” és az ,ujsagiras” ilyen elkiilonitése ugyanis nem
kevesebbet mond ki, mint az Gjsagiras intézményrendszerének és az Gjsagiras szovegter-
mel6 gyakorlatanak tudatos kettévalasztasat, kiilon bemutatasanak igényét. (Az egyik, a
»sajtd”, az intézményrendszer, a masik, az ,Gjsagiras”, a specialis szovegtermelés — mas-
mas megkozelitést igényelnek.) E kettdsség el6zetes szempontként valé megkiilonboz-
tetése, mondhatnank munkahipotézisként valé hasznalata jogos és hasznos. Nem dart
azonban mindjart leszogezni, a realfolyamatokban ezek nemcsak Osszetartoznak, de egy-
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mast, kimondatlanul is, foltételezik. Egymas nélkil nincsenek. Akar , sajtotorténetet” irok
tehat, akar az ,Gjsagiras torténetét” mutatom be, ugyanazt kell megirnom. Csak, s ez nem
lényegtelen distinkcid, nem valami amorf masszaként, hanem, mondjuk igy, természetes
szerkezeti adottsagaiban, strukturaltan. A cimnek az a kozlése pedig, hogy mindezt a
~kezdetektdl” a ,rendszervaltasig” mutatja be a konyv, szintén figyelemre mélt6. Amilyen
evidensnek, , egyszerlinek” latszik, olyan bonyolult feladatvéllalds all mogotte. Nemcsak
a b6 kétszaz év miatt, de — s els6sorban — a kezdet és a ma kozotti nagyon nagy kiilonb-
ség miatt is. A kezdetek kutatdsa és bemutatasa ugyanis egészen mas nyelvi, torténeti
és filologiai kompetenciakat igényel és feltételez, mint a rendszervaltaskoriaké. S e nagy
fesztav atfogasa nemcsak a maéra ugyancsak nagyon elérehaladt szakmai specializacio
miatt gond, hanem kutatdsmetodoldgiailag is. A szerzd ,batorsdga” mar e ponton tetten
érhetd. (Gyanitom persze, e batorsag nem fiiggetlen a médiatudomanyi sorozattal szinre
1ép6 kiad¢ igényétd, folkérésétsl. Onszantabdl nem mindig megy az ember vékony jégre.)

Maga az el6sz6 zarlata mindenesetre vilagosan rogziti a szerz6i torekvést: ,Ez az elsd
olyan dtfogé magyar sajtétorténet, amely egységében kivinja tekinteni a teljes magyar nyelvii
periodikus irodalmat, szerves részének tekinti az orszdg hatdrain kiviili magyar sajtot is: amely
tartalmazza az 1ijsagirdk torténetét, és amely lehetdség szerint figyelmet fordit a sajtoélet gazdasdgi
miikodésére: mindemellett tobb, eddig feltdratlan részteriileten elvégezte az elsddleges anyagfeltd-
rast.” Ezt a magas igényt ugyan kicsit lejjebb engedi a folytatds, de nem hatalytalanitja:
, Ennek ellenére ez is, mint minden sajtotorténeti dttekintés, sziikségszeriien szelektiv és szubjektiv,
ami egyuittal azt is jelenti, hogy nem meriti ki témdjdt: tag teret enged eltérd médszer és feldolgozdsi
szempontok alapjin megirhaté tovdbbi feldolgozdsoknak.” (20.)

Ebbdl a programbol a kényv tobb mindent megvaldsit, tobb mindent csak részlegesen,
s —hadd mondjam ezt is ki — van, ami csak igényként jelenik meg a szoévegben. Az idébeli
teljesség (a , kezdetektdl” a ,rendszervaltasig”) egyértelmiien megvaldsul, s ez 6nmaga-
ban is komoly érdem. Két okbdl is. Egyrészt id6ben lefedi a teljes torténeti folyamatot,
masrészt ezt egységes fogalmi keretben teszi, a folyamat leirdsa a maga nézdpontjabol
koherens, egységes leiras — a tébbszerzds hasonld dsszefoglalasokkal ellentétben példaul
az érvényesitett szempontok nem valtoznak szerzénként/koronként. A szerz6 ugyanazt a
megkozelitést érvényesiti végig az egész konyvon. Ez nmagaban is érdem (a valtozasok
iranya és jellege ezaltal valik igazan érzékelhet6vé), de a szerzo egyéni teljesitményének
értékét még noveli, hogy, bar az idérend bizonyos szegmenseiben sajat, empirikus kutata-
saira nem tdmaszkodhat, mégis annyira beledolgozta magat a torténetbe, hogy a korabbi
kutatok eredményeit atfogni és (sajat szempontjai szerint) dtértelmezni képes. Ez a magyar
sajtotorténeti irodalomban csakugyan elGszor torténik meg. Az persze, hogy e konyv —
enciklopédikus értelemben — ,,a teljes magyar nyelvii periodikus irodalmat” atfogna, érte-
lemszertien, megvaldsithatatlanul magas igény. Ha példaul valaki egy adott hirlap vagy
folyoirat torténete irant érdeklédve meg akarja nézni, mit irt arrél ez az osszefoglalas, az
esetek elég nagy szazalékdban semmit nem taldlna az érintett laprdl. De ez, ismételjitk
meg, sziikségképpen van igy, a magyar sajtotorténetet alkotd ,,cimek” szama olyan nagy,
hogy ezek teljes korének regisztralasa még bibliografiai szinten sem oldhaté meg egy ilyen
terjedelm kotetben. Az Osszegzés legnagyobb, bar sziikségképpeni gyengéje mégis itt
lelhet6 fol. Az 6sszegzés csak bizonyos trendeket irhat le, egyes reprezentativként kezelt
lapokrdl referalhat — valamennyi lapot nemhogy végigolvasni nem tudhatja egyetlen
szerz8, de kézbe venni és atporgetni sem. Ez, hadd szogezzem le ismét, nem egyéni hiba,
hanem sziikségképpeni fejlemény. De kdvetkezményei vannak. A trendek folvazolasa, a
latokorbe bekeriil6 lapok ,,megvalasztasa” igy részben csak szakmai konvencidkon alapul,
részben a szerz6 egyéni tajékozottsaganak esetlegességein. S mindkettd ingatag alap. (Mas
kérdés, hogy ez barmelyik magyar sajtotorténész esetében igy lenne — beleértve természe-
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tesen e sorok iréjat is). A szakmai konvenci6 azért nem ad jé alapot a munkahoz, mert
— hihet6-e az olvasé szamara, vagy sem, de tény — egyetlen jelentds lap korszer(i, mono-
grafikus f6ldolgozasa sem all rendelkezésiinkre. Még olyan, irodalmilag kiemelt fontossa-
guként kezelt folydiratrdl, mint a , kozismertnek” vélt Nyugat, sincs egységes nézépontu,
szisztematikus empirikus kutatdson alapuld, minden lényeges Osszefliggésre kiterjedd
monografia — noha e laprol igen sokat, lassan mar konyvtarnyit osszeirtak. De, jo esetben,
csak fragmentumokat és vazlatokat, tobbnyire pedig szimpla fecsegéseket. A napilapok
esetében pedig, értelemszertien, még rosszabb, sokkal rosszabb a helyzet. Olyan, mas-mas
szempontbol, meghatarozdan fontos napilapokrél példaul, mint az Az Est vagy a Vilag,
bizony a maig legjobb iras egy-egy repertérium-el6szo: a Vasarhelyi Mikldsé és a Litvan
Gyorgyé. S vannak lapok, fontos lapok, amelyeknek még ez sem jutott. A sok Magyar
Hirlap koziil az idérendben els6, amelyet egyik neves (s igen okos) munkatarsa késébb,
visszatekintve a maga kora legjobb lapjanak mondott, eddig még egy alapos és atfogo
tanulmanyt sem kapott: oriilhetiink egyes részletek foldolgozasanak. S a példak szinte
szamolatlanul folytathaték lennének. A ,vidéki” vagy ,hatarokon tuli” lapok féldolgo-
zottsagat illetéen pedig még rosszabb a helyzet, jollehet ezek koziil tobb is meghatarozdan
fontos volt — a szegedi Délmagyarorszag példaul, amely nagy korszakaban (1923/25-1938)
alighanem a legjobb magyar vidéki napilap volt, egy pesti, soproni vagy nyiregyhazi
sajtokutatd szamara ma is tokéletes terra incognita. Monografikus foldolgozasara pedig
egyel6re még szamitani sem lehet. S igy tovabb. (E helyzetet komplikalja, hogy az Gjabb
keletti magyar médiatudomanyi divatok torténeti szempontbol tobbnyire szinte teljesen
irrelevansok. Torténeti anyagfoltaras és leiras helyett voltaképpen csak , korszertinek” vélt
médiaideolégidkat adoptalnak, htiznak rd a magyar anyagra, s egy-egy médiumot mar
nem is leirni akarnak, ,,csak” — atvett mintak alapjan — a médiumokrdl valé gondolkodas
médjat akarjak elSirni. Ez pedig, ne legyenek kétségeink, szimpla — indoktrinacié. Am
a sajtotorténet-irds nem ez: a sajtotdrténet-iras, ha megfelel elnevezésének, leiro jellegii
kritikai térténettudomany.) Summa summarum: Buzinkay Géza e ponton ttl sokat igér és
vallal magdara. Sem &, sem — legalabbis egyel6re — mds sem tudja teljesiteni.

A kérdés az: athidalhatd-e, s ha igen, miképpen ez a kutatastorténeti , adottsag”?
A konyv voltaképpen Buzinkay Géza kisérlete a problémamegoldasra. Eljarasa, rovidre
fogva, a kovetkezd. Eleve lemond az extenziv teljességrol. A targyalt és/vagy hivatkozott
hirlapok és folydiratok kore erésen redukalt, az informalisan létez6 kanon szerint szelek-
talt. Az igy kivalasztott periodikdk aranya a teljes készlethez képest kezdetben magasabb
(a viszonylag kevésbdl relative tobbet meg lehet, s meg is kell emliteni), a kiadott lapok
szamdanak robbanasszerti megndvekedése utan viszont ez az arany romlik: a nagyon
sokbol mar csak joval kevesebb targyalhaté/emlithetd. Az extenziv teljesség szempont-
jabdl ad6do , hianyokat” a sajtd intézményrendszerének hatarozott szempontok szerinti
tipusokba sorolasa, jellegzetességeik bemutatasa , potolja”. Ez nemcsak kényszer sziilte
megoldas, de megvan sajat immanens, sajtotorténeti logikaja is. A nyomtatott sajtd, mint
intézmények meghatarozott rendszere, ugyanis mindig bizonyos lehet6ségtipusok halma-
za. Sok minden megkiilonbozteti egyik lapot a masiktdl (pl. a cime, munkatarsi gardaja,
iranyzati , arnyalata” stb.), de e lapok, minden elvalaszté momentum ellenére jellegiik sze-
rint csoportosithatdk, besorolhatok a lehetséges varidciok valamelyikébe. Az pedig, ami
a latszolag nagyon kiilonboz6, ,egyedi” lapokat 6sszekapcsolja, automatikusan tagolja a
médiaszerkezetet. Ezeknek felismerése és leirdsa sajtotorténészi teljesitmény. Ha tetszik,
egy fontos vonatkozasban karpotlas az egyediség részletez6 bemutatasanak elmaradasa-
ért. Buzinkay Géza médiatudomanyi folkésziiltsége és tajékozottsaga e ponton elénydsen
kiilonbozteti meg 6t a korabbi sajtotorténet-iras altalanos gyakorlatatdl. A konyv legerd-
sebb oldala éppen a lapok jellegének és a kialakuld sajtémifajoknak a révidre fogott, de
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modszeres és kovetkezetes bemutatasa. A viszonylag hosszu torténeti korszakbdl adddo
problémakat két kiilonb6z6 mddon oldja meg. A korai idészak torténetét, amit 6 empiri-
kusan nem kutatott, de viszonylag nagy irodalma van, s mar tébb kutaténemzedék dol-
gozott foltarasan és leirasan, ,megtanulja”, sajat nézépontrendszerébe integralva, konyve
terjedelméhez mért terjedelemben rekapitulalja, 6sszegzi. Ez nemcsak praktikus, de telje-
sen legitim eljaras is egy Osszefoglalé mii esetében — minden részletet egyetlen kutat6é sem
mutathat be csak a sajat, autopszias kutatasaira hagyatkozva. Kell, s ez esetben lehet is, az
el6dok munkajara tamaszkodni. A szerz6 oktatéi multja, rutinja e ponton jol kamatozik.
Ez a megoldas azonban a zaré id6szak, az tigynevezett ,rendszervaltas” felé vivé sajto-
torténeti periddus bemutatasakor nem jarhat6. Az erre vonatkozoé érdemi szakirodalom
sz(ikOs és esetleges, s a lassan mozdulé magyar torténeti kutatas kontextusdban még nem
is nagyon ,torténeti” korszak, hanem — homalyos, zavaros és bizonytalanul megitélhet6
— félmult. Itt, tal a kevés, mégiscsak hasznalhaté irodalmon, a szerzének a sajat , kortar-
si” és ,olvas6i”, még sziikségképpen amorf tapasztalataira kell hagyatkoznia. Ez sem
egyedi kutatastorténeti helyzet persze: minden, félmultbdl torténelemmé valé periddus
elsé torténeti leirdsakor jelentkezik ez a probléma. S elsére nem is igen lehet tokéletesen
megoldani. A kisérlet azonban a félmult torténetivé avatasara megsporolhatatlan. Azzal,
hogy a konyv elmegy a hatarpontig, szolgalatot tesz a tovabbi kutatasnak — mert bizonyos
Osszefiiggéseket lathatova tesz, bizonyos megoldatlansagokra pedig, éppen leiraskisérlete
révén, akaratlanul is felhivja a figyelmet.

A konyv legmegnyugtatobban megoldott részei persze azok a periddusok és dsszefiig-
gések, amelyeket a szerz6 maga is elsédlegesen kutatott.

4

A konyv centruma — szerkezetileg is, terjedelmileg is, legféképpen azonban szakmai
erésség szempontjabol — a 177. oldaltdl a 390. oldalig terjedd rész: idében ez kb. az 1860-as
évektdl az 1944-ig terjed6 iddszak. Ennek is féleg els6, nagyobbik része, a fejleményeket
1918-ig végigkoveto fejezetek. Ez, azt kell mondanunk, nem véletleniil van igy, a szerzd
elsésorban az tigynevezett dualizmus koranak szakértdje, e korszakra vonatkozdan végez-
te a legtobb, legeredetibb s legfontosabb sajat kutatasait. S e fejezeteken beliil a viszonylag
kevésbé elmélyiilt vagy kidolgozott részletek is kutatdi alkatanak fliggvényei. Buzinkay
Géza ugyanis elsésorban s mindenekel6tt a sz6 szoros értelmében vett sajtotorténész, aki
nem az eminensen politikai vagy irodalmi kérdésekben mozog otthonosan. Igy leirdsainak
nem is az Gjsagiras politikai dimenzidnak foltdrasa, nem a politikai eszmetorténet vagy az
irodalomtorténeti Osszefliggések értelmezése az eréssége (barmennyire osszefiiggenek is
ezek a médiumok létével), hanem maga a sajté 1étmodjanak, miikodésének és jellemzoi-
nek a bemutatasa. Ebben kiilonbozik olyan korabbi nagyoktol, mint Németh G. Béla vagy
Litvan Gyorgy, akik sajtotorténeti irasaikban is inkabb a gondolkodastorténetre vagy/és a
politikai mez6 miikodésére voltak érzékenyek. Ott viszont, ahol az Gjsagirds intézmény-
rendszerének és professzionalizalédasanak specidlis Osszefliggései keriilnek teritékre,
a legjobb teljesitmény — mind tjdonsagat, mind mélységét és kidolgozottsagat tekintve
— a Buzinkayé. (Németh ugyanis, hogy példainknal maradjunk, irodalomtorténész volt,
Litvan pedig torténész, szerzénk ellenben, ismételjilk meg, eminensen sajtotorténész.
Ugyanannak a komplex jelenségkornek mas-mas oldaldra esett, illetve esik igy a figyelem.)

A konyv centrumat alkotd négy nagyfejezet koziil az els6 a ,szabad sajtotdl a tomegsaj-
téig” ivel utat, a masodik a ,,szabad”, és mar-mar , belathatatlannak tetsz&” sajto , hatal-
mat” irja le, a harmadik a , hatalmon” 1év6, majd , birosag elé” keriil tjsagiras helyzetét
mutatja be. A negyedik pedig, ahogy a cim mondja: A sajté megfegyelmezésének korat,
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azaz az 1922 és 44 kozotti idészakot. A fordulat, amely a Monarchia folbomlasaval kovet-
kezett be, ennyibdl is kitetszik: 1918 bizony, akarhogy nézziik, sajtétorténeti szempontbol
is fordulépont, és — egyaltalan nem mellékesen — egy nagy korszak lezarulasa. A konyv
nagy hozadéka, hogy ennek a — mai perspektivabol — immar termékeny fénykorszaknak
a sajtotorténeti karakterét minden kordbbindl pontosabban érzékeltetni tudja.

Hogy mi minden tortént, mi minden jott 1étre vagy er8sodott meg a ‘liberalis félszazad’
sajtééletében, azt a legtomorebben s legplasztikusabban az ide vonatkozé részeket tagold
alfejezetek cimei fejezik ki. Puszta felsorolasuk is beszédes (mert a szerz6 ért ahhoz, hogy
a valdban lényeget kiemeld szempontok szerint tagolja szovegét). Az 1860-80 kozotti rész
alfejezetei ezek: Onallé magyar sajtopolitika és a Miniszterelndkségi Sajtoosztaly felallita-
sa. — Laptulajdonos részvénytarsasagok alakuldsa: az Athenaeum és a Franklin-Tarsulat.
— Ondll6 allami hirszolgélat: a Magyar Tavirati Iroda. — Az Gjsagiras szakmava valasa.
— A térca: Kecskeméthy Aurél és Agai Adolf. — A modern magyar hirlapok Gj mtfajai, az
interjui és a riport. — A riport megjelenése és kovetkezményei. — A kormanyparti sajto.
— A politikai leleplezés meghonositoja: Csernatony Lajos. — A kormanyok ellenzékeinek
sajtoja. — A Borsszem Janko és a politikai vicclapok. — Az erdélyi és magyarorszagi helyi
sajtd. — Tomegsajtd-torekvések olvaséd tomegek nélkiil: Wodianer és a Légrady Testvérek.
— A liberalis és az antiszemita sajté titkdzete. — Az érdeklddd polgar folyoirata, a Magyar
Salon. — Az illusztralt csaladi hetilapok. — Az 1880-as évekt6l 1918-ig terjed rész alfejezete:
A sajtovallalkozas. — A budapesti sajtonegyed. — A vidéki sajtd. — Az t1jsagiro és helye a tar-
sadalomban. — A sajtéélet zsido szerepldi. — N6i lapok és tjsagiré nSk. — Ujsagirdi kordk,
egyesiiletek. — A riport és a riporter. — A hirdetés és a kozgazddsz tjsagird. — A posta és a
rikkancsok. — A krajcdros tomegsajtd. — A véleménysajto és a vezércikk: Mikszath Kélman,
Rakosi Jend, Vészi Jozsef, Ady Endre. — A kormanyparti sajt6. — A Monarchia magyaror-
szagi napilapja: a Pester Lloyd. — Ellenzéki hirlapok. — A sajtévallalkozas cstcsa: Miklds
Andor és Az Est. — A politika perifériaja: vicclapok és karikatarak. — Képes szépirodalmi
hetilapok és magazinok. — Vilagnézetek és folyodiratok. — Csatak a sajt6 szabadsaga koriil:
az 1914. évi sajtoétorvény. — Elsé vilaghabort: haditudositas és hadicenztira. — A harma-
dik fejezet Viszonylag rovid, alfejezetei nincsenek is. A negyedik rész megint tagoltabb,
az alfejezetcimek itt igy alakulnak: A sajtoelet szabalyozdsa, irdnyitdsa és felugyelete.
— A nemzeti hirligynokség. — Tamogatas és mecenattra. — U]saglrok publicistak. — Az
jségiré nék térhoditasa. — Uj hasadas: népiek és urbanusok. — U]saglro szervezetek. —
A kormanysajto. — A Kézponti Sajtévallalat. — A jobboldali partok és csoportosuldsok lap-
jai. — Az Est-lapok és a Pesti Hirlap. — Ellenzéki valtozatok: a Korunk Szava és a Népszava.
— Irodalmi és tarsadalmi folyodiratok. — Képes magazinok. — A hatarokon tuli magyar sajto.
— Zsidotorvény, Sajtdkamara és hintapolitika. — A nemzet mentsége: a Magyar Nemzet. —
1944: nyilas terror a sajtoéletben.

A négy nagyfejezet alfejezeteinek cim szerinti felsorolasa akar e részek tartalomjegy-
zékének is felfoghatd, de, vegyiik észre, joval tobbrdl van sz6. Ez egy szerkezeti vaz, egy
,tematizacié”, amely megadja a folyamat egy lehetséges elbeszélésének torténeti értel-
mezési keretét. Ez a keret Gijszer(i és lényeglato, kivalt az elsé két nagyfejezet esetében. (A
negyedik esetében mar kevésbé osztom a szerzé meglatasait, bar azok is beliil vannak a
szakmai vallalhatésag korén. Arrél van csak szo, hogy én ,széls6ségesebben” fogalmaz-
nék, interpretaciém — ahogy mondani szokas mostanaban — sarkosabb, ,megosztébb” sze-
repii lenne.) Egészében azonban ez az értelmezési keret a késébbi, részletezébb (s persze
ohatatlanul nagyobb terjedelmti) sajtotorténeti monografiak szamara is jo kiindulépontot
jelentenek. S — mostani rendeltetésiiknek megfeleléen — a magyar sajtétorténet irant érdek-
16d6 olvasdknak éppugy szemléleti eligazodast adnak, mint a szakszerliségre torekvo
kutatoknak. Az egyes alfejezetek kidolgozottsaga (értsd: ,részletezettsége” és terjedelme)
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persze nem teljesen egyenletes. Ez a szerz&i kompetencia egyenetlenségeibdl, az elézetes
feldolgozottsag mértékébdl (olykor teljes hianyabdl), és persze magabdl a monografia-
forma kotottségeibél egyarant adédik. Igy is, minden lehetséges ellenvetés ellenére is, az
1860-t6l 1918-ig terjedd rész a legjobb, ami eddig megsziiletett. (Ott, ahol az el6zmények
részletezébbek és adatgazdagabbak, mint e monografiaban, az elézményeket tobbnyire
éppen maga szerzonk irta meg, tarta f6l.) Ahol pedig a kidolgozottsag terén hianyérzetiink
lehet (példaul vidéki sajto, hatarokon tali sajtd, vagy az tjsagiré-tarsadalom leirasa) ott
nem arrol van sz6, hogy a monografia tajékozatlanul és rosszul dsszegezte a tudnivaldkat,
hanem arrdl, hogy ezek a kutatasok még nem vezettek kielégité eredményre. Magyaran,
a ,szakma” egésze mulasztott, s itt egy hidnypoétlas lehetséges iranyai valnak lathatéva.

Nagy kérdés, e monografia, egy jelentds kutatdi életmt korollariuma, a magyar sajto-
torténeti kutatasok dsszegzd betetézése-e, vagy — ami ennél is tobb lenne — egyben egy 4j
perspektiva érvényesiilésének megalapozo s nyitd darabja? Sajnos a magyar sajtotorténet-
irds mai allapota, a follépd 1j nemzedékek tagjainak jol érzékelhet szemléleti korlatai,
kényelmessége és {izleties habitusa nem sok joval kecsegtet. Attdl tartok, Buzinkay Géza
konyve sokaig nem lesz meghaladott. (Hacsak 6 nem all el6 egy Gjabb, még jobb nagy
Osszefoglalé mtvel.)

Az 1j konyvnek mindenesetre Oriiljiink. Mert eredményei jelent6sek, s ezt mar nem
veheti ki senki a magyar kultdra énmegértéstorténetébdl.

(A magyar sajtd és 1ijsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig, Budapest, 2016)
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