Alfoldy Jeno
Szarnyak és fekek

Jasz Attila: Fékezés

Jasz Attila Gj verseskonyve, a FEKEZES élén kettés mott6 all. Az egyik, a Melville-idé-
zet, a kotet leggyakrabban visszatéré motivumat, az angyalt elSlegezi torzitott nyelven
— a zongés hangokat zongétlenre valtva, idegenes akcentussal. A bolcsességet egy clown
szajara ill6 groteszkséggel ejti a megidézett: ,asz antyal nem mas, csak mekfékezett capa”.
A masik motté Miles Davistdl szarmazik: ,Magamat akarom adni, barki legyek is”. Ezt
koriilbeliil gy értem, ahogy Rimbaud értette a maga nevezetes mondasat (nalunk Somlyé
Gyorgy tette hiressé): ,Az én — mindig valaki méas”. Megfelel Jasz Attila azon versrészleté-
nek is, amelyben igy vall: , bensémben sokan élnek / nem tudom kik 6k az ének / helyettem gon-
dolkodik és érez / valaki ha rélam szdl az ének”. (Jellemzd az ének-ének kétértelmiliségen alapuld
rimpar.) Ugyanennek a versnek mottdja a tobb kolt6i személyiséget tizemeltet Fernando
Pessoatol (illetve annak Ricardo Reis-i valtozatatdl) szarmazik: ,Bensémben sokan élnek”
(szavak sziiletése). A kolt6i személyiség bizonytalanna valt és megsokszorozddott, de
nem tlnt el: a koltd a verseire bizza, hogy ki is 6 valdjaban: az-e, aki az én ,lehetséges
valtozatait” végiggondolja, illetve szohoz juttatja, vagy az-e, aki bejelenti, hogy a kolt6i
személyiség nem azonos a Jasz Attila nev(i maganemberrel — vagy valaki mas.* Mindez
kérdéses marad; a koltdi én a kotet egészében probléma, nem pedig megoldas. A verses-
konyv éltalaban is a nem tudist jarja koriil sok-sok tudas birtokaban, sok-sok régi és tjabb
mestert megidézve, s ebben a viszonylagossagban keresve valaminé megbizhatosagot és
szavahihetdséget. ,Semmirdl Valamit” mondani — ez a cél vezeti a koltét. , Ismert vilagunk
bizonytalan hatéran” téjékozédik, ahol Nemes Nagy Agnes koltészettani tanacsat atfogal-
mazva (,,Ne mondd a mondhatatlant: mondd a nehezen mondhatét”) teszi £l a koltdi kérdést:

...mit is nem kéne / abbahagyni még? / a nehezen mondhatd dolgok / halk dicséretét?”

A cim, a FEKEZES a Melville-mott6val vag egybe: a kolté az énmaganal kiilonbet, a
szdrnyas embert, az ,angyalt” keresi dnmagaban, elutasitvan a ragadozot. (Ha mar szerzd,
legyen versszerzd, s ne zsakmanyszerzé — vagy ami még rosszabb, irigy és bosszalld
Kain.) A szarnyas emberként értelmezett angyalra utal példaul az egyik versben Daidalosz
és Leonardo neve: 8k azok, akik onerejiikbdl akartdk kovetni a madarak, a kerubok és a
kimérak roptét. Az angyal egyébként nem csupan a lehetetlenséget megkisérlé embert
— féként a koltét — jelenti ebben a kotetben, hanem még sok mindent: a nét, az erotikus
élményt, a kisgyereket, a csondet, a képzeletet és egyebeket. Szép Ernét példaul sziir-
ke angyalként idézi meg Jasz Attila, talan nem-e-vilagra-vald Iényére és multba-utalt
énjére utalva (,,Szép Erné voltam” — mondogatta magarél allitlag utolsé éveiben). De
lehetséges még sok mas értelme is az angyalnak — hiszen tekintélyes irodalma és miivé-
szettorténete van. Létezik példaul egy kérlelhetetlen mindségi valtozata is. Gondoljunk
Rilkére, aki szerint rettenetes (bizonyos forditasok szerint irtdzatos vagy rémiszt6) minden
angyal; hogy ez mennyiben azonosithaté Lermontov és mas romantikusok bukott angya-
laival, azaz démonaival, és mennyiben nem — az mas lapra tartozik. Jasz Attila jelenleg,
ugy vélem, nem ezekre gondol. Barmilyen sok mindent jelenthetnek az 6 angyalai, az
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emberinél kiilonbet hordozzak: az embernél emberibb embert jelentik mindig, akkor is, ha
ezt a nietzschei fogalmat nem szivesen forditandm vissza németre, annyira lejérattak az
,Ubermensch”-et. Rejtett satanizmust vagy azzal Osszefliggé romantikat sem latok Jasz
Attila verseiben: mindig az apolléi minéséget hordozzdk szarnyas lényei. Az ,,angyalok”
nala sem a démonokkal alkotnak ellentétpart, hanem — az antiromantikus Nemes Nagy
Agnes fogalmainak megfeleléen — a ,lovakkal”. Az éteri all szemben a testivel, az eszme
az anyaggal, a felséges a groteszkkel — s nem a mennyei az alvilagival. S most térnék
vissza a masodik, a Miles Davistdl vett mottéra: ,Magam akarom adni, barki legyek is”.
Erzésem szerint ez finoman jelzett ellenprogram az els6 mottdval szemben: megfekezem
magamban a ragadozot, de magamat adom, barki legyek is. Es a ,barki” révén visszaszi-
varoghatnak a koltészetbe a szamtizott démonok is, amelyeket a mélylélektan bugyraiba
leszalld Jozsef Attila igy jellemzett: ,s romlott kilkokre leltél / pszichoanalizisben”. Persze, ha
dialektikusan vessziik a cimben jelzett ,fékezést”, akkor foltételezhetjiik, hogy van mit
fékezni: sziikség van fékre, zabolara, mert kiilonben a démonok magukkal ragadhatndk a
kolt6 képzeletét, hogy ne mondjam, a lelkét. Egyszdval a dioniiszoszi elem sem hianyzik
Jasz Attila mostani kotetébdl. Ellenkezdleg — az apolldisagra éppen miatta van sziikség. Az
0sztonok kisértései ellen.

Miben is all ez az apolldi mindség?

Nem csak az angyali emlegetésében, nem csupan lélektani értelmii kinyilatkoztatasok-
ban. A format kell nézni, a versformat. A koltészetben minden ezen fordul meg. Jasz Attila
format teremtett ezekkel a verseivel. A formafegyelem is az apolldi mindségnek kedvez,
akkor is, ha olyan erésen dioniiszoszi alkati kolt6ket is talalunk a nagy formateremtdk, a
fegyelmezett formamiivészek kozt, mint Baudelaire vagy Jozsef Attila. Vagy mint a , kor-
hely Apolld”, a kétetben ugyancsak megidézett Ady Endre. Ha a formateremtés , kiizde-
lem az angyallal”, ahogy ezt tobben is valljak, akkor az angyal mar inkabb démon, mint
égi kerub. Jasz Attila ezekben a versekben mintha mar taljutott volna ezen a kiizdelmen:
versei a moralis berendezkedés allapotaban tiintetik fol. Igaz, nem sok szot veszteget
ennek ,objektiv nehézségeire”, arra tudniillik, hogy a vilag, tigy, ahogy van, egyaltalan
nem kedvez a moralnak. No de azt sem érezteti Jasz Attila, hogy konny(i a helyzete. Sok
kiizdelmet jelez a zart formak fegyelme. Az, hogy a rovid 1élegzetvételre szabott sorok, a
feszesre htizott versszakok zartsagan beliil mennyi ideges vibralas rejlik. Mennyi torede-
zettség, kapaszkododkeresés buvik meg a nagyon eredeti médon hasznalt, szakaszokon
is ativel6, szavakat olykor brutalisan kettészakitd soratvetésekben (enjembement-okban),
a kétértelmtségekben, alliteraciokban, a ritkan, de élesen megcsendiild, szdjatékszert,
gyakran homomorf szavakbdl allé rimekben.

Jasz Attila Gj utat keres: alacsony fesziiltséggel itizemeltet a réginél bonyolultabb
rendszert. Képletesen értendd, amit mondok: mint aki szamitdgépre cserélte a régi
Remingtont. Mikroelemek energiatarol6 képességére bizza magat, rejtett idézetei mogott
régi versek sokasaga sejlik fol egy-egy szdkapcsolatban, esszék, elméletek, filozdfiak
(féként nyelvfilozéfidk) hurjai pendiilnek meg par ididmaja nyoman. Kédol és kodokat
tor fel, kombinal, emlékezik és emlékképeket allit parhuzamba (vagy szembe) elméle-
tekkel, memoriaegységeket archival és t6rdl; de ne ijedjen meg senki, nemcsak ¢ tanul a
szamitégéptol, hanem joval inkabb & tanitja a szamltogepet Igy (is) értem ezeket a sorait:
L HALHATATLANSARGA BIZ / tatom / a szavaimat / apré bogarak / tanitom Sket”. Az
eszkoz és a cél tehat nem cserél helyet a rangsorban.

Ha a régi tipusu vers csakugyan fesziiltségfeloldé mechanizmus volt, akkor az tjszerf,
a legutdbbi szazadforduld verse mar komputerizalt kédrendszer inkdbb, amely csekély
aram felhasznaldsaval is igen bonyolult mtiveleteket végez. Kombinal, emlékezik, elére-
és visszautal, dsszefoglal és kezdeményez, majd Gjabb memoriaegységeket gytijt és tarol,
béviti a mértékegységek tarat, hogy még Osszetettebb feladatokat és feladatcsoportokat
hajtson végre — és megint elolr6l mindvégig, da capo al fine. Egymassal ellentétes ars
poeticdkban gondolkodik, hogy tovabb léphessen. Egyforman utal Kosztolanyira, a ,Jaj,
mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység” koltojére (1933) és Jozsef Attilara, aki szerint
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,fecseg a felszin, hallgat a mély” (1936). Az eszkdzok a régiek, a nyelv és az iras jol bevalt
eszkozei, szavak, betlik, irasjelek, poétikai szabalyok, a lélegzetvételnek megfeleléen tor-
delt sorok, a szivdobbanasokat kovetd gyorsitasok és lassitdsok (ahogy az ajanlo sorokat
ir6 Bertok Laszlo értelmezi a ,fékezés”-t), versszakok, rimek, betlirimek és szojatékok.
De hasznalatuk moédjaban sok az Gjdonsag Jasz Attilanal. Kevesen tudnak annyi mindent
kifejezni a sortdrdeléssel és a soratvetéssel, mint 6. Az 4j sorba, versszakba atvetett szo6
helyi értéke merében megvaltoztatja az el6z6 szavak értelmét, szimultan jelentéstobbletet
kap. Jasz Attila elfogadja a nyelvészeti megallapitast, amely szerint a szavak sokszor nem
(vagy nemcsak) azt jelentik, amit nekik tulajdonitunk, hanem valami mast (vagy mast
is). A kétértelmiség, a jelentéscstisztatas korjellemzé stiluselem, s nem elmarasztaloan,
hanem ténymegallapitasként mondom, hogy divat. Ezek azonban ebben a koltészetben
nem az igazsag megkeriilésére és elsinkofalasara valok, hanem formateremtésre, amely
megidézi a kor szellemét, hogy f6lé emelkedjen. Ez a foliilemelkedés, tigy érzem, szamos
esetben sikeriilt: a kabat gallérjat felhajtva, a szavak sziiletése, a fehér fény kora vagy
a MINDIG A JELEN, a Tandori Dezsd koltészetével rokonithatd Szavaim vannak, a Petri
Gyorgyot bucstztatod tenger sok lehet vagy a prozaird Kosztolanyira utalo lehetséges viltozat
cimt darabokban (a cimbet(ik a szerz6 szandékabol kiilonboznek egymastdl).

Koltémestereinek idézése mellett fontosnak tartom a festészettel fenntartott, benséséges
viszonyat is — ezt mar Jasz Attila régebbi koteteiben is észre lehetett venni. ,,A dolgok
elvesztették értékiiket / talan tényleg csak a régi fest6k tudtak / »gy« ranézni a tajra mint-
ha / egész életiikben erre vartak volna”. Egy Van Gogh, egy Soutin, egy Csontvary, egy
Egry... Hogy az a t4j ne csak a folismerhetd fas-bokros vidék, templom, veréfényes té vagy
tengerdbdl legyen a romokkal, mint egy képeslapon, hanem délibabos lobogas, az elme
szédiilete vagy fény6zon és szinorgia is, a tajnak csupan az iirtigyén. A Téth Menyhért
szellemét megidézd vers (a fehér fény kora) a tisztasag verse. Azt a bravurt tinnepli Téth
Menyhért fehér korszakaban, hogy a képfeliilet, a festékréteg, a ,felszin” teljes birtokba-
vétele révén eljutott a valdsagon tuli valdésagba, az eszmék birodalmaba. Ha Szép Ernét
sziirke angyalként allitotta elénk, akkor a foldi esenddéségei ellenére megdics6iilé Toth
Menyhértre igy utal: ,,...qyakran dlmodozol / a tejfolszin teljességrol / amit kerekfejii / sinta és
félvak angyalok // hoznak majd el / a vildgegyetem szélérdl”. Ez, igen, a Kosztolanyi- és a Jozsef
Attila-féle ,felszin” és , mély” egyszerre, akkor is, ha latszdlag tagadjak egymast.

Maga a vers, és altaldban az egész kulttra, amelynek emléktoredékeit magaval gorgeti,
mint hélabda a belétapadt avarleveleket és kavicsokat, kérdésfoltevések sorozata lett,
nem pedig megkonnyebbiilést hozo valasz. A régi tipust vers az ellentétekbdl tamasztott
fesziiltség feloldasa volt, jé és rossz kiizdelme, ami végzddhetett a rossz gy6zelmével, de
az nem kétséges, hogy mi volt a j6, és mi a rossz. Nietzschével most mar Jasz ,,jon, rosszon
tal” van, de a megoldason innen maradt. A konfliktus elmarad, vagy mashova terel6dik
at: a tudat immar nem hajlando 1épést tartani a vilagban uralkodé tendenciakkal, melyek-
nek immar nincs koziik ahhoz, hogy mi jo és mi rossz az emberiségnek, legfeljebb annyit
allapithat meg, hogy melyik az esélyesebb. Az értékekhez ennek mar semmi koze. Ezt a
veszélyt folmérni egyelSre nincs elég erd, nem csupan Jasz Attildban, hanem jobbara az
egész kortarsi magyar irodalomban. (Petri Gyorgyrdl megemlékezd versében észintén vall
errdl a hianyrdl Jasz Attila.) Egyel6re csak a kisérletek meglétét s az 4j esztétikumért valod
faradozas nemességét rogzithetjitk. Addig jo, mig ilyeneket lathatunk — még vannak, akik
nem adtak fo6l, még nem gydzdtt a tagadas szelleme.

* Egy sokatmondé részlet Jasz Attila prézajabdl: ,AZ IRASTUDOK FELELOTLENSEGE. Méra a
szerz6i név alatt lapul6 fiktiv személy teljesen elszakadt az azonos nevii valds személytdl, vagyis az
élettdl. Tehat az frasnak nincs tétje, nincs feleldssége. Sok iddt toltesz egy nemlétezd személy tarsa-
sagaban, akit némely pillanatban azonosnak gondolsz magaddal”. (Az 6rokké valésig 1 napja — Egy
pillantds torténetei 1. Alfold, 2004. november.) Az ellendllds formdi cimi kotetével a hata mogott, Jasz
Attila szamara szerencsére ez az allapot a korszellembdl kovetkezd, tovabbi ,ellendllasra” 6sztonzé
feladat, nem pedig kétes értékii végkovetkeztetés.
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