Novak Laszlo Ferenc

Vadallomany, vadaszat a Harom Varosban

A Harom Varos, Kecskemét, Nagykoros és Cegléd a Duna-Tisza koze kozéps6 vidéké-
nek, a Homokhatsag kiemelkedé telepiilési képz&dménye, egymas kozelségében fejlédott
kiterjedt hatara mezdévarosok. Cegléd kivételével Kecskemét és Nagykoros kozeli-tavoli
pusztak birtokdba keriilt a XVII. szdzadban.! Torténeti forrdsok a XVI. szdzad végétd], a
XVIL szazad elejétél maradtak fenn, a varosi szamadasokban értékes adatok talalhatdk a
XIX. szdzadbdl is.2 A korabeli dokumentumokban a vaddszatra, vadfogasra kevés adattal
rendelkeziink, viszont a vadallomanyra vonatkozoéan igen, Nagykoros viszonylag gazdag
levéltari anyagaban a XVII. szazad elejétdl.

A XVI. szazadot megel6z6en a jobbagysag szamara szabad volt a vadaszat, de II.
Ulaszl6 uralkodasa idején valtozas allott be. Az 1504. évi XVIIL torvénycikk korlatozta a
jobbagysag vadaszatat, mivel a jobbagysag altala elhanyagolta a mezégazdalkodast, igy az
ado fizetésében lanyhulas kovetkezett be. A torvény nem altaldban, csupan a nagyvadak,
mint a szarvasfélék, vaddisznd, de a nyulak vadaszatat is korlatozta. A Dozsa-féle paraszt-
habort leverése utan szigoritottak a fegyvertartast, kovetkezésképpen a vadaszatot is. Az
1514-es felkelés leverése utan a Werbdczy-féle Harmaskonyv (, Tripartitum”) szabalyozta
a torvénykezést. Az 1514. évi LX. torvénycikk megtiltotta a papoknak, tanuloknak, haj-
duknak és parasztoknak a fegyverviselést.3

A II. Ulaszloé-féle szabalyozas dontden ahhoz jarult, hogy a vadaszat nemesi eléjogga
véljon: , A vadaszatnak Magyarorszagon a kozépkorban nagyon kevés korlatozo ténye-
zG6je volt, amit talan a sokszor emlegetett vadbdség is magyaraz. A vadaszati jog minden
szabad embert megilletett, az id6beli korlatozasok ismeretlenek voltak ebben az idében.
Az ingatlantulajdon kialakuldsa bizonyos teriileti korldtozdst jelentett ugyan, mert a vaddszati
jogot akkor mdr az ingatlan tartozékdnak kezdték tekinteni. Ezt a jogot azonban nem mindig
érvényesitették a foldbirtokosok. [...] Az elsé vadaszattal kapcsolatos torvény 1092-bdl
vald, és tinnepnapokon tiltotta meg a vaddszatot, kiilon biintetést allapitva meg a tilalom
ellen vétd papok szamara. A II. Ulaszl6-féle torvény 1504-ben a jobbagyoknak tiltotta meg
a vadaszatot szarvasra, 6zre, nytlra, vaddisznora, facanra és csaszarmadarra. Ez volt az

1 Kecskemét birtokaba keriilt tobbek kozott Agasegyhaza, Hetényegyhéza, Vacs, Szentlérinc,
Monostor, Szer, Bugac, Nagykdros pedig megszerezte Karat, Lajost, Mizsét, Csévet, Pakonyt,
Borbésszallas, Szentkirdly Bonis familia részét (ez utdbbiak a XIX. szdzadban Kecskeméthez
keriiltek), Pétharasztot, amelyet 1642-ben meg is tudott vasarolni. Lasd Novak Laszld, 1986; Novak
Laszlo Ferenc, 2015.

2 Kiilondsen nagy pusztitast szenvedett el e vidék is a XVI. szazad végén, a tizendt éves haboru
idején. Nagykdros levéltara elpusztult, azonban a XVIL szazad elejétdl értékes dokumentumok
Orzédtek meg. Cegléd XVIIIL szazadot megel6zd torténeti forrasanyaga megsemmistiilt. Kecskemét
anyagat a II. vilaghabort idején érte stlyos pusztulds. Lasd Takats Sandor, 1915; Ivanyosi-Szabo
Tibor, 1996; Ivanyosi-Szabo Tibor, 2008.

3 Csore Pdl, 1994; V6. Pakh Dienes, 1829.
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els6 1épés ahhoz, hogy a vadaszat nemesi el6joggd valjék, amit azutan a késébbi vadaszati
torvények még jobban kiszélesitettek...*

A szabadvadaszat lehetdsége a torok hodoltsag koraban megvolt. Nagykdros helyzetét
ismerhetjitk meg részletesebben. A mezdvaros — akarcsak Cegléd és Kecskemét — fol-
destri fennhatdsag alatt allt, azonban ez a viszony meglazult a XVI. szdzad kozepétdl.
Nagykoros — tobbek kozott a szomszédos Kecskemét és Cegléd mezdvarosokkal — ,hasz”
varos volt. A szultani birtok része, amely — stlyos adoterhek viselése alatt — viszonylag
jelent6s onallésagot, autonomiat jelentett a mezdvarosi kozosség szamara. Az Snallésag
zaloga volt a foldesuri fliggdség lazulasa, részleges megsziinése. Tulajdonképpen a mez6-
varos (oppidum), a kommunitds (mezévarosi kozosség), s annak vezetd testiilete a tandcs,
magisztrdtus gyakorolhatta a foldesuri hatalmat, mint a foldesurak képviseldje, reprezen-
tansa, amely végiil is cenzualis viszonyba kertilt foldesuraival. A f6ldestri hatalom birtok-
lasa az autonémia meger6sodésében mutatkozott meg, s abban, hogy a magisztratus élt,
illetve élhetett a foldesuri hatalommal (pl. a XVII. szazadban szantofoldet, mezei kertet,
,héz utdn vald rétet” és erdSt osztott a jovevény — f6ként iparos — lakosoknak)®, joghatdsag
is volt (pl. a ,,harom varos birésaga”), a kiralyi haszonvételek birtokaban lehetett. A bor- és
htismérés is jogkorébe tartozott. A varos hatara folott Srkddhetett a tandcs, nemcsak ado6z-
tatott, de szigortan birsagolt is. Az erdd kozos birtok volt, ahol a mezdvaros lakossaga, a
civis gazdak faizasi joggal rendelkeztek, failletményi rész (kvéta) illette meg Sket. Az erdd
pusztitasat (engedély nélkiili fakivagas, vesszévagas, legeltetés, stb.) szigortian biintették.
A helyi nemes kdzbirtokosok® a XVIIL. szdzad végén sajat erdSbirtokossdgot hoztak létre,
az erddtertilet 1/7 részét birtokoltak. Az 1820-as években folyamatba helyezett birtokmeg-
valtakozas (redempcid) a magantulajdon kialakuldsat eredményezte. A kdzos haszonvételd
teriiletek is felosztasra keriiltek. A tagas legelSt 1875-ben, az erd6t pedig 1879-ben osztot-
tak fel. Ez azonban nem jelentette az egyéni birtoklast, hanem tovabbra is a k6z6s erddbir-
toklast. Megszervez&dott az erd6-kodzbirtokossag. A redemptus korosi lakosok élhettek a
faizési jog, az erddilletmény, a kvdta szabad addsvételének jogaval is.”

Az erd6 haszna — akarcsak a foldesurak esetében — a varost illette meg, azonban a lakos-
sag vadfogdsa nem eshetett korlatozas ala. A torténeti adatok nem szdélnak a vadaszatrdl a
XVIL szazadban, jollehet Nagykdros nyugati hatdrat viszonylag hatalmas erdéség boritja
(Csékds és Nagyerdd), s az altala bérelt, akarcsak az 1642-ben megvasarolt Pétharaszt pusz-
tat (Kelemen, Nyiras, Nagyerdd), Kecskemét északkeleti (Nyires), Cegléd nyugati részét
(Putrisark) hasonloképpen.® A vérosi szamaddsokban nyilvantartott birsagolas nem emlit
tilalmas vadfogast, vadaszatra utalé adatokat. A jelentds vadfelhozatal viszont arra enged
kovetkeztetni — errdl kés6bb részletesebben szélunk —, hogy a civis lakossag szamara nem
lehetett tiltott a vadfogas, illetve vadaszat. A varosi tanacs a XVIIIL. szazad masodik felétSl
mar vadaszokat alkalmazott. Tehat a vadaszati jog a foldesurak reprezentansat, a mezgva-
rosi kozosséget, a magisztratust illette meg, s az gondoskodott mar a vadak beszerzésérol
vadaszai altal.

4 Csore Pal, 1994.
5 Novak Laszlo Ferenc, 1994.

6 Azok a familidk, akik a foldestri familidkkal keriiltek rokonsagba (Balla, Gombay, Inarcsi Farkas,
Nydregyhazi Nyary, Beretvas, 'Sigray, Patay, Molnar stb.), s ebbdl addddan foldestirnak vélték
magukat. A k6z0s erdd 1/7 részét megszerezve erddébirtokossagot is alkottak a XVIII. szazad végétol.
Novak Laszlo, 1978. 65-73.

7 Novak Laszlo, 1978. 123-128.

8 Amikor Nagy Lajos kiraly Ceglédet a Clarissa apacarend birtokaba iktatta 1368-ban, a hatarbejaras
soran emlitették a Harom Varos északi hataran elteriil6 tolgyerdét. Novak Laszld, 1994.

108



A vadallomanyra és vadaszatra vonatkozdan — mint emlitettiik — a korai, torténeti ada-
tokkal igazolhato id6szakbol Nagykorosrdl ismeriink szamottevd torténeti forrasanyagot.
Mindezekre viszonylag gazdag torténeti adatokkal rendelkezik a XVII. szazad elejétdl.
A vadallomany, vadaszat vonatkozasaban sziikséges kiemelni, hogy vidékiinkon is meg-
talalhaté a ragadozo6 allat, a réti farkas, valamint a roka. A farkas rendszeresen megdézs-
malta a juhnyéjakat.’ A farkas és roka vadészata 4ltalanos volt. Ezt bizonyitja az, hogy a
varosi tandcs rendre vasarolt roka- és farkasbért a helyi lakosoktdl'?, amelyeket nemcsak
ajandékoznia kellett a torokoknek, hanem addjaranddsag fejében is be kellett szolgaltat-
niuk. A vadallomanyba tartozott madar a daru és a sas is. A torokok igen kedvelték, s
ezért kellett nekik nagy szamban ajandékozni daru-, de sastollat is. Errdl is tajékoztatnak
benniinket Nagykdros varos szamadaskonyvei. Példaul 1636-ban , Szdcz Janostul wéttink 8
szal Daru Tollakat ayandekba walokat f 5 dn 75" — jegyezték fel. Tehat a darutoll igen nagy
értéket képviselt. Annak beszerzésével — vadaszataval — a kdérosi lakosok is foglalkoztak,
s kereskedtek vele.!! Ugyancsak Sz8cs Janos adott el darutollakat nagyobb értékben a
varosnak 1647-ben: , Az Buday Wezer Urunk szamara Sziicz Janos altal Daru Tollakat wettiink
f 20 dn.”'? A varos kiaddsai béséges adatokkal szolgalnak a ddivadak feldl is. Példaul
1637-ben ,Ozmanj Aganak attunk egi Roka boért f 1 dn 20 egi par aranias Kest f 1 dn egi
sajjtot. Az Odabassaijnak attunk 13 hivel'3 wirds haijtot czontu kest f 1 egi Szall toll, egy bér.
A Tizedessének attunk 10 hivell kest f 1 dn 20 Az Kadjanak attunk egi par aranias kest, f 1 dn 3

9 Példaul 1682. oktober 18-an jegyezték fel, hogy ,,3 Juhot Farkas 61t megh”. Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) Pest Megye Levéltara (PML) Nagykoros Varos (NkV) Szamadaskonyvek (SZK) 1682/83; 1678-
ban ,NB 2 Juhot ettek meg a Vadak 1 Juhot le meczettek 1 Juhot Farkas ett meg” MNL PML NkV SZK
1678/79. 280-281. pag.

10 1668. december 7-i vasarlas:

,Manyoki Vépi Thott Istvantul vettiink egy Rokat flor. 1. dn 20.
Dongo Janostul vettink kétt Rékdt flr” 2. dn 20.

Keczegét vettlink dn 20.

Thot Péter Fiatul vettiink egy Rokit flr 1. dn. 20.

Kis Lukacz Fiatal harom Réka Bért vettiink flr. 3. dn 60.

Kis Lukacz Fiatul vettiink meghin harom Rékit fl. 3. dn. 60.
Gal Illyesttil egy Rokit flr. 1. dn. 20.

Gal Illyestul egy Rékit flr. 1. dn 20.

Halasz Vejeittil egy Rokit flr. 1. dn. 20.

Safar Istvantul egy Rokt flr. 1. dn. 20.”

1689. januar 29-i vasarlas:

,,Sziile Janostul vettiink egy Roka bért flr. 1. dn. 20.

Rékdt vettunk flr. 1. dn. 20.

Santa Pal Istvantul vettlink egy Réka Bért flr. 1. dn. .20.

Sikar arrat Kutas Veinek dn. 5.

Rokit vettiink be” az Czaplartal — Sandortal - fér. 1. dn. .20.
Sandor Istvantul vettiink egy Rokit flr. 1. dn. 20.” MNL PML NkV SZK 1668/69. 150, 152. pag.

11 MNL PML NkV SZK 1636/37. 112. pag.; A véros vasarlasa 1678. augusztus 20-an: ,Daru Tollakat
vettiink f 5. dn 80.” PML NkV SZK 1678/69. 196. pag.

12 MNL PML NkV SZK 1647/48. 175. pag.
13 Hivel kés — t6rszerti kés bérhiivelyben [NLF]
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Roka bért f 3 dn 60 Saijt, 3 pint waij egi Szall toll, 6 tik” - jegyezték fel.!* 1638-ban , Hogij az
Waijda it wolt akkorj kéltsegh Attunk az Imreur szamara 8 Roka bort egi farkas bért, 1 szall Tollatt
egi par Aranias kest 40 Tikot, 6 pint Waiat. 6 sajjtot Arpaiert Buzaiert szenajert 10 Tall 2 Juhot Egij
puskajert 10 Tall Ittem az Wayda kepenek!® 2 Tallert 2 Roka bért egi par aranias kest A Kadianak
Attunk 4 Tollat 2 Roka bért, egi iuhot egi fazek waij egi saijt, EQi aranias kes Az kett agak szamara
4 Tall 2 Roka bér. 2 aranias kes Az kadia tomaczanak egi saijt egi kes [...] Suma szerent az Waijda
it leteben az kéltsegh tlt f 115 dn 20.”1% 1640 ,, Hogij az Waijda itt wolt akkorj kéltsegh: z Waijda
Battjanak 5 Tall Czaz egi aranias kest egis Roka bdrt S6rt hozattunk Szonakbul Kéréztds Martonnal
f 2 dn 4. Ugian akor Mezet wettiink f 2 dn 8. Az kett Szubasanak Arpajert buzajert attunk f 5.
Saba’ Szubassanak attu’k 3 Tall: Czaz: A Roka bérere attunk a’ kesert nekj f 1 dn 75. Az masik
Szubasanak atu’k 3 Tall: Ozmanj Aganak attunk egi Roka bort f 1 dn 25. egi araniaskest f 1 dn 80.
15 hivel kest. A Racz Aganak attunk egi hivel Ketds Aranias Kest f dn 80. Egi farkas bort F 1 dn
10. hivel egies kest f 1 dn 35. A Kadianak 3 Roka bort f 3 dn 75. egi par aranias Kest f dn 80 f 88
dn 12.”17 1647-ben , A Pribekek’k fokhagimat Diot wettlink dn 8. Hogi az Wezer szamara
a’ husz szal Daru tollat Budara 6l ktltink attunk kéltseg6t dn 18. [...] Ayandekba walo roka
bérdket wettiink eddigh Negiwent f 46 dn”.18 1648-ban ,, Az Waj§ida it letekor Nazul Bek Urunk
6 Naga szamara aiandek penzt attunk 40 Tallert. 8 par giéngihazas keseket 12 szall Tollat
12 Sajttot 12 Pint Waiat 15 Rdka bort egi farkas bort. Az 3rom honapi ayandekot 20 Tall. Az
Kihayanak Juzoff Aganak aiandek penzt 20 Tallert. 2 Szall Daru toll 3 par giongihazas kes
f 2 Roka bér Az Inassinak 2 par aranias kes. Az mellete walokk 4 par aranias kes. Negi szall
toll K6z kés 3rom hivellel Az Lovazzanak egi par aranias kes Kara Amhatnak 2 Tall egi
roka bor egi sayt 2 szall toll f 1dn 25. [...] Verebeli Huzajnak attu” 9 Tall 2 Roka bért 5 Saitot
2 fazek Way 1 par giongihazas kes 2 szal tollat Amhat Izpayanak egi roka bér f 1 dn 25.
2 Sajt egi par aranias kes Az Kadianak 3 Roka bér f 3 dn 45 Verebeli Huzain hogi it wolt
Davitkane es Szuniogi Kata weget!®, akkor attu’k Neki egi Tall: Ugia’” akkor egi roka bért f
1 dn 25. ugia” akkor het hjwell kes6ket dn 7020, A varos kiadésai 1682-ben: ,,11.Jan. Kadia
rajtunk Lévén attunk 2 Tall. Egy Rokat Egy Sajtot Egy Par Kest.[...] 15.16.17.18. Jan.Térteli
Ur Rajtunk Lévén, attunk ayandekot 4 Saitot Késekért 4 Garast Bika Mujkonak 3 Sajtot Egy
bért Uyvariak’k 4 Sajtot, Késére 4 Lepért Kett Szall Daru Tollat. Bika Fia K6dm&nittil Szécs
Davidnak fizettiink f 4. [...] Vajda Ayandekjanak ki fizetése

1. Nazur Bék Urunk’k Esztendei, az az 12. Holnapi Papucs penzt fizettiink Nro 48.
Tall. Félere 15. Gar’ 1 Farkas bért 4. Szall Daru Tollat 4 Tabla Szappant a Chettil 8 Par
Gyongyhazas Kest 12 Sajtot 12 Rokdért 12 Tall 12 Pint Vajért 5 Tall dn 18.

2. Nazur Bek Urk’ Fidnak 10 Tall 1 Par Kest 1 Sajtot 1 Rokdt

3. Hasznadarjanak 10 Tall. 1 Par Kést 1 Sajtot 1 Roka Tabla Szappan

4. Tihajanak 8 Tall 1 Roka 1 Kesl Sajt 1 Tabla Szappan 1 Pint Vaj

5. Inasoknak 14 Tall. 6 Par Kes 4 Sajt 2 Roka

6. Tyatojanak 8 Tall 1 Kest 1 Sajtot 1 Rokat 1 Pint Vajat

14 'Tik’ - tytik. NL Pest Megyei Levéltar (NL PML) Nagykdros Varos (NkV) Szamadaskonyvek (SZK)
1637/38. 122. pag.

15 "Képének’ — személyes képviselSjének [NLF]

16 MNL PML NkV SZK 1638/39. 136. pag.

17 MNL PML NkV SZK 1640/41. 184-185. pag.

18 MNL PML NkV SZK 16476. 174., 189., 192. pag.

19 A két asszonyt paraznasag vétke miatt adtak 4t a torok hatdsagnak. Budarol rendszerint szubasak
(rendérok) jottek Nagykorosre, és ¢k vitték el a delikvenseket. Davidkanét Gardonyi Géza is
megOrokiti kisregényében. V6. Gardonyi Géza, 2012; Novak Laszl6 Ferenc, 2014.

20 MNL PML NkV SZK 1648/49. 207., 209. pag.
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7. Haczi Szubasak’ 12 Tal. Fel Esztendei Papucz Pinzre 2 Tall 2 Par Kest 2 Sajtot 2 Rokat
2 Pint Vaj 1 Tabla Szappant 2 Daru Tall.

8. Rab Haczi Szubas’k 12. Tal fel Esztendei Papucz pinz 2 Tall 2 Par Kest 2 Sajtot 2 Rokat
2 Pint Vaj 1 Tabla Szappa’ 2 Daru Tall Szolgaik’k Kes helyet 4. Gar

9. Izlatornak attunk 7 Gar’ 1 Sajtot

10. Zaszlo ala attunk 5 Sajtot 3 Gar’ Kesert 1 Tehe’ bért a’ Székbiil.”?!

A szamadasokbol kideriil tehat, hogy milyen vadak éltek e tajon. A varos sajat konyha-
jara, de ajandékozas végett is vasarolt helyi piacon vadakat, igy nagyobb szamban fajdot,
foglyot, tizokot (néhany esetben rezneket), vadkacsat (réce-ruca, szarcsa), vadlibat, de
még hattyut is. A madarakon kiviil rendszeresen vettek nyulat, 6zet, vaddisznét (,,vadser-
tést”). A varosi szdamadasok szerint példaul 1693. majus 10-én ,, Fajdokat 8 Poltr Vad Kdcsat
4 Polt” Janius 26-an ,, Reczeket Polt 18. Reczeket Polt 8. Harom Par libdt 1 Tallr”. Szeptember
8-an ,Egy Par fogoly madarat vettiink 3 polt. Két Nyiil siildét 6 Polt. Fogoly madarat 4 polt.”
Oktéber 24-én ,Edgy Tuzokot 20 Polt”. 1694. &prilis. 20-4n ,Két Vad Ludat Polt 20”.22
1694. augusztus 25-én ,Harom ludakat vettem polt 42. Item két libat vettem polt 30”.
Szeptember 14-én ,,Gyekeni es Ruczakat vettiink polt 15”. Oktdber 22-én , Két Réczét vett 12
Polt. Galambokat Polt. 9”. 1695. aprilis 13-4n ,,Madarat és Foldi gyiimélcsit polt 117.23 1698.
majus 8-an , Nyulat és Madarat polt 13. Fajdot Plt. 4. Madarat Polt. 3 Item Két Fajdot Plt. 7.”
November 21-én ,,Ozet vettiink polt 34”. November 24. Két eleven dzet vettiink Tall 2. Polt
50.” December 6-an ,Nyulakat foglyokat es Fajdokat vettiink Tall 1 Polt 27”. December
31-én ,,Vad Kant vettiink Tall 2. Polt 3. den 2.”%* 1699 szeptember 27-én ,Két par hattyukat
vétttink Tallr 8 P 53 d. 1”. November 5-¢én ,Egy par foglyot vettiink 8 polturakon”.
November 7-én , Egy Tuzokot vettiink P 34.” 1700. januar 2-an ,egy Pulykdt s harom par
fogoly madarakat vettiink Tallr 1. Poltr. 29. dn 1. Janudr 16-an.” Vettiink hat par fajdot Tall
2 p 30. Item Nyulakat és Tuzokot Tall 1 p 11”. Januar 15-én , Madarakat vettiink Tall 3 Polt
12. Nyulakat vettiink Polt 36. Item Ozet Polt 34”. Februar 13-an ,, Pulykit vett(ink Tall 1 Pol
20”. Februar 24-én ,Egy Ozet vettiink polt 40.” Mérc. 15. ,Madarat Hetet vettiink Polt 26.
Item edgy Szarvast v6ttiink Tall 2. polt 40. Marcius 21-én , Egy Szarvast vottiink Tall 2725

A t6rokok kitizése soran keletkezett haborts létbizonytalansag arra késztette a magiszt-
ratust, hogy a lakosoktdl — az ide menekiilt jovevényektdl is — pénz, termény, bizonyos
kézmdipari szolgaltatds mellett?® a beszolgdltatott vadak értékét is beszamitsa az adofi-
zetésbe.?” Az 1687-es adddsszeiras bséges dokumentacioval szolgél erre vonatkozdan:

21 MNL PML NkV SZK 1681/82. 194-195., 197.

22 MNL PML NkV SZK 1693/94. 68-69., 72., 75., 88. pag.
23 MNL PML NKkV SZK 1694/95. 57-61. pag.

24 MNL PML NkV SZK 1698/99. 55., 62., 64. pag.

25 MNL PML NkV SZK 1699/1700. 61., 65-68. pag.

26 1687-ben Némedi Takacs Ferencnél laké , Czeg[lédi]. Harangozo Janos” addja 1 tallér, agypénze 6
garas, haracsa 1 garas volt, , Kasatirésre solv. 2 gar Item az uta’ tort 1. Fer. Ebbiil 2 gar 2 poltur Adojara”
szamitodott. Szabo Istvannal laké ,Vizi Molnar” 1,5 tallér és 1 garas haracs adot fizetett”, s ebben
az Osszegben ,2 ldda Csindlds” 6 garas értéket képviselt. Miklosi Istvannal laké ,Csizmadia Mihdly
Czeg[lédi]” addja 2 tallér, az ,,Agy” pénz 6 dénar, a ,Haracs” 2 garas, amelyet 1687. december 16-an
fizetett a varos pénztardba, ugyanakkor, mivel csizmadia mesterként , Munkalkodott az Tizedesek’k”,
6,5 garast beszamitottak az addjaba. MNL PML NkV SZK 1687/88. 9., 39., 74. pag.

27 1Itt jegyezziik meg, hogy Buda 1686-ban tortént felszabaditdsat kdvetd években még a torok
adénemek is érvényben voltak, igy a korabbi ,csdszar”, ,marhaszam” (,m”) adé mellett ,agypénz”,
,hardacs” fizetésére is sor kerilt.
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,Tallr 3 Gyiige Janos m — Agy — Haracs 3 garas

Egy Szfrt 12 gar. Item Sas Tol, & t6ltés 2. gr. 8. polt. item Daru 2. gr.

Ttem 1 Ozet 8 gar.” 10.pag. ,Tall 3. NB Juhasz Péter m — Agy — Haré4cs 3 gar.

Item 2. Fajd, két gar. Item 2 gr. 6 polt. Item 2 faid item 2 Faid 3 gar. 25.pag.

»Tall 3. Vékony Janoss m — Agy dn 6 Haracs 3 gar 1 gar Kdcsat. Die Xbris adott Ez
Nyulat 1 gar. Item Egy nyulat 1 gar Item 1 Nyul 1 gar...

Item 4 foglyot 3 gar. Nyul 1 gar Egy Nyul 1 gar. Item Nyul 1 gar...

Item 2 Kacsa. 2 dr. 20. pag. ,Tallr 3 Gyiige Janos m — Agy — Harécs 3 garas

Egy Sziirt 12 gar. Item Sas Tol, & t6ltés 2. gr. 8. polt. item Daru 2. gr.

Item 1 Ozet 8 gar. 10. pag. ,Tallr 1. Ott Boros Istékm — Agy — Haracs 1 garas

Die 3 Januar Solv 2. gar. Item 1. Nyulat 1 garba Item solv 4 gar

Daru 1 agar. 68.pag.

, T 1/I1 Ott (T 3 Bende Janos) Czeg. Tot Mihaly m — 4Gy — Haracs 1/Il gar  Egy Nyulat
Egy gar Item Egy Kisded Rokatt 2. Gar. It. Nyul. 1 gar. 110.pag. ,Tall 6,5 Gyenis Janos
Ocsést m 10 Agy dn 12 Haracs 6,5 garas

Sumalaskor Adott 2 Aranyat Marha arrabul esett 10 gar 3 polt.

Restantia 2 Tall. den 3. Etiam restantia solvit. 127.pag.

Tall. 2. Ott Gergely Meszaros ~ m — Agy dn 6 Harécs 2 gar.

Egy Nyulat Item Egy Rokat 4 gar Item 1 Nyul 1 gar Item Nyul 1 gar

Egy Nyul 1 gar

Rest 8 gar. 2. polt.

Az 1688/89-es hivatali esztendében is torténik vaddszatra, vadfogasra utalas: ,30
May Egy Faydot Juhdasz Pétortiil 1 gar [...] Egy Kisded eleven Nyulat 3 polt. [...] Nyuil
stildét vettiink 5 poltur [...] EgQy szegény legénytiil 6 pdr foglyot 6 gar. [...] Roka fiakat
Ajdndékban 4 gar.”?®

A torténeti adatok a kérdsi hatarnak vadallomanyban valé gazdagsagat reprezentaljak.
Kiilonosen nagy volt a ,vadforgalom” a Rakdczi-szabadsagharc bukasat kovet6 évtize-
dekben, amikor a rendiség restauracidja bekovetkezett, a mezévarosi autonomia veszély-
be keriilt?, s a varosnak kiilonos érdekében allt, hogy ajandékozassal, , diszkrécioval”
biztositsa kiilonleges, szabadalmas statusat.30 A XVIIL szazad végén, 1770-t6] mar nem
torténik emlités vadak vasarlasarol, ajandékozasardl. Ennek okat a vadaszat térhéditasa-
ban kereshetjiik. A varos mar rendre alkalmazott vadaszokat, igy a vadsziikséglet altaluk
mar biztositva volt. Altalaban a Pétharaszt pusztan torténd vadaszatrdl torténik emlités (a
varos vaddsztatott ott, a szomszédos foldes urasdgoknak is bérbe adta annak jogat)®!, de

28 MNL PML NkV SZK 1688/89. 127-130. pag.

29 A Neoaquistica Comissio el6tti birtokigazolasok a tavolra szakadt foldesurakat batoritotta az si
jussuk kozvetlen, tényleges birtokbavételére, a nagy onallésdgra szert tett mez6varosi autondmia
szétzuzasara vald torekvés; a szazad kozepén, amikor a mezdvarosnak meg kellett kiizdenie a
Keglevich familia altal kezdeményezett ,ex usu” és ,ex jure” birtokbavételi perekkel, majd 1818
utan, a foldestri birtokok megszerzésével a Keglevich familia altal kezdeményezett incapacitas per
érvénytelenitéséért folyd kiizdelemben. A kommunitas egysége érdekében a magisztratus {igyes
diplomaciaval elharitotta az akadalyokat, s ebben a vadak ajandékozasanak is nagy jelentésége volt.

30 A varosi szamadas ezt igazolja 1731. junius 24-én: ,Méltdsagos Groff Keglevich Urak 6 Nsgok itt
létek’k alkalmatossagaval az Utra is Rosolist vettem f. 2,,20. — Discrtetioban valé Vaddszatra puska port
Srétet —,,73.” MNL PML NkV SZK 1732/33.

31 A varosi szamadasokban ennek is nyomara bukkanunk. Példaul 1752-ben: ,1752. dec. 20. Varos
szamara Vadaszo emberek’k Potharaszti Pusztara adt ,,40.” , Dec. 19. Masodszoris Varos szamara ki
menvén a’ Vadaszok vadaszni, akkor is Puska port és Srétet hozatt. — ,,90 — Dec. 29. A" Gorogtul el
hozott Puska porért Sretért, és fli szerszamokért f. 2,,35.” NL PML NkV SZK 1750/51., 1752/53.
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érdekes médon, a bels6 hatar erdéségében torténé vadaszatrdl, annak vadallomanyarol
hallgatnak a torténeti forrasok. Ennek oka lehet az, hogy a vadfogas nem volt tiltott dolog
a civis gazddk szdméra.3?

A nagymérvi vadkereskedelem lehanyatlasat az allomany megfogyatkozasa is magya-
razhatja, hiszen Nagykoros varosvezetése gyakori esetben kiildte embereit a Tiszanttlra
vadak vdasarlasa érdekében.33 A XVIIL sz4zad legvégén, a XIX. szédzad elsd évtizedeiben
mar nincs adat vadrdl, csupan csak vadaszatrdl, ami azonban nem jelentheti azt, hogy ne
lett volt az erd8ségekben még jelentés vadallomany.3*

A vadvasarlas megcsappanasanak oka a politikai helyzet stabilizalédasaban is kereshe-
t8, hiszen Nagykdrds varosa mar az 1810-es évek végétdl sorra vasarolta meg foldesura-
inak birtokrészét (1821-ben Koros felét birtokléd Keglevich ratat is), amely az énmegval-
takozast, a redempciot, fiiggetlenné valast tette lehetdvé, s elvileg mar nem kellett nagy
gondot forditania a magisztratusnak arra, hogy ajandékokkal kedveskedjen a fels6bb
hatésagok urainak. A torténeti koriilmények azonban tovabbra is erre kényszeritették
Nagykdéros varosvezetését, s érdekei érvényesitése miatt tovabbra is szamos alkalommal
,vendégvadaszatot” rendezett Pétharaszt pusztan.3

A kis- és nagyvadak, vadmadarak vadaszatdnak modjardl — a torténeti adatokbodl —
nincsenek ismereteink. Az bizonyosnak tlinik, hogy a vadfogas nem esett korlatozas ala.
A lakossag vadfogassal is, részben éléallat fogasaval is foglalkozott. A térrel, hurokkal
megfogott vadat rendszerint értékesitették. Erre vonatkozdan 1767-bél all rendelkezé-
stinkre korai adat Nagykérosr6l.36 Az élve fogott allatokat is értékesitették a piacon.
A ,siildénydl” megnevezése erre utal, s az, hogy éléallatot, szarvast, 6zet is befogtak
kereskedés céljabol, illetve a vérosi tandcs intézkedett annak érdekében, szarvasfogdkat
fogadott fel. Hogy ,eleven 6zet” vehetett a varos embere, kétséget kizard bizonyiték erre
vonatkozdan. A varos vasarlasai is a lakossag szabad vadfogasara engednek kovetkeztet-

32 Egy per kapcsan deriil ki 1767-ben Nagyko6roson, hogy a varos belsé hataran, a Nagyerdében
csapdaval fogtak a vadat (Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 50.). Nyilvanvaléan nem egyedi eset lehetett
Ahogyan megillette a faizas jog a civis lakossagot, ugy az erdd haszna is, a helyi lakossag szabadon
foghatott vadat a Csokasban és Nagyerdében. Hogy a vadfogas ellenkezett volna a varos érdeivel a
XIX. szazad végéig, a korabeli dokumentumok ezt nem igazoljak.

33 Példaul 1722-ben: Boros Mathé Hadnagynak menvén altal a tiszan Vadakért és Madarakért ,,50”
— jegyezték fel a varos kiadasai k6zott. NL PML NkV SZK 1722/23. 77. pag.; 1725-ben: , Pesti Janos'k
Vadak vasarlasara f. 16” — Harom foglyot ,,34 4. — Pesti Janosnak Vadak vasarlasara menvén Turon
meg szorulvan kért kolcson mellyet meg adkt. f. 1,98 %.” MNL PML NkV SZK. 1725/26. nov. 25.

34 A XX. szazadra azonban a farkas mar kipusztult vidékiinkon. A mult szazad negyvenes éveinek
végén 16ttek még tzokot: egy csapat tizok jart 1947-ben a varos rétjén, Géganyban, s Patonai Lasz1o
bokrosi ,hegy6r”, sz6l6cs6sz harmat elejtett koziiliik (Toth Barna: A vaddszat kezdetei Nagykordoson.
Kézirat. Nagykdros, 2009). MNL PML NkV Kéziratok gytjteménye), de ez a madar kiveszett e tajékon
a vadmadarak sorabdl, akarcsak a fajd. Oz, vaddisznd, vadnyl, fogoly, nagyobb szamban facan,
valamint vadkacsa képezi a varos hataran miikod6 két vadasztarsasag vadaszatanak targyat.

35 Sziikséges megemliteni, hogy bar 1821-ben a Keglevich familia is eladta a varos felét képezd birtokat,
de a helyi compossessor nemesek felbujtasara rabirtak Grof Keglevich Istvant annak visszavonasara, s
a varmegye tamogatasaval megtamadtak a varos szerzeményezési jogat a Tripartitum ,incapacitas”
torvénye alapjan (eszerint jobbagy, illetve jobbagyjogti kozosség, mint Nagykords is) foldbirtokot nem
vasarolhat. Ezt a térvényt — melynek megsemmisitése érdekében Nagykoros magisztratusa kemény
harcot vivott — 1840-ben torolte el az orszaggytilés, igy Nagykords redempcionalis jussa, birtokvasarlasa
épségben maradhatott. Novak Laszlé Ferenc, 1987; Novak Laszl6 Ferenc, 1994; Novak Laszl6 Ferenc,
2006.

36 Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 50.
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ni. Példaul a szamadasok kozt jegyezte fel a szamadd masodik bird 1760. januar 12-én: ,, Az
Urak szamara egyszeris maszszoris Madarakat Vasarlottam az alabb irtaktol

Buz Istvantal vettem 3. par Fogoly Madarat -,,75

Ismét egygyet vettem -,,20

Ugro Janostul vettem 4. par Madarat f. 01,,-

Soldos Janostul vettem harom par madarat -,,75

Kovacs Mihalytal vettem 1 ¥4 par madarat -,,35

Szarvas Sidétul vettem 3. par mad. -,,67

Sz6r6s Mihalytal vettem 5 par Fogoly Madarat f. 01,,25

Szent Péteri Paltal vettem egy par Fajdot és egy par Foglyot -,,40

Kovécs Istvantul vettem harom par Foglyot -,,60

Balog Fereczt(l vettem 6t Part f. 01,,85

Gorbe Mihalytul vettem egy Part -,,20

Szarvas Sidotul vettem 4. par Fogoly Madarat -,,80

Uj Esztendd Napjan vettem Malaczokat f. 01.”%7

A lofegyverrel torténdé vadaszat a XVI. szazadtdl terjedt el. Mivel nehézkes volt a
puska hasznalata, korabban nyillal vagy madarral (sélyom) ejtették el az aprévadat.®®
Nagyko6roson a torténeti adatok alapjan arrdl bizonyosodhatunk meg, hogy a civis lakossag
korében nem lehetett altalanos a 16fegyver hasznalata. A varosi tandcs idénként vasarolt
puskat, de gyakrabban ,toltést”, amely a fegyver hasznalatanal nélkiilozhetetlen 16szer
volt, s minden bizonnyal a varos biztonsdgat 6rz8 hadnagyoknak adtdk.* Hogy milyen
célra hasznaltak a fegyvert, nem deriil ki, viszont értéke miatt ajandék targya is lehetett.
A torokoknek is adott a magisztratus. A torténeti dokumentumok arrél sem nyujtanak
tajékoztatast, hogy egyaltalan tilalmas dolog lett volna a puska tartasa, illetve a vele torténd
vadaszat. A varosi szamadasok értékes adatokkal szolgalnak a 16fegyverre vonatkozdan is.
Példaul , Egy Sz6gedi Embdrnek az kinek az feleseget a” Wey altal 16tte wolt attunk neki
dn 20” - jegyezte fel a szamado 1636-ban.%0 1641-ben ,KG6réztoés Martonnal Szolnokbol
a’ Wajda szamara sort Riskasat hozattunk f 4 dn 50. Nemetnetiil ugian azon Térékokk
wettiink hat kotes téltest. f 1 dn 25. [...] Budan Az Puskas legenyeknek Totest wettem dn
15.741 A véros szamaddja felgyezte 1650-ben, hogy , Puskaban valo téltest vettlink dn 30”.42
1691 ,,24 January Budarul Puskaport és Olmot hozvéan — arra koltottiink 5. gar.”*3 A varosi
kiadasok kozott szerepel, hogy 1692. julius 4-én , vettiink edgy Puskat 30 Polt”.** A véros
fegyver- és 16szervasarlasa bizonysag lehet a puskaval val6 vadaszatra, de arra is, hogy a
kozbiztonsag fenntartdsa érdekében a varos hadnagyait azzal szerelte fel.

Hogy puskdval vadaszhattak, arra lehet kovetkeztetni szintén a varosi szamadasokbol.
A varos konyvelGje szerint ,,Budan Az Puskas legenyeknek Toétest [toltést — NLF] wettem

37 MNL PML NkV SZK Bels6 Lajstrom pro Anno 1759/60 N Bajomi Péter Uram F& Birdsdgaban és
Szijarté Janos Ur masodik Birdsagaban.

38 Takats Sandor, 1915.

39 Robbanoészer, amelyet a puska csdévébe tomtek, s az ropitette ki a golyot.

40 MNL PML NkV SZK 1636/37. 109. pag.; 1650-ben agyonlSttek — kivégeztek — egy legényt, amiért
a varosnak vérdijat kellett fizetnie a torokdknek: , Az melj legenit az téml6czbdl ki vettenek megh
l6v6ldoztek [...] annak a halalert fizettiink 93 tallert.” PML NkV SZK 1650/51. 183. pag.

41 MNL PML NkV SZK 1641/42. 174., 180. pag.
42 MNL PML NkV SZK 1650/51. 194. pag.

43 MNL PML NkV SZK 1690/91.

44 MNL PML NkV SZK 1692/93. 58. pag.
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dn 15” - 1641-ben?’, arra lehet kovetkeztetni, hogy Nagykdrds varosa olyanoknak vasa-
rolt 16szert, akik vadaszattal is foglalkozhattak. Az 1661-es ad60sszeirasbdl kideriil, hogy
Fekete Pal fogadott fel puskas embereket: Sandor Istvan 4 forint adot fizetett a varosnak,
de Fekete P4l , Puskassagaért adott” az addjaba 2 forint 35 dénart, Komsi Tamas 3 forintos
addjaba pedig szintén ,Puskassagaért Fekete Pal adott” masfél tallért a varos pénztara-
ba.0 1663-ban kideriilt, hogy ,Pati Benedek Puskaja Zalogatul adott dn 40”, azaz a véros
megbirsagolta Patit valaminek okan.*”

A XVIIL szdzadban mar altalanos lehetett a puska tartasa. Ezt bizonyitja az, hogy a
mezdvarosi hatésag korlatozta annak hasznalatat. Kecskemét mezdvaros tanacsa példaul
1726. szeptember 8-an hozott hatarozataban megtiltotta a pasztoroknak a fegyverviselést,
a baltdk, csdkanyok és egyéb fegyverek elkobzasat rendelték el.#8 Az orvvadaszat ellen is
felléptek. ,A semmi szolgalati s tanyakon és erd6kon puskazo €s csavargo zselléreknek
puskidik 6rokre elszedettessenek, az erdSk koriil tanyakat bird gazdak is a leseket csindlvin, sok
fiatalokat lecsontolnak, mely kartétele valahanyszor kapattatnak, a szokott biintetésen
marasztassanak, kikre is, hogy a cs6szok vigyazzanak, nekik parancsoltatik kemény szam-
adas alatt” — szolt Kecskemét magisztratusanak 1775. december 28-an hozott hatarozata.
Hasonl¢ intézkedésre keriilt sor 1776. januar 5-én: ,Valaki a piaczon nyulakat, foglyokat
s akarmely vadakat, madarakat, melyek eledelre valok, kereskedésre és nyereségre Gssze-
szedik, a vagy hazanal vagy szekerén talaltatik, azonnal confiscaltatnak [elkoboztatnak
— NLF], ha pedig alattomban elviszi és eladja, 12 forintokra biintetik, ha zsellér és haszon-
talan jovevény lejend, 6rokre proscribaltatik [a varosbdl kifratnak, kitiltatnak — NLF],
a ki az ilyeneknek hazéhoz hordozza a vadakat ‘s madarakat, puskdjdtol megfosztatik.”*°
A puska tartdsa nem esett korlatozas ald, viszont az orvvadaszat akadalyozasa érdekében
megtiltottak a fegyverviselést egyes tarsadalmi rétegbeliektdl, de idénként kiterjesztették
azt az egész mezdvarosi kozosségre is. A kecskeméti tanacs példaul 1798. oktéber 16-an
hozott hatérozatéban elrendelte a lakossag fegyvereinek elvételét.”) 1816-ban a magiszt-
ratus a varmegye intézkedését tekintetbe véve korlatozta a fegyverviselést: ,A puskakkal
és pisztolyokkal sokan banni nem tudvan, minthogy ammiatt tobb szerencsétlenségek
torténnének, a tekintetes nemes varmegye f. .é. martius 31-én [...] kelt hatdrozasanal
fogva republicalni rendeli a N[emes] M[agyar] kir [alyi] Helytarté Tandcsdnak 1798. é.
September 17-ik napjan [...] kelt K. Intézetét, melynél fogva tilalmaztatik: hogy kivévén az
utazo kereskedd és mesterembereket, urasag csdészeit és pasztorokat, mindazoknak kiket a
fegyvertartas kiilémben nem illetne, olyas fegyvereket tartani tellyességgel nem szabados.
A puskaknak és pisztolyoknak tartdsat targyazo ezen rendelés tizedenként azon hozza
adassal hiriil tétetni rendeltetett, hogy f&biré tr mind a pusztakon és tanyakon, mind beldl
a varosban szorgalmatosan vigyaztatni fog, és az olyas emberektd], kik kenyeret vadaszat-
tal szoktak keresni, holott annak gyakorlasara szabadsagok nincs, és még az olyasoktol is,
kiket a fegyvertartas éppen nem illet ha hogy addig el nem adandjak, er6hatalommal is el
fognak vétetni.”>!

45 MNL PML NkV SZK 1641/42. 174. pag.

46 MNL PML NkV SZK Regestrum Renovatum 1661.
47 MNL PML NkV 1663/64. 113. pag.

48 Ivanyosi-Szabd Tibor, 1991. 57.

49 Ivanyosi-Szabo Tibor, 1991. 87.

50 Ivanyosi-Szabd Tibor, 1991. 133.

51 Ivanyosi-Szabd Tibor, 1991. 198-199.

115



Nagykdroson a lakosoknal is lehetett puska, azonban, hogy vadasztak is volna vele,
hallgatnak réla a torténeti dokumentumok. A fegyvertartasra vonatkozéan csupan két
adatot ismeriink: ,Andocs Pal 16voldozésért meg biintettetvén fiz. 3 [forint]” - jegyezte
fel a birsdginumbdl szarmazo jovedelmet a masodik biré 1775. januér 13-4n.52 Andocs P4l
kovacsmester volt, aki bizonyara értett a fegyverkészitéshez, de legalabbis a javitdsdhoz.
Mivel a ,16v0ldozés” januar 13-an, téli vadaszidényben tortént, nem zarhaté ki, hogy
engedély nélkiil vadaszgatott a mesterember. Egy masik 16voldodzés alkalmaval tlizeset
tortént Nagykoroson: ,,Dobozi Mihaly azért hogy az Aklok koztt tett Lovése dltal bizonyos
Garddja meggyuladtt Tizenkét ftokra VCz biintet6dott” — a masodik biré 1823. majus 10-i
feljegyzése szerint.>

A fegyvertartas ugyan korlatozas ald esett, azonban nem sziint meg. Ennek is tulajdo-
nithatd, hogy 16port szabadon lehetett vasarolni, csupan a gyermekeknek tiltottak meg
annak beszerzését: , A gyermekek altal, kik kell6kép vigyazni nem tudnak, vasarlott pus-
kapor konnyen t(izi szerencsétlenségnek lehet alapja. Azért is, mert megszerezvén elému-
tatni nem merik, hanem padlason s mas veszedelmes helyen dugdossak. Nehogy ezaltal
tlizi vagy mas szerencsétlenség okoztassék, megintetni rendeltetnek az illet6 kereskeddk,
hogy gyermekeknek I8port kereskedésiikbdl ki ne adjanak” — hatarozott a kecskeméti
tanécs 1843-ban.>

A szabadsagharc bukasa utan be kellett szolgaltatni a puskakat a hatdsagnak, illetve
engedélyt kellett szerezni tartasukra a lakosoknak.”> Nagykdroson is példaul mar kozvet-
len a szabadsagharc bukasa utan rendre hirdette a varosi hatosag a fegyverek leadasat.
Ennek oka alapvetden a fegyveres ellenallas lehetéségének megakadalyozasa volt, azon-
ban arra is fény deriil, hogy a lakosok vadasztak is a puskaval. Errél is a varosi hirdet-
mény szolgaltat bizonysagot 1849. oktdber 28-an: ,Tapasztaltatott, hogy a Cs. Kir. Katonai
Fels6bbség altal kiadott szigoru tilalom ellenére is némely lakosok nem hogy fegyvereiket
beadtak volna, hanem a tobbszori tilalmazd parancs ellenére széléhegyekben, tanydkon foly-
tonosan vaddsznak....”%° A hat6sagok — igy Cegléd Varos Tandcsa — a varosszerte ok nélkiili
16v6ldzést mint baleset forrdsat is tilalmazta az 1850~1860-as években.>”

A vadaszat mdédjara kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink. A mdédozatok kozott
bizonyos tehat a 16fegyver hasznalata. A kérosi tanacs rendre vasarolt 16port és sorétet
a vadaszok szamadra. A XVIIL szazad utolsé harmadatdél a magisztratus mar hivatasos
kérosi emberekkel vadasztatott. Hogy személy szerint kikkel, nem valik ismeretessé,
azonban arra van adat, hogy idegen vadaszok is jartak Nagykoroson. A varosi szamadas-
ban szerepel 1768. februar 26-an, hogy , EQy Vaddsz Némettiil vettem 1. Nyuilat, mellyet Pestre
killdétt” — ,,28 12" — jegyezte fel a szdmadd bird.5® Hogy a varos rendelkezett a vaddszati
jog gyakorlasa felett, bizonyitja egy érdekes adat 1794-bdl: ,Egy ismeretlen ember az

52 MNL PML NkV SZK 1774/75.

53 MNL PML NkV SZK NKéros Varossa Mdsodik Bir¢i Cassdjanak Bevételeit és Kiadasait Jegyzd
Kényv az 1822/3 EsztendSben.

54 Ivanyosi-Szab¢6 Tibor, 1991. 304.

55 Megszaporodott a fegyveres betydrsag szama, rendszeressé valtak a fegyveres rablasok (a
betyarok kozott legnagyobb hirnévre Bogar Imre és fia tett szert, akik Nagykords Poétharaszt
pusztijan is megfordultak, néhanyukat fegyveres Osszetiizésben lel6tték, vagy ott a csarda mellett
felakasztottak). A hatosagok szigoruian léptek fel elleniik. Statarium volt érvényben. Novak Laszlé
Ferenc, 2015.

56 MNL PML NkV Hirdetések jkve. 1849-1852.
57 MNL PML CgV Hirdetések jkve. 1849-1864.
58 MNL PML NkV SZK 1767/68.
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Csokdson Vaddszvin meg arestaltatott, de magat nyomdokii embernek és Beres Kedése
utan élének lévén meg bizonyitvan a’ Puskdjit meg vettem a’ Viiros szamidra 2 ft 50 den.”
- jegyezte fel oktdber 5-én a biintetési pénz bevétele helyett a kiadast a szamaddbird.>
A tilosban vadaszé idegen szegénysort, béres ember volt, ezért nem biintették meg, s nem
koboztak el fegyverét — amelynek tartasat jogszertinek itélték, hanem megvasarolta téle a
tandcs masodik biraja.

A XVIIL szazad végén mar vadakrol nem szélnak a torténeti forrasok, csupan nyulrdl,
amelyet ajandékba vittek.®0 Vadakrdl nem, viszont — mint utaltunk rd — vadaszokrdl rend-
szeres emlités torténik a varosi szamadasokban. A magisztratus minden évben télen, oly-
kor karacsony tajékan, azonban rendszerint januarban, februarban rendezett vadaszatot
Pétharaszton, ahova Korosrél mentek ki a vadaszok.

Mig Nagykdroson a Csokisban és a Nagyerdében (majd a XIX. szazad elejétdl a futoho-
mok megkotése érdekében telepitett Pdlfija és Bintdse erdSben is) a vadaszat szoros fel-
tigyelet alatt lehetett, a varos, majd az erddbirtokossag hataskorébe tartozott, s az 1867-es
kiegyezés utan, 1873-ban megalakult az els6 vadasztarsasag (,Nagykdérds Csokas erdei
Vadasztarsasdg”), majd a késdbbiek sordn tobb vadasztirsasdg is megszervezddott.o!
A korosi CsOkas-erdSben erdészhéaz, Pétharaszton az erdd (Nagyerdd, Nydras, Kelemen) fel-
tigyeletére és a vadallomany védelmére , erd60ri lak” 1819-ben, a vadaszat, s az ahhoz kap-
csolodd vendéglatas érdekében ,,vadaszlak”, ,, vadaszkastély” is épiilt a XX. szazad elején.62

A XVII-XIX. szazadi torténeti adatok alapjan feltételezhetd, hogy a koérosi lakossag
tazok, fajd, fogoly, szalonka, nyul vadfogasa a nagy kiterjedésii legeldn (Also- és Felsé-
jdrds), kaszalokon (Alsé- és Felsd-Fiizes, Gdgdany), szantofoldeken (Fekete, Hangdcs, Esed,
Baridtszilos), sz6l6hegyeken (Bokros, Hossziihdt, Zsiros-, Kdlmdn-, Temet6-, Tormds-hogy,
Lencsés-Vildgos vagy Foldvari sz6l6k, Picok, Tazerdd) torténhetett a XIX. szazad masodik

59 MNL PML NkV SZK 1792/93.

60 A vadak ajandékozasardl mar nem szélnak a torténeti forrasok. Hogy mégis élt az ajandékozassal
a varos érdekeinek érvényesitése érdekében, szamos adat igazolja. Korabban rendre cseresznyét,
aszalt meggyet, barackot, a XVIIL szdzad végétSl pedig mar 3-400 darabjaval a dinnyét (ezt még
Békés varmegyébdl is hoztak, de Pdtharaszton, a kérosi Fekete hatarrészen is termesztették mar a
helyi vagyonos civis és kisnemes gazddk), valamint pogacsaalmat (nemcsak helyben vasaroltak,
de Cibakhazarol, Ceglédrdl is hozatta a varos). A varosi szamadas szerint példaul 1827. augusztus
8-an: ,A’ Varos egy Némelly J6 Akardé Urai szamara vett 300 dinnyékért, 's az azt T[apid]. Szelére
el vivs ’s el 0sztd Varos emberei napi szamjokra [...] 52 f. 37 Y2 xr VCz.”, majd oktdber 12-én ,A”
Varos egy Némelly J6 Akar6é Urai szamara Czegléden vett 12 Véka pogatsa almaért” fizettek 30
forintot valtédcédula értékben szamitva. MNL PML NkV SZK Szabados Nagy K6ros Varossa Masodik
Bir4janak Antal Mih4ly Urnak 1826/7k Katonai Esztendére Szolgalé Szamadé Konyve.

61 A redempcidval kialakult maganbirtoklasi rend, foldtulajdonlas kovetkeztében az erddé 1879-ben
tortént felosztasa soran jott létre az erddbirtokossag a Csokasban és a NagyerdSben. A Palfdja és
Bantdse erdd a varos birtokaban maradt, 1évén mint késébbi, a varos futdhomokos részén telepitett
erdd. Novak Laszld, 1978. 123-128.; V6. Téth Barna i. m.

62 Galgoczy Karoly, 1896. 575-578.; Dezsé Kazmér nagykordsi polgarmester nagy sulyt helyezett
a puszta népszeriisitése érdekében, hangoztatva, hogy Budapest kozelségében jelentds puszta
talalhato, ahol a vadaszatnak is nagy jelentésége van, szamottevé 6z, nyul és facan vadallomannyal.
Pétharaszt. Nagyk6rds varos kiadvanya VI Dajka Lajos Konyvnyomdaja, Nagykdrds. 1932;
Az 1920-as években impozans egyemeletes, tornyos ,vadaszkastély” felépitésére is sor keriilt.
A varos lehet6vé tette, hogy idegen beruhazas torténjen a pusztan. Az emlitett vadaszhaz valéjaban
a budapesti ,»AJAX« Acélmiivek R.T. Pétharaszt pusztai vadaszhaz épitkezése” volt, amelynek
tervrajzait a szintén budapesti illet6éségti Becht Jozsef épitészmérndk készitette (a varos kozpontjaban,
a XIX. szazad hetvenes éveiben épiilt pavilon kozelében, atellenében Becht Jozsef terve alapjan épiilt
fel 1929-ben a masodik pavilon a Dedk téren, kozvetlen a Budapest felé vezetd, Kossuth ut mellett).
Novak Laszlo, 1989. 620.
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feléig. Az életbe léptetett erdd- és vaddszati torvények a birtokolt teriiletnagysighoz kotott vadi-
szat jogdn mdr térvényen kiviil helyezte az eqyéni vadfogdst, amely mint biintetendd cselekmény,
orvvaddszatnak mindsiil.

A vadaszatban jelent6s szerepe volt az agaraszatnak is. A vadaszkutya, az agar értékes
ajandéknak szamitott még a XIX. szdzadban is. A mez&véaros vagyonos civis, kisnemes
tarsadalma vadaszott az agarakkal. A vadaszatot illetéen a kutyaval torténd vadfogasnak,
a ,nyulaszatban”, az agaraszatnak lehetett nagy jelentGsége.

Nagy értéket képviselt az agar, amelyet rendszerint a varosi tanacs ajandékozott a
torok féoméltosagoknak, akar a Nagykoroson keresztiil Budara utazé erdélyi kovetek-
nek. A varosi szamadasokban gyakran el6bukkannak ra vonatkozé adatok. Példaul a
szamado feljegyzése szerint: 1637-ben az erdélyi ,fejedelem szamara Agarakat Szonakba’
[Szolnokon — NLF] Borbeli Petor altal f 8. Hat kecziget hoztunk dn 44.%3 1647-ben egy hely-
beli civis gazdatol, ,Godan D6m6tér Uramtul a” [tordk — NLF] Wezer szamara wettink
egi Agarat, f 2 dn 20”.%* 1648-ban ,Ké&rdsi Istvan hogi it wolt Fejedelem Urunk kéwete
wettlink egi agarat neki 3 Tallero’[n]”.%> 1650-ben ,Véttiink az k6vet szamara egi agarat
Lantosnetul”.0 1653. , Mérc. 27. Erdds Janostul wottem 1. Agharat Erdeli kowetnek 1.
Aranyon”.%” Szomszédos helységekbdl — igy Abonybdl — is vasaroltak vadaszkutyat: ,Kis
Janos Abanitul Egy Agarat Dorianak ajandekbann 8 gar” — jegyezték fel az 1688/89. évi
szdmadaskdnyvben.®® Késébb is ajandékozas targyat képezte az agar. Példdul Nagykdros
egyik foldesuranak 1747-ben ajandékozta a tanacs: ,M. Groff Forgacs Joseph Urk 6
Nganak 1 Agarat Sallay Mihalytul 2dikat Vida Paltal vett'[em] ...” — jegyezte fel marcius
18-4n a szamadé bird.*

Helyi kisnemesek, civis lakosok is foglalkoztak a tenyésztésével s kereskedésével,
kovetkezésképpen minden bizonnyal a helybeliek — Kecskeméten és Nagykdroson kiilo-
nosen a nemesek — is izték az agarral torténd vadaszatot, vadfogast.

III. Karoly 1729-es torvénye tiltotta a parasztsag szamara az agaraszatot. Vidékiinkon is
a kovetkezo évszazadban valt jelentéssé. Az agaraszatra vonatkozoé adatok nagyobb szam-
ban a XIX. szdzad kizepén allnak rendelkezésiinkre.”? Az osztrdk énkényuralom (Bach-
korszak) idején felsébb rendelet tilalmazta a kutyaval torténé vadaszatot, de magat a
kutyatartast is, bar jollehet, a modosabb, rangosabb személyek tarthattak agarkutya fajtat.
Cegléd varos is hathatésan igyekezett intézkedni ebben a dologban. Példaul 1851. januar
26-an a varosi tanacs korozvényt adott ki: ,Tegnap délutani érakban Sés Ferencznek az
udvarabdl el veszett egy 7 honapos néstény fehér agara — a’ ki tud valami bizonyost mon-
dani — jelentse magat a’ biztosi hivatalnal 5 v. frt lesz a’ jutalma.””! Mivel a kutyéval torté-
né vadaszat sok kart okozott, a varos korlatozni igyekezett azt. 1852. majus 16-an hirdették
ki, hogy mivel ,T6bb tanyas és fertalyos gazddk panaszt tettek az Agartarté emberek ellen,
hogy vetéseikben agaraszni jarnak, és sok karokat tésznek, ha valaki még oly vakmer6 fog

63 NL PML NkV SZK 1637/38. 118. pag.
64 MNL PML NkV SZK 1647/48. 196. pag.
65 MNL PML NkV SZK 1648/49. 201. pag.
66 MNL PML NkV SZK 1650/51. 203. pag.
67 MNL PML NkV SZK 1652/53. 174. pag.
68 MNL PML NkV SZK 1688/89. 130. pag.
69 MNL PML NkV SZK 1746/47.

70 Nem csupan helyi jelenségnek tarthatd, orszagos viszonylatban is a szdzad masodik felében
er6sodott fel az agaraszat. CSORE Pal, 1994. 167-168.

71 MNL PML Cegléd Varos (CgV) Hirdetmények 1849/52. 1851. jan. 26. 33. sz.
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lenni és batorkodni fog a vetésekre agaraszni vagy nyuldszni menni a’ leg keményebben
fognak biintettetni.””> Hasonlé korlatozo, biintetd intézkedésre keriilt sor 1853. méajus
8-an: , A’ térvény altal tiltott id6szakokban vadaszni kiildomben sem szabad, de kiilondsen
figyelmeztetnek az agaraszok, hogy ha a’” szoll6kben vagy bar hol vadaszaton kapatnak,
a’ rendes biintetésen foliil, agaraik is agyon fognak 16vetni.””3

Az agardszat, az agarkutya fajtaval torténé vaddszat a torvény tilalma ala keriilt. Ennek
szellemében Cegléden 1856. december 14-én a kovetkezSket hoztak hivatalosan nyilva-
nosségra: ,Minthogy mar O. Cs. Kiralyi Fensége’ agaraszatot keményen tilto rendelete
tobb Vasarnapon hirdettetett, sokan mégis mind a’ varosban, mind a’ tanyakon agarakat
tartani, 's agaraszni elég vakmerdk, ennek folytan a’ magas rendelet értelmében megha-
gyatott a” varosi peczéreknek, hogy hazrol hazra jarjanak ’s az agarakat irtsék ki, késébb a’
tanyakra, hol is az agarak agyonlévetni fognak. — Azért figyelmeztetik és intetik mindenki,
hogy a’ varos peczérjének ellen ne alljon vagy azokat széval is bantalmazni ne merészelje
mert az ellenallok 's bantalmazdk pénzbeli biintetésen kiviil bortonre is azonnal biintettni
fognak, — elég gyalazat, és szégyen mar ha a’ lakosok kozt talaltatik olly minden fels6b-
bi rendeletet megveték és kigunondok, azok elnyerd biintetésoket egyediil magoknak
koszonthetedik.””# A tilalmat rendre megismételték, igy 1859-ben is: ,Felsébb rendelet
szerint az agarak tartasa Czegléden, ‘s ennek hataraban ujolag tilalmaztatik [...] kiknél
ezen hirdetmény utan agarak talaltatnak, azok a” Tetts Cs. K. Szolgabirosag altal pénzbir-
sdggal fognak biintettetni, s azon foliil agaraik agyonlévetni fognak.””>

Az agaraszat korlatozasarol Nagykords varosa is rendelkezett 1856. februar 10-én:
»~Azon visszaélések meg akadalyoztatasa tekintetébdl, mellyek az ebekkel val6é vadaszat,
kiilondsen pedig az agaraszat altal elkdvettetni szoktak, felsébb rendelkezések értelmében
kovetkezd rendszabaysok tétetnek kozhirré: 1., Agar, vizsla és koppo ebeket csak azoknak
lehet tartani, kik erre kiilonossen feljogositva vannak. 2., Azok is kik feljogositva vannak
csak a sajat foldjiikon és a’ kozlegelon agaraszhatnak. 3., Kik ezen rendszabalyok ellen
cselekszenek 5 pftol 20 pftig a’ helybeli szegény dpolda részére birsagoltatnak.””®

Az, hogy idénként stlyos intézkedések torténtek az agaraszat korlatozasara, megsziin-
tetésére, valamint a fegyverrel torténd vadaszat tilalmazasara, a vadaszati idény meglétét,
a vadallomany védelmét is szolgalta.

A vadaszat altalanos mddja volt a vadfogas. Nagy altalanossagban a t6rdzés, a csap-
daval, 1épvesssz&vel, hurokkal, haléval torténd vadfogas a szélesebb tarsadalmi rétegek
gyakorlatéba tartozhatott.””

72 MNL PML CgV Hirdetmények jkve. 1849/52. 43. sz.

73 MNL PML CgV Hirdetések jkve. 1852/54. 1853. ma4j. 8. 14. sz.

74 MNL PML CgV Hirdetések jkve. 1854/58. 12. sz.

75 MNL PML CgV Hirdetmények jkve. 1858/62. 1859. maj. 6. 11. sz.

76 Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 51. Az agaraszatra vonatkozdan érdekes eseményrdl szamol be
Arany Janos. Kedves tanitvanyanak, Tisza Domokosnak irja nem sokkal Nagykdrosre érkezésiik
utan, 1851. december 15-én: ,Ujsagul: az agarasz tarsulat, Recsky Bandi elndklete alatt, Kéroson
Osszegydilt vala, de dsszegytilési engedelmet, illeté helyen, nem eszkozolt vala. Ennek kovetkeztén, a
mint egybegyiilének, 30 zsandar rajtok iit vala, és vivék Sket, (vagy 20 darabot) Pestnek varosaba, a
Neugebaude épiiletébe. Koztiik az itteni k. i. [kozismert — NLF] {6sz. birét is. Tizenegy napi veszteglés
utan azonban szerencsésen kiszabadultak.” A tarsasag btine volt, hogy hatosagi engedély nélkiil jottek
Ossze agaraszas szandékaval, amiért szigortian lecsapott rajuk az osztrdk csenddrség (zsandarok),
letartoztattak Sket és Pestre a hirhedt Ujépiiletbe szallitottak rabsagra. Nem voltak tekintettel,
elnézéssel az agaraszok kozott 1évE korosi elSljarora, a jarasi fészolgabirdra, Thenke Laszlora sem.
Arany Janos, 1975. 428-429.

77 V6. Korompay Bertalan, 1983.
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A XVII. szdzadban, s a kés@ébbi évszazadokban nem torténik emlités a madardszatrol,
jollehet a darvaszat igen elterjedt vadaszat lehetett, mivel a darutoll kedvelt ajandék volt
nemcsak a torokoknek, de a magyar varmegyei uraknak is. A vadfogas, illetve a vadon
€16 madarak befogasa a XVIII. szazadban is altalanos volt. A hatésagok kotelezévé tették
a lakossag szamara, hogy pusztitsak a verebeket. Nyilvan a gabonatermésben okozott kar
miatt tették kotelez6vé, s az addokotelességek kozé soroltak. Ezerszamra kellett az ad6zo
lakossdgnak elszdmolnia a verébfejekkel.”® A veréb vaddszatarél nem torténik emlités, de
bizonyara sorétes puskaval, csapdaval, vagy éjjel a sdtétben fogtak meg a madarat.

Nem torténik emlités a halé hasznalatardl sem. Valészinti azonban, hogy annak segit-
ségével fogtak be a nyulat, akar a nagyobb vad, mint az 6z kicsinyét is. A vadfogasban
jelentds szerepet jatszott a hurok, valamint a tér. Erre vonatkozéan Nagykdéroson 1767-bdl
&ll rendelkezésiinkre adat: , Urdgdi Andras panaszt tett hogy a’ mult kaszéllaskor a’ Nyl
fogd Vasat elloptak a’ Nagy Erddriil, és most vasara akadt, Kakas Palnal. Kakas Pal azt
felelte, hogy Urdgdi Andras adta neki diribbe darabba, a’ padlasrdl, a’ vasas ladabul”.7?
A vadfogasnak ezen mddja ellen is felléptek a hatdsagok, részben korlatoztak, altalaban
pedig tilalmaztak, kiilondsen az 1848/49-es szabadsagharc utani dénkényuralom idején.
Példaul Nagyk6ros Varos Tanacsa 1853. februar 6-an tette kozhirré, hogy ,A’ vadaszat
kiiléndsen az egy id6 6ta szokésba vett térozés Torvény értelmében Febr 159t aratds
végéig tilalmazva 1évén, errdl a’ lakossag olly végbdl értesittetik, hogy a’ vadaszat a’
meghatarozott idében szigortan tilalmaztatik. Ugyancsak 1853-ban, november 27-én mar
szigoruan felléptek a térdzéssel szemben: ,Tapasztaltatvan, hogy a’ varos hataraban a’
térozés tébb alakult tarsasagok altal gyakoroltatik [...] az illy térvényteleniil alakult tar-
sasagok el nem tliretnek, ezennel minden illyes tarsasagok fel oszlattatnak, 's a’ t6rozés
a’ NKoOrosi hatar teriiletén atalyaban mindeniitt el tiltatik; ‘s a” ki ezt a’ kihirdetés utan
gyakorolni probalna, téreinek elkobzasan kiviil elsé izben fejenként 5 pftra, masodizben
10 ftra, harmadizben beborténzéssel és testi biintetéssel is fog fenyittetni.”30 Hasonld
intézkedésrdl van ismeretiink Kecskemétrdl is. A varosi tanacs t6rozés tigyében jart el:
,T6rozés miatt vadolt Nyerges Janos részére sz6l6 idézés [...] kézbesitése koriil faradozd
Tot Pal hadnagynak, a’ Czethal[om]ba jovet menet 4 mértfoldet és 5 napi dijat felszamitva
1 pft dijat az illet§ vadlottol be vétetni kérem” — intézkedett a polgarmester 1856. novem-
ber 17-én. Tehat Nyerges Janos kecskeméti lakos a varos Csethalom pusztajan foglalkozott
tilalmazott térozéses vadfogassal.’!

A vadfogas az orvvadaszat altalanos gyakorlata volt és van jelenleg is. Vidékiinkon
is altalanos a t6rdzés (a tor, csapda fémfogai fogjak meg még a rdkat, 6zet is) és hurkos
(a lehajtott vékony faderék csticsara erdsitett 16sz6r, drothurok felrantja még a rékat is),
csap0s (fapocokkel feltamasztott boritdkas, illetve ladaféle) vadfogas, ez utdbbi a facan,
vadgalamb esetében, de a vermes vadfogas (a vadcsapas vonalan godrot asnak, amelyet
gallyakkal takartak, s abba esett a vad, arra haladtaban) is el6fordult.82

78 Pest varmegye korrendeletben utasitotta a helységeket, a varosi tanacsi jegyzdékonyvek
tajékoztatnak errdl. A réti farkas irtasa is hasonlé okokbdl tortént.

79 Novak Laszlo Ferenc, 2015. 50.

80 MNL PML NkV Hirdetések jkve. 1852/54. 99., 215. pag.

81 MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) Kecskemét Varos (KkV) Polgm. ir. 7908/856.
82 A vadfogé eszk6zokrol részletesen GUNDA Béla, 1966; Korompay Bertalan, 1983.
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