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Ragyogo pusztulas

A kortars osztrak irodalom antoldgiaja

Bombitz Attila az osztrak irodalom nyelvi rétegezettségének ismertetésével kezdi eliga-
zitd bevezet6jét, kezdve a XIX. szazad elsé felének legsikeresebb dramairéjatdl, Johann
Nestroytdl, aki ,a legkiilonfélébb él6 és holt, hizi és biirokratikus haszndlatii, mives és periférikus
nyelvi rétegeket tette meg komédidinak alapjavd”, Karl Kraus szatirikus nyelvi athallasain at a
Monarchia multikulturalitasanak titkroztetésében, folytatvan a nyelv identitasteremtd vagy
-leleplezé szerepének kiaknazasaval Arthur Schnitzler munkdiban, Robert Musil nyelvi-
poétikai szenzibilitdsan keresztiill Thomas Bernhardnak az ideoldgiai beszédmodokat
kifigurdz6 szandékaig, majd Peter Handke, Christoph Ransmayr kortars torekvéseiig, el
egészen a Nobel-dijas Elfriede Jelinek altali a ,nyelv gtizsba kotd szerepének” abrazolasaig.

A torténetmondast megsziintetd prozapoétikai torekvések mellett ramutat, hogy az
elmult évtizedben éppen a torténetmondashoz visszatérd, , konnyed és szellemes” szove-
geket alkoto szerzdék valtak sikeressé, példaul Thomas Glavinic, Daniel Kehlmann.

A Nyelvhaszndlat és vildgnézet a mai osztrdik prozairodalomban cimd, nagy ivl bevezetében
mintegy gombostiikre tiz6tt, a kozonség altal zommel ismert szerzéi miivek kozé finom
halét sz6 Bombitz Attila, szerzék garmaddjat sorolja f6l, és nagy alapossaggal foglalja
Ossze torekvéseiket, olyanokat, amelyek megbotrankoztattak koruk kultarpolitikajat,
majd kiérdemelték az elismerést. Itt vannak, akik kisérleti prézat irtak, akik visszako-
vetelték a torténetmondas narrativ jogat, akik a leirasban és az ismétlésben talaltak meg
poétikai torekvésiik motorjat, negativ honregényeket irtak. Ezt a vonulatot gyarapitottak a
masodik vilaghabort eseményeit biral6 szemszogbdl taglalo irdk. Szamomra egyik legki-
hivébb a korabban emlitettek koziil Friederike Mayrocker, akinek sajnos minddssze egyet-
len kotete olvashaté magyar nyelven, aki a méltato szerint talan a legmélyebbre meriilt ala
az abrazold nyelvhasznalat f616tti vivodas pokoli bugyraba, és életmtivében a folyton irds
kozben levés allapotat targyiasitotta. Az antoldgia el6szava remek olvasdcsalogato, nem
rideg leltar, hanem a befogadoi atélés prezentacioja.

Az elmult negyedszazad osztrak irodalmaban fontos helyet nyernek a nyelvvaltok, akik
nem anyanyelviikoén, hanem kornyezetiik nyelvén fogalmazzak meg gondolataikat, ami
egyaltalan nem osztrak sajatossag, hanem régi eurdpai és vildgjelenség, aminek tanulma-
nyozasa igencsak tavolra vezethet az identitaskutatas terén.

A kotetben els6ként szereplé Thomas Bernhardt irasa mintha esszencidja lenne a beve-
zetd el6szoban elmondottaknak: ott forrong benne az 6néletrajzi indittatas, a szembeme-
nés a kormannyal és annak irodalompolitikajaval, a megszolalasban alkalmazott retorikai
ismétlések gyakorlataval, vagyis az onleleplezé és a tarsadalmi folyamatokkal szembehe-
lyezked$ attittidjével. A torténet mindossze ennyi: a szerzé megkapja az Osztrdk Allami

123



Irodalmi Dijat, kozel a negyvenhez, méghozza a huszonéveseknek jard, agynevezett kisdi-
jat, noha 6 a nagydijra tartja magat érdemesiiltnek, ezért kifakad, és olyan beszédet tart az
atadason, hogy az illetékes miniszter folkapja a vizet, majd tadvozik az iinnepségrdl. Pedig
a miniszter is belecsapott a nullaslisztbe. ,,...a legmélységesebben megbdntott, a miniszternek
az a kijelentése [...], hogy én, s ez még ma is szo szerint igy cseng a fiilemben, egy Hollandidban
sziiletett kiilfoldi vagyok, aki azonban most mdr egy ideje kozottiik (vagyis az osztrdkok kozott,
akikhez a Percevi¢ miniszter engem nem szdamol hozzad) él.” A dijatadasrdl szol6 szoveg mellett
Bernhard koszondbeszéde is olvashato, és ez a dokumentum a szépirodalom hangjan
intondlja az iinnepséget: ,Tisztelt miniszter iir, tisztelt egybegyiiltek, nincs mit dicsérniink,
nincs mit kdrhoztatnunk, nincs mit vddolnunk; de sok minden nevetséges, minden nevetséges, ha
a haldlra gondolunk.”

Semmitmonddan {ires, am mégis mélyenszanto szoéveg, pimasz és szemtelen.

Peter Handke a leirasokkal és az ismétlésekkel zsonglérkodik. Banalis latvany, észlelés
indit el benne mondatsorokat, az élmény megorokitésének precizitasat hajszolo leirast, és
a visszatérések, ismétlések altali megerdsitést, ami apro semmisségeket novel eposzi emel-
kedettségbe, mint példaul a szentjanosbogarak rajzasat, a denevérek roptét, vagy éppen a
tavaszi mennyddrgést. Mintha a semmisségek poétajanak irdsait olvasnank.

A Nobel-dijas Elfriede Jelinek nem igazan gy6zott meg A Halil és a Linyka cim(
Hofehérke-parafrazisaval, lyukas mogyoroként csorog a torténet, a dialogus monoton és
statikus. Nem kevésbé didaktikus, nem nekem vald.

Friederike Mayrocker olyan irétipus, amely képtelen iras nélkiil 1étezni, a folyamatos
iras, legyen az akar napld, vagy toprengések lejegyzése, a grafomaniajat élteti. J6-e ez az
olvasénak? A szerzd irodalomkritikai pozicionaldsabdl kovetkeztethetéen bizonyara az,
magam is élvezettel olvastam és szemezgettem napldlapjaibdl: ,,...ijra és tijra felteszem
magamnak a kérdést, az iraskdbulat kellés kozepén: ugyan hovd vezet ez az egész, mi ennek az irds-
nak az értelme vajon 1 pdr év miilva 1igyis minden feledésbe meriil, elvész, az Osszes kdnyvet, amit
irtam, mdr rég felvdsdrolnak majd, minden, de minden semmivé vilik, minden hidba, minden hul-
lam, minden lélegzetvétel, minden villimgondolat, mintha nem is léteztek volna, kényveim potom
dron eladtdk, kitaszitottdk a piacrdl, azt hiszem, én magam sem léteztem soha.” Ontologiai elmél-
kedések konyhai foljegyzéseknek alcazva. Régtdl tudjuk, a mindennapi semmisségek
nélkiil nem léteznének a nagy misztériumok sem, vagy forditva. Handke és Mayrocker
erre jatszik ra frasaiban, az el6z0 sajatos eszkozeivel kozvetleniil, az utdbbi is direktbe, de
szlir6ként kozbeiktatja a nyelvtorténetet, a nyelvfilozofiat és a nyelvesztétikat. Mértékkel,
ettdl lesz olvasmanyos a naploja. Izgalmas, hogy a napl6 szdmara nem a felidézés, hanem
részben a feledés miifaja. Irja: ,elmeriiltek a feledés dramdban, a kifolyok dradatdban, mint
hegycsticsrol leziiduld morajlo esések, folytonos hoszinii vizforgatag stb.” Alkalmas szo ez a stb.,
minden benne van, amit el kellene mondani, és mindaz, amit képtelenség leirni. Ebbdl
eredden valtozik at a LEPESMUKENT megélt élet IRASMUVE.

Vele szemben rendkiviil izgalmas Josef Vinkler A fiigedrus-asszony fia cimi munkaja,
amiben cselekmény és torténés alig tobb van, mint a vilaglr mélyén dokkold fekete lyuk-
ban. Vinkler leird természetii szerz6, miként Handke. Bombitz irja, ,élménymtivész”, aki a
leirasra 0sszpontosit. Mdodfelett élveztem a vatikani élményeire fokuszalt irdsat, amiben az
élménybeszamolo a japan turistdk 6nfot6zd gesztusaval szemben verbalisan jelenik meg,
elevenen kigyozik a katolicizmus szentsége és a hétkdznapok profanitasa kozott, olykor
a blaszfémia hatarat feszegetve. Mintha erre a tartalomra fiizte volna f6l a szerkesztd
Raoul Schrott Az angyalok neme, a szentek mennyorsziga cimii szovegét. Schrott imadja a
téle id6ben és térben tavol allé helyeket és dolgokat. Az itt k6zolt angelografiaja is hatal-
mas intervallumot jar be az 6kortol el6refelé, az ismeretlen iranyaba haladva. Fizikailag
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is halad, utazik, leveleket fogalmaz szerelmének, ami voltaképpen egy breviarium, tele
mitologiaval, etimologiaval és az angyaltan részletezd ismertetésével.

A gytijtemény cimét Christoph Ransmayr Ragyogd pusztulds — viztelenitési projekt avagy
a lényeg felfedezése adta. A torténet hideg fejjel eléadott forré disztépia, amelyben az Uj
Tudomany hivei tgy probaljak megoldani a folgyiilemlett kulturalis, civilizaciés, gazda-
sagi, kornyezetvédelmi és egyéb, az ember altal okozott globalis problémakat, hogy huma-
nus mdédon megsziintetik az emberiséget. Ez a humanus mdd, hogy sivatagban épitett
hatalmas terrariumokba juttatjak az onkéntes egyedeket, ahol a héség alig két nap alatt
végez veliik — a viztelenitési projekt végén , visszatérnek” teremté Naphoz. A szabadvers
formajara tordelt prézaszoveg négy szemszogbol bontja ki a szerzének a jelenre iranyulé
iréniajat, és a viztelenitd eljaras apologiajat. A projekt méltatdja szerint az ember , T1il sok
mindent tévesztett dssze: / kultirdt a civilizdcidval, / technikdjdnak vak fejlédését / a haladdssal,
/ ideologidt a tudattal, / végiil uralmat a renddel / és igy tovdbb”. Az embert gbogossé tette az
evolucid, elhitette vele, hogy & a vilag ura. A fehér ember ,Elnyujtézott, elterpeszkedett
/ a t6le idegen kultarak hatan, / és sajat civilizacidjanak nyersanyagava / és épit6koveivé
nyilvanitotta az idegent”. Intellektualis, ismereteket gorgetd, érvel6 szoveg, ami folyama-
tos fesziiltségben tartja az olvasét.

Robert Menasse énelbeszélése, Egy inséges tél vége vezeti fel az osztrak prézairodalom
identitaskeresé vonulatat, a mit is jelent osztrdknak és nem osztraknak lenni, mekkora
terhet jelent az orszagra és lakdira nézve a naci mult kérdésein tal, példaul a nyelvi
kédvaltas identitasképz6 hatasanak megértése, leny(igoz6 narracié keretében. Ujabb szer-
keszt6i bravur, hogy ezt a felvezetést a Tel-Avivban sziiletett, de gyerekkoratol Bécsben
€16 Doron Rabinovici Mdshol cim(i regényének részlete koveti, kozpontjaban a zsidé mint
idegen identitas kérdésével, de altaldban az identitds problematikajaval, amirdl a szerzd
azt allitja, az identitas dnmagaban csak konstrukcié, a tarsadalmi koriilmények és az
egyéni alkat fliggvényében folyamatosan valtozo, tehat atmeneti. HOsét, akit az életrajzi
adatok emlitése révén az elbeszélével azonosithat, egyebek kozt a kovetkez6képpen jel-
lemzi: ,,Rosen arrél volt ismert, hogy németiil, héberiil, angolul és francidul egyformdn csiszoltan
tud fogalmazni. Sokakra azzal is hatdssal volt, hogy olvas olaszul és spanyolul, és ért arabul.
Egyesek azt rebesgették, hogy tézisei és tedridi valojaban csak azoknak a gondolatoknak a forditdsai,
amelyeket itt-ott felcsipett. Export-import kereskedést tiz akadémiai eszmékkel. Profitdl abbol, hogy
jon-megy a kontinensek és kontinuitdsok, a valldsok és régiok kozott. De nem a vildg irdnti nydjas
érdeklddés iizte. Sugallatait és sejtéseit a félelem taplalta. Ethan bizalmatlan volt a civilizdciokkal
és ideologidkkal szemben. A torésvonalak mentén irt.” Szinte rapszodikusan édzkodik mindentol,
amit rovid izraeli ldtogatdsa sordn tapasztal, a sivdr temet6t, a jajveszékelésre hasonld kintdldst, a
férfiak izgagasdgdt, az ortodoxok hitbuzgosdagdt zavarénak érzi, és ironikus gondolatok sorit fiizi
hozzdjuk, hogy komolyan is feltegye a kérdését: ,Mit jelent az, hogy valaki izraelinek érzi magdt?”
A pergd, de lényegében semmis események forgatagaban olyannyira fontossa, és egyben
lényegtelenné mindsiil a szarmazas és az identitas kérdése, hogy mar csupan az irénia
prizmdjan érdemes vele foglalkozni, véli az elbeszéld: , Minden sanditds a nd dekoltdzsdba:
kultirdk dialégusa. Minden szemezés: hozzdjdrulds a mult feldolgozdsdhoz.”

Ausztriaban nem csupan osztrakok irnak németiil, hanem, miként Bombitz jelzi, cseh,
lengyel, orosz, bolgar, irani, koreai, japan szarmazasu alkotok is. Tegyiik hozza, az egykori
torok és jugoszlav vendégmunkdsok leszarmazottai, meg miként fentebb lattuk, zsidok,
meg bizonyara mas népek képviseldi, akik sajatos hatarhelyzetbe keriiltek a nyelvi és
kulturalis kédvaltas soran. Vladimir Vertlib hatvanyozottan is. Szentpétervaron sziiletett,
csaladja Izraelbe emigralt, majd onnét egy év multan Ausztriaba, onnét Hollandiaba, visz-
sza Izraelbe, utana Rdmaéba, vissza Bécsbe, végiil az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Onnét
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toloncoltak vissza a familiat Ausztriaba. Ebb6l kifolydlag talan nem is kiilénds, hogy Vertlib
elutasitja maga és egyéb nyelvvaltok ,migrans”-megnevezését, a szarmazassal, az 6rokolt
kultarkor lenyomatdval szemben a nyelvben létet jeloli meg identitdsmeghatarozdoként.
Egy, nem ebben az antoldgiaban, hanem egy tanulmanykotetben olvastam elgondolkod-
tatd sorait a migranslét mibenlétérdl, miszerint: ,a szdmkivetettség [...] nemzetkozi fenomén.
S mint ilyen, széls6séges formdja és foka annak az idegenségnek és identitdsvesztésnek, amely
egész korunk egyik jellemzd sajdtossdga. Lehet valaki szdmkivetett (exildns) anélkiil, hogy valaha
is elhagyta volna sziiléfoldjét. A szdmiizottség eme globdlis aspektusinak felmutatdsdt a kortdrs
milvészet egyik legfontosabb feladatdnak gondolom. [...] ... a tobbnyelviiség nemcsak nyereséget
jelent, hanem redukcidt és veszteséget is, [...] mindig léteznek peremvidékek, ahol az ember menthe-
tetleniil monoglott, vagy majdnem monoglott marad.” Igy teljesen érthetd, hogy az antolégiaba
a Tranzitillomdsok cimi szovege keriilt be. A torténetben az 6nelbeszéld, 10-11 éves kisfia
az Olaszorszagban tartézkodd csalad elé tarja, hogy megloptak, mikdzben a bajban 1évé
orosz honfitarsnéjén kivant segiteni. A familia valaszut elé allitja, hol kivan éIni a tovab-
biakban, hiszen anyja szerint migransként gyakorlatilag torvényen kiviiliek, jogtalanok,
és valami mddon rancba kellene szednitik életiiket. A gyermek elé tarjak a lehetdséget,
maradnak Olaszorszagban, vissza Izraelbe, vissza Ausztridba, el Latin-Amerikaba. A srac
egyebet se szeretne, mint olvasni valamit, és éhségét csillapitani.

Az ugyancsak Szentpétervaron sziiletett Julya Rabinovich a transz- és multikulturaliz-
mus szellemében alkot, nyelvi kofferrel megpapolva, &m multjat a szovjet-orosz tapaszta-
latok terhelik. A bolgar Dimitré Dinev is befutott osztrak szerzd, mtiveit gyakran forditjak.
Téméja a migracid, a nyelvvaltas és a nyelvtelenség, a hazat cserélSk eltokéltsége. Erdemes
lenne veliik részletesebben foglalkozni, de az mar nem férne bele ebbe a konyvismertetd-
be, miként a tovabbiak miivei sem, amelyek a krimi mitifaja koré szervezddnek. A krimi
eredeti olvasas helyett eleve tolmacsolhatatlan, a nyelvkézpontt elbeszélések kozvetitése
lehetetlen: avagy vagy mindent, vagy semmit. Viszont ki ne hallott volna az osztrak kri-
mir6l? A mostani antoldgia rdadasul a krimi paneljeit megbonto6, de mégis a mtifaj vonza-
saban maradé alkotasokkal is a téma felé terelgeti az olvasokat.

Werner Kopler tapasztalt szerzd, az Oriiltek, szemtaniik — Krénika cim(i munkaja szo-
vegmontazs, amelynek expozicidja rabul ejti az olvasoét, és nem engedi el, amig a torténet
Ossze nem all a fejében. Az eseményeket bonyolitja, hogy menet kozben a torténet szer-
zGje is eltlinik, a titkosrenddrség, vagy egy kurva, vagy drogdilerek aldozatava valik, bar
meglehet, hogy minddssze elaludt iras kozben, de végiil maga veti fol a kérdést: ,— miutin
elbobiskolt sajdt iromdnyainak olvasmdnya folott — kizokkenti a személye utdn folytatott nyomozds-
bél. Réveteg tanakodds kizben, hogy akkor 6 most egy figyelmetlen olvaso, vagy pedig egy unalmas
szerzd-e...” Antonio Fian kétségteleniil nem unalmas szerz6. A Poliikratész-szindroma cimi
irasabdl itélve semmiképpen sem az. Egy évtizedeken keresztiil publikald rovatvezet6rdl
joggal foltételezné az ismeretlen olvasd, hogy esetleg szaraz, sétlan és humortalan. Pedig
ellenkezéje, miként ennek a regényének a részletébdl is kittinik, vérbeli narrator az irénia
és az Oniroénia, és nem utolsdsorban a humor palettajarol ecseteld.

Wolf Haas detektiv- és szerelmi regények egyarant sikeres szerzdje, csavaros gondolko-
dasmodja a torténetflizésen kiviil a szoveglogikan belill is érvényesiil. Egyike az osztrak
sikerszerz6knek a magyar olvasokozonségnél: magandetektiv-torténetei sorra olvashatdk
magyarul is. Szamomra talan éppen az 6 torténete (Milyen volt az idé 15 évvel ezel6tt?) az
antolégia legizgalmasabb darabja. Egy fiktiv interju, amit az Irodalmi melléklet készit a
szerzbével. A kérdezd és az iré ugy beszélnek egy miirdl, hogy azt az olvasé nem ismeri. Az
Irodalmi melléklet nevében kérdez akar a széban forgd konyv kiadoja, szerkesztdje, vagy
bar kritikusa is lehetne, annyira bennfentes a témaban, a valaszadé Haas pedig szivesen
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mond ellent az alapos elemzésbdl levont kovetkeztetéseknek. A parbeszéd remek olvas-
mannya terebélyesedik. Az interju készitdje folveti példaul, hogy a szerzék nem szeretik,
hogy az tjsagokban a recenzensek mar eldre elmesélik a taglalt regény tartalmat, mire a
szerz6 a kovetkezOképpen reflektal: , Emiatt nem irok én tobb krimit. Ott tényleg zavaro egy
kicsit, ha mdr el6re mindent tudni lehet. Normalis konyveknél viszont inkdbb segitségnek latom.
Csapatmunkdnak. A fiilszéveg meg a kritikusok eldre elmondjik a torténetet, az iré pedig az apré
betiis részekre koncentrilhat.” Hiszen, végtére éppen ezek az , aprd betlis” részek az igazan
fontosak az irodalomban, ahol a ,mit mond” kérdését a ,hogyan mondja” teljesiti ki,
vagy helyettesiti, tenném hozzd. Haas radikalisabb, tigy véli, éppen ezek az aproé betiis
részek, vagyis a legalaposabban atgondolt textusok a legunalmasabbak az olvas6 szamara.
Amennyiben az Irodalmi melléklet kérdezdje helyében lehettem volna, bizonyara nem
hagyom ki a kérdés lehetdségét, miszerint az irodalom peremmiifajaiban miért éppen a
megiras mikéntje a mérvado, a krimiben, a sci-fiben, a fantasyben, a porndban, és ezek soft
és hard boliled verzidiban egyarant? Stephen King kijelentése jut eszembe, amivel olva-
sasra buzdit: olvasson mindenki, barmit, klasszikust, kortarsat, peremirodalmat, egészen
a szakacskonyvig. Megforditanam a tézisét: ezeket az olvasmanyokat csupan szinvonalas
mindségben szabad olvasni, nem bett(ik sorozataként, hanem olyan betiik sorozataként,
amelyeket az apré bet(ik f6l6tt tépel6dd szerzd rakott az altala (ideiglenesen) véglegesnek
tekinthetd helyére?

Arno Geiger Annat nem elfelejteni! irasa nékrdl szol, de nem gender-széveg. A jelen
tarsadalmardl beszél, amelyben mindenkinek meg kell talalnia 6nmagat és létfenntarta-
sanak mddjat. Legyen az olyan, amilyen, és annak a tudataval kell egyiitt élnie, hogy ez a
feladat bezzeg utddjai esetében se moédosul.

Daniel Kehlmann 6nmaga abszurdségéban lattatja a vildgot. frésanak (A legtdvolabbi
hely) hése hivatalnok, aki szamos XX. szazadi megjelenitéséhez hasonldan egyszer jut el
az 6t folszabaditd koriilmények kozé, foladata lenne, ami az olaszorszagi utazas ara, de
nem torédik vele, se a varhato retorzidkkal, semmi se aggasztja, megmartozik a tenger-
ben, majdnem belefulladt, és ez az élmény kelti benne a revelaciét: minél tavolabb innét!
Elhagyja Olaszorszagot, a széllodat, a szakmai értekezletet, ingdsagait és ingatlanjat, vél-
hetéen 6nmagat is hatrahagyvan a tengeri mart6zas élményében.

Thomas Glavinic sokoldalti és gazdag tematikat mozgat6 szerzd, az antoldgiaba a
vildg abszurd kiiiresedését megjelenitd Ejszakai miiszak cimi {résaval keriilt be. A maga
modjan apokaliptikus torténetnek minddssze egyetlen szereplGje van, ugyanis eltlintek a
Foldrél az emberek. Legalabbis Bécsbdl, de kideriil, Ausztriabol is, sét Németorszagban,
Szlovénidban, Magyarorszagon sincsen egy teremtett lélek se. A természetben nincsenek
madarak, az allatkertben se allatok. A telekommunikacié Osszeomlott, viszont aram,
iizemanyag van. Es mérhetetlen a csond. Jonas, az egyediili é16lény a kornyéken, elészor
csodalkozik, mert az el6z6 napi Gjsagban nem talalja nyomat, hogy valami késziilt volna, a
tévé, a radio, az internet nem mukodik, igy nincs informacidja, hogy a tobbiek valami el6l
elmenekiiltek, vagy elraboltdk Sket az tirlények, vagy valami. Minden lehetséges valasza
badarsag. Maganyaban panikba esik, kést vesz magahoz, hogy szembeszegiiljon a nem
létez6 fenyegetéssel, egészen pontosan a kiiiriiltséggel. Kétségbeesetten autozik orsza-
gokon at, mindeniitt nyomot hagy maga mogoétt. Végiil Magyarorszagra érkezik — tjabb
szerkeszt6i bravar —, a magyar ajka olvasé szamara késziilt osztrak irodalmi valogatas
legutolsé bekezdése éppen Magyarorszagot idézi szovegbe: , Magyarorszigon sem taldlt
egyetlen lelket sem.

Elment egészen Zalaegerszegig. Onnét a gyorsforgalmi titon indult vissza Ausztria felé.
Heiligenkreuzndl lépte dt a hatirt. Az az abszurd érzése tamadt, hogy ismét otthon van.”
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Valdban abszurd érzés egy teljesen kiliresedett vilagban.

Itt a vége a szovegvilagnak, amit Bombitz Attila patikamérlegen adagolva tett az olvasd
asztalara. Bevezetd tanulmanydban kategorizalta a szerzdket és mtiveket, de a képalkotas-
hoz el kell olvasni az antoldgiat az elsé bettitl az utolsdig. Igérem, az olvasassal toltott
egyetlen perc se id6vesztés.

#Az elmilt huszondt év osztrdk prézairodalmdrdl bizvist elmondhatd: kiilonbozd generdciok
kolcsonds egyiitthatdsdnak kdszonhetéen immdron egyiitt olvashaté — azonos megitéléssel — egy-
kori reformirodalmar, leird életmiivész, kultiira- és nyelvvdlto szerzd és torténetmeséld. Bevezetd
tanulmdnyunkban a mai osztrdk prézairodalomnak ezt a sokszinii egyiittdlldsdt, beszédmodbeli
beavatddni, hagyja-e magdt megérintetni ezzel az egyszerre kozeli és ismerds, tdvoli és idegen oszt-
rik jelen id6vel” — irja a szerkeszt6-valogato.

Nincsen mit hozzatennem. Remek munka.

(Szerkesztette, vdlogatta és az eldszot irta Bombitz Attila. Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2016)
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