Pomogats Béla

A nemzethalal vizioja
— Egy Illyés Gyula-tanulmany eldzményei és
torténete —

Ko6lcsey Ferenct6l Ady Endréig

Vannak id8szakai a torténelemnek, amelyek szinte kilatastalannak tetszenek, az esemé-
nyek, vagy éppen az ,eseménytelenség” felszine alatt mégis késziilddnek a jobbit6 erdk,
amelyek azutan szinte kirobbanva vetnek véget a tetszhalotti allapotnak, és inditanak el
bator és jotékony kezdeményezéseket. A magyar torténelem szinte minden korszakaban
ismert ilyen fordulatokat, mondhatom: éppen a ,nemzethaldl” vizidja volt az, amely ellen-
allasra, ujrakezdésre, cselekvésre mozgositotta a korabban szinte bénult allapotban vergdé-
d6 nemzetet. Csak utalok arra, hogy ilyen tettekre és meguajuldsra mozgoésitd torténelmi
pillanat volt Szent Istvan uralkodasa, amely a keresztény Eurdpa nemzetei kozott talalta
meg a nem sokkal korabban suilyos vereségeket elviselni kényszeriilt, és szinte a fel6rl6dés
veszedelmének kitett magyarsagot, IV. Béla uralkodasa, amely a tatdrpusztitas orszagos
veszedelmével szembenézve kezdte meg a , masodik honalapitas” eredményes korszakat,
Hunyadi Janos hadvezéri gy6zelmei és Matyas kirdly diadalmas uralkodasa, amely az
orszagot az eurdpai nagyhatalmak korébe emelte. Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége, II.
Rakoczi Ferencnek a fliggetlenségi habort vezetésében betoltott szerepe — és sorolhatnam
tovabb torténelmiink felemel6 és ,, megvalté” eseményeit.

Ilyen torténelmi tjrakezdéssel talalkozhatunk a magyar reformkorban, midén Széchenyi
Istvan, Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos (és hogy irékrol is beszéljek), Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, Kemény Zsigmond, Jokai Mor és a tobbiek batorsaga és tettereje
mozditotta ki Magyarorszagot abbdl a bénultsagbol, amely a tizenkilencedik szazad elsé
két évtizedének nemzeti életét tartotta fogva, szinte azzal fenyegetve a magyarsagot, hogy
néhany emberdltd alatt el fog tiinni Eurdpa népei koziil. Ebben az idében valt altalanosan
ismertté a német torténelembolcseld: Johann Gottfried Herder nevezetes joslata, amely a
magyarsag lehetséges végpusztulasanak rémképét vetitette a maskiilonben is stlyos aggo-
dalmakkal kiiszk6d6 magyar értelmiség lelki szemei elé. ,A magyarok vagy madzsarok
- olvasom a filozéfus szamunkra igen kemény itéletet megfogalmazo szavait — az egyetlen
népe ennek a térzsnek (a finnugornak), amely a héditok kozé bejutott... Most aztan szla-
vok, németek, vallachok és mas népek kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét alkot-
jak, és évszazadok multan mar a nyelviikkel is alig talalkozunk.” Ez a torténelmi ,joslat”,
amely a tizennyolcadik szazad végén kozreadott Ideen zur Philosophie der Geschichte der
ben olvashat6, mégsem ejtette kétségbe, inkabb mozgdsitotta a kor magyar értelmiségét
—igy Kolcsey Ferencet, Vorosmarty Mihalyt és Széchenyi Istvant, és igen 6szténz6é mdédon
jarult hozza ahhoz, hogy a nemsokara bekdszontd ,, reformkor” torténelmiink egyik legin-
kébb eredményes korszaka legyen.

Csak néhany irodalomtorténeti példara hivatkozom. Kolesey Ferenc koltészetében,
példaul a Zrinyi masodik éneke cim(, tragikusan sotét koltdi latomasban ugyantigy tetten
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érhet6 a , herderi joslat” komor iizenete, mint Vérosmarty Mihdaly Szézataban vagy éppen
Széchenyi Istvan szenvedélyes politikai figyelmeztetéseiben. Csupan néhany sort idézek,
el6szor Kolcseytdl, majd Vorosmartytol. , Torvényem él” — hangzik Koélesey tragikus josla-
ta. — ,Hazdd 6rcsillagzatja / Sziiltti biinein leszdll; / Szelid sugdrit t6bbé nem nyugtatja / Az sz
apik sirhalmindl. | Es mds hon dll a négy folyam partjdra, | Mds szézat és mds keblii nép; / S szebb
arcot 6lt e fold kies hatdra, / Hogy kedvre gyiil, ki bdjkorébe lép.” Es idézhetem Vorosmarty
Mihalyt is: ,Még joni kell, még jéni fog / EQy jobb kor, mely utdn / Buzgo imidsdg epedez /
Sziz ezrek ajakdn. / Vagy joni fog, ha joni kell / A nagyszerii haldl. / Hol a temetkezés folott | EQy
orszdg vérben dll. /| S a sirt, hol nemzet siilyed el, / Népek veszik koriil, / S az ember millidinak /
Szemében gydszkony 1l.”

Irodalmunknak ez a s6tét vonulata szinte minden korszakban megjelent, Ady Endre
koltészetének és publicisztikdjanak, mondhatni, visszatéré témaja volt. Talan elegendd, ha
most csupan a koltd egyik legtobbet idézett versére: a Magyar jakobinus dalira hivatkozom:
»Ujjunk becsébdl vér serken ki, / Mikor téged tapogatunk, / Te dlmos, szegény Magyarorszdg, /
Vajjon vagy-e és mink vagyunk?” Ez a tragikus érzés, a nemzeti torténelem és a nemzeti sors
tragikus értelmezése er6s6dott meg azutan az elsd vilaghabort éveiben, kiilondsen a mar
lathat6 haborts vereség napjaiban, majd jelent meg a masodik vilaghabort végén, példaul
Illyés Gyula verseiben. Talan elegendd, ha az els6 kegyetlen vereség koltéi visszhangjanak
vilagabol Ady Endre utolsé verseit, példaul az Udvizlet a gyézének cimtt emlitem meg:
, Tompin ziignak a kaszdrnydink, / Oh, mennyi vérrel emlékezdk, | Oh, szornyii, gydszold kriptdk,
/ Ravatal el6ttetek, ravatal. / Mi voltunk a foldnek bolondja, / Elhaszndlt, szegény magyarok. / Es
most jojjetek, gydztesek: / Udvozlet a gy6zének.”

A masodik vilaghabora koltdéi visszhangjai koziil olyan mtvekre hivatkozom, mint
Nlyés Gyula Magyarok, 1944 vagy a habort utan irott Nem volt elég cim(i versére.
(Hasonloképpen tragikus zengésti: a nemzethalal rémképét vizionald versekbdl egész
antologiat lehetne 6sszeallitani.) Idézem Illyés Gyulat: , Amitdl féltiink, itt van az id6: / nin-
csen magyar. / Komoran kérdi a vén, mire n6 / a fiatal? / Mert élni élhetsz, orvként rejteken, / de
mi orom? / Ugy élni, ndni, mint holttetemen / haj és korom? [...] az drokba, hol nemzet hanytorog
— [ vagy még magyar? / Buijj, lapulj, halj meg az erddk konok / vadjaival!” ,,meg az erddk konok /
vadjaival!”

Illyés Gyula szamvetése

Valdjaban most szeretnék ratérni eléadasom lényegi mondanivaldjara, azaz arra, hogy
Illyés Gyula miként vetett szamot Herdernek azzal a nevezetes (imént idézett) joslataval,
amely immar két évszazada okoz szorongast a magyarsag torténelmi sorsan toprengé és a
nemzet jov6jét mérlegre helyezd irodalmi értelmiség soraiban. (A politikusok, akar korab-
ban, akar mostanaban, legalabbis ahogy magam tapasztalom, ritkan szoktak eltoprengeni
ennek a torténelmi sorsnak a vallatd kérdésein.) De lassuk Illyés Gyula gondolatmenetét.
A Magyar Nemzet 1977-es karacsonyi és 1978-as tjévi szamaban jelent meg Vilasz Herdernek
és Adynak cim irasa, amely mondanivaldjaval és fogadtatasaval egyarant ranyomta bélye-
gét a hetvenes évek végének szellemi, mi t6bb, politikai életére. A nagyobb terjedelmi
publicisztikai irasnak, ahogyan ezt magabdl a szovegbd], illetve akkori naplojegyzeteibdl
ki lehet olvasni, két kozvetlen inditéka volt: Kolozsvari Grandpierre Emil Herder drnyé-
kiban cimii tanulmdnya, amely a Kortdrs cimi folydirat 1977. augusztusi szamdban latott
napvilagot, és amelyrdl a szerkesztGség az oktdberi szamban (Illyés Gyula, Benkd Lorant
nyelvészprofesszor és K6hati Zsolt irodalomtudds részvételével) ankétot tartott, és Ady
sziiletésének szazadik évforduldja, amelynek november 22-én rendezett hivatalos {innep-
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ségén Illyés is részt vett. Az tinnepi alkalomra irta kiilonben Endre Ady rénovateur de la
poésie hongroise cimli megemlékezését a parizsi Le Monde szamara (ez az irasa magyarul
Adyrdl francidknak cimmel Szellem és erdszak cim( kotetében olvashato).

A nevezetes — és szenvedélyes vitakat okozo6 — tanulmany azonban természetesen nem
Herderrdl és nem Adyrdl értekezik, jollehet a német filozofus nevezetes joslatahoz és a
magyar kolté nem kevésbé nagy hatasti nemzeti pesszimizmusahoz f(izi kovetkeztetéseit,
hanem a magyarsag trianoni feldarabolasanak végzetes kovetkezményeit veszi sorra,
a kisebbségi helyzetbe taszitott magyarok, mindenekel6tt az erdélyiek mostoha sorsat,
jogfosztottsagat mutatja be. A kisebbségi magyarok altal elszenvedett sérelmek akkor
mar hosszabb ideje foglalkoztattak Illyést. [rasaiban nemegyszer a kommunista partallam
altal meghatdrozott cenzuralis rendszer iratlan szabalyait is athdgva, mind gyakrabban
hivta fel a figyelmet arra, hogy a szomszédos allamokban él6 magyarsag intézményeit,
mindenekel6tt iskolait milyen tervszertien és durvan épiti le a kisebbségi magyarsag anya-
nyelvi kultirdjanak és nemzeti identitasanak felszamolasara, a magyar tomegek erészakos
asszimilacidjara torekvé romaniai és csehszlovakiai kommunista rendszer. A kisebbségi
sorban él6 magyarok irant érzett felelésségtudat és aggodalom jelent meg tobb nyugati lap
szamara adott nyilatkozataban és 1971-ben kozreadott Hajszilgydkerek cimii publicisztikai
gyUjteményének tobb darabjaban is.

Napléjegyzeteibdl (Naplojegyzetek 1977-1978. Bp. 1992) meglehetés pontossaggal
deritheték ki a Vilasz Herdernek és Adynak cimii iras kozvetlen elézményei, s6t a
tanulmany tobb megallapitisanak forrasara is rabukkantunk. fgy a november 1-jén
kelt jegyzet arrdl tuddsit, hogy nala jart a kolozsvari kolté, Kanyadi Sandor: , A nem-
zeti kisebbségi sors igazi dtkairdl nem is esik szd. Kolozsvdron hetvenezer magyar van. De
magyar orvost oda nem neveznek ki. Igy a lakossdg orvosi elldtottsiga voltaképp afrikai szinti.
Betegségiinkrdl igazdn csak anyanyelviinkén tudunk értekezni.” Mindez aztan szinte szé
szerint igy olvashaté a Vilaszban is. A november 14-i feljegyzés Benes csehszlovak
elndk magyarellenes politikajaval foglalkozik, az elitélé véleményt ugyancsak megis-
métli a Vilasz. Hasonloképpen megtalalhatok a tanulmanyban azok a megjegyzések,
amelyeket a november 20-i naplo tesz a Romaniabdl és Szlovakiabol érkezé iskolas-
konyvekrél, ezek a Duna-medencében letelepedé magyarokat és utdédaikat mint ,bar-
bar”, ,azsiai” hordat allitjak a kisebbségi magyar didkok elé.

A Vilasz Herdernek és Adynak targyi, illetve érzelmi forrasai kozé tartozik a felvidé-
ki Janics Kalman (két esztendé multan éppen Illyés elészavaval emigracids kiadénal:
az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemnél megjelent) A hontalansdg évei cim(
munkdja is, amely a szlovakiai magyarok ellen 1945 és 1948 kozott bevezetett elnyomo
intézkedésekrdl rantotta le a feledés leplét. A napléd november 17-i jegyzetei szerint Illyés
egy nehezen kibetlizhetd gépiratos példanyt kapott, azt olvasta mind nagyobb débbe-
nettel, és igy a Janics-kézirat nyoman kialakult felismerések is hangot kaptak a Vilasz
megallapitasaiban.

Illyés Gyula irasa Kolozsvari Grandpierre Emil imént idézett tanulmanyara hivatkozva
idézi fel Herder nevezetes ,joslatanak” szovegét. Ezt kovetve emlékeztet a tizenkilencedik
szazad els6 felének nagy magyar koltdire: Berzsenyire, Kolcseyre és Vorosmartyra, akik
valamennyien azokkal a szorongasokkal kiizdottek, amelyeket a hirneves ,joslat” is tap-
lalt. Majd Ady egy rendkiviil pesszimista: a magyarsag végsd pusztulasat mar tényként
rogzité gondolatat eleveniti fel, Fiilep Lajos nyoman, kesertien allapitva meg azt, hogy
azok a baljos jovendolések, amelyeket Ady Joslatok (helyesen: Joslisok) Magyarorszagrol
cimi publicisztikai gytijteménye fogalmazott meg, Trianon utan, és kiiléndsen a masodik
vildghébord utén rendre megvalésulni latszanak. [rasaban éppen Ady zaklat joslataira és
kérdéseire kivan valaszolni — az Gjabb tapasztalatok nyoman.
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A tanulmany igazsagai

A tanulmany igazan fontos megallapitasai a masodik részben olvashatok. Ennek nyil-
vanvaldan taktikai szerepe volt, az els6 rész viszonylag apolitikus gondolatmenete igy
nem veszélyeztette az irds masodik felének kozlését. Illyés kiilonben is (szokdasa szerint)
igyekezett ,diplomaciai” fordulatokkal elfogadhatéva tenni mondanivaléjat. Igy két
alkalommal is hivatkozik Lenin torténelmi érdemeire, el8szor a szovjet kormanynak a tri-
anoni szerzdédést elitéld allasfoglalasara, masodszor pedig a ,nemzetiségek létjogait védd
torvényekre”, amelyek ,Lenin szellemében — a SZU teriiletén a torténelem leghaladobb
elvein alapulnak”. Ezek a hivatkozasok akkor nem nyerték el a hazai ellenzéki értelmiség
tetszését, noha nyilvanvaldan csak taktikai feladatuk volt, kiilonben szinte foloslegesen,
minthogy nem tudtak igazan menlevelet szerezni azoknak a fejtegetéseknek, amelyekkel
Illyés a kisebbségi kérdésben kialakitott politikai diskurzus alapvetd szabalyait torte meg.

Ennek a szabalyszegésnek mintegy kezdeteként a tanulmény arrdl beszélt, hogy az
anyaorszag €s az utédallamok magyarsagat nem lehet egymastol elvalasztani. , A vildgon
— fejtegette — mintegy tizendt-tizenhat millié magyar él. Ebbél azonban csak tizmillié az orszdg
teriiletén, hatdrain beliil; a tobbi kiviil, jelentékeny részben 1igy tapadva a térképbeli orszdgra, mint
kenyérre a héja. J6l oda kell nézniink, hogy a valdsig és vele egy eltakarhatatlan kérdés hatdrait
lassuk.” Ezt kovetve jelentette be, hogy — a hivatalos nézetekkel ellentétben — a magyar
kisebbségi népcsoportok kérdését nem lehet megoldottnak tekinteni: ,A nemzeti kisebbsé-
gek jogait semmiféle nemzetkozi megdllapodds nem védi. A békeszerzddések ezeket, mint maguktol
értetédoket, az egyéni jogok kozé iktattdk. Az orszigok, melyeknek bdrmily tomegii diaszpordik
vannak, csak egyéni magatartasukkal fejezhetik ki azt, miként vélekednek a legelemibb — legemberibb
— jogok helyes vagy helytelen alkalmazdsdrdl.”

Majd, most mar egyenes tamadasként, kordbban sehol sem tapasztalhaté nyiltsaggal
mutatott rd az erdélyi magyarok jogfosztottsagara: ,Hiteles adatok, ellendrizheté panaszok
szerint tobb szdzezer, s6t millid lelket szdmldlo kisebbségi lakossdgnak nincs sajdt nyelvi egyeteme,
illetve, ha volt, azt megsziintették. De nincs ilyen fdiskoldja, s rovidesen nem lesz egyetlen sajit
anyanyelvii kozépiskoldja, mert ami volt, azt is 1igy szakositjdk, hogy az oktatds az dllam nyelvén
folyik: azzal a kovetkezménnyel, hogy nemzeti kisebbségii ifjii a maga nyelvén ipart sem tanulhat;
tehdt gépmunkds, gépkezeld sem lehet, csak napszdmos. Eurdpa legnagyobb nemzeti kisebbsége
magyar anyanyelvii, a hiiszmillids egésznek mintegy tizenhat-tizennyolc szdzaléka.”

Ezt kovetik azok a megallapitasok, amelyekre Kanyadi Sandor imént emlitett besza-
moldja, illetve a romaniai és szlovakiai torténelmi tankdnyvek nyoman jutott: ,, Gyakori —
illetve mind szdmosabb a folsorolhaté — pedagégiai balfogds, hogy mdr elemi iskolds gyermekek sajat
nyelvii tankdnyveikben is sajit dseikrdl, mint barbdr betolakoddkrdl, alacsonyabb rendii pusztitékrol
tanulnak leckét — a valdsiggal ellentétest —, még az eleik dltal 1étrehozott épitészeti remekekrdl is
mint megannyi biinjelrdl. Még élesebb a pedagdgiai eltévelyedés, ha a gyermekek mdr az dbécével
nem a sajat nyelviikon ismerkedhetnek meg. Eurdpa legnagyobb szdmii nemzeti kisebbségének gyer-
mekei koziil tobb mint hiisz szdzalék van ebben a helyzetben. Részben mdr a sziilék »akaratdbol«: ki
ne vonnd ki gyermekét, ha csak egy rd a mod, mdr-mdr apartheid sorsbol? Hatalmas tdjegységeken
tiinik el a kisebbségi értelmiség: eladdig nemzetiségi vdrosok hosszii sordban sziinik meg a kisebbségi
milveltség minden miikodése.”

[rasanak ezen a helyén allapitia meg: ,Ez még nemcsak a kisebbségi és nemzeti,
hanem elemi emberi jogok sérelmével jar.” Elitélve a roman és csehszlovak kormanyzat
etnokratikus, altala, mint lattuk, ,apartheid”-nek mindsitett torekvéseit, cikkét mégsem
a reménytelenség szélamaval kivanta lezarni. Ellenkezdleg, a kialakult dramai helyzet
kozos tisztdzasara és orvoslasara szolitott fel. A Vilasz a kdvetkez6 szavakkal ér véget.
»A mult szigorii vizsgdlata, a félreértések tisztdzdsa ennek a hitnek nyit utat. Segit tényekkel elosz-
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latni, mindorokre, az egykori jéslatok borildtdsdt. Osi hiedelem, hogy az dllhatatos szembenézés
oroszldnt meghdtraltat. Hitem, hogy az emberiségre pirkadds jon. A vadszeliditd tekintetektdl.”

Illyés irasa természetesen a politikai szenzacio erejével robbant, hatasat talan az is
felerdsitette, hogy 1978. janudr 6-an az Orszaghaz épiiletében a Vance amerikai kiiliigy-
miniszter vezette kiildottség atadta a magyar orszaggytilésnek a hazaszallitott Szent
Koronat. Az iinnepélyes eseményen természetesen a kolts is részt vett, s a beszélgetések
soran a Vilasz is szdba kertilt. Illyés napldja 6rokiti meg, ki mindenki jelentkezett él6sz6-
ban, telefonon vagy levélben, hogy kifejezze egyetértését és dromét a Magyar Nemzetben
megjelentek miatt. A janudr 6-i bejegyzés arrol is sz6l, hogy Aczél Gyorgy szerint ,,tompi-
tani kellett volna egy-két mondatot”. A nevezetes irds altalanos visszhangja és sikere nyo-
man sziiletett az a meggy6z6dés, hogy Illyésnek az utdbbi idében késziilt publicisztikajat
konyv formajaban kellene 6sszegytjteni. Az 1977. december 10-i napld ad hirt arrdl, hogy
Csodri Sandor vetette fel a ,tudat-tisztité” irasok megjelentetésének gondolatat, amelyet
azutan Kardos Gyorgy, a Magvet6 Kiado igazgatdja karolt fel, felajanlva Illyésnek az igen
gyors atfutast kinald , Gyorsuld idé” cimti sorozat keretét. A januar 12-i naplojegyzet mar
az 1j kotet cimét is megadja. Szellem és erdszak (Illyés egy korabbi irdsa nyoman). A kotet
hamarosan elkésziilt, aprilisban nyomdaba keriilt, és majusban harmincezer példanyban
mar a dabasi nyomda raktaraban varta a kiszallitasi engedélyt.

Roman ellenakcidk

Ezen a ponton szdlt kozbe a politika, eztttal a bukaresti kormanyzat elharit6 és dezin-
formacids szolgalata. Mikozben Illyés a Vilasz kiilfoldi visszhangjat figyelte, példaul apri-
lis végén egy Dobbs nevii angol kiilpolitikai kommentator, éppen Illyés irasa nyoman, el6-
adast tartott a londoni radidban az erdélyi magyarok helyzetérdl, eljutottak hozza a roman
politika ,, visszavagasanak” elsé jelei. Az aprilis 17-i napldjegyzet tudoésit arrdl, hogy erdé-
lyi magyarok levelei érkeznek: , folhdborodott — bar tisztelettel-elitéld levelek, kézirdssal, magya-
rok nevével, lakcimével”. Késébb persze kideriilt, hogy a roman titkosrendGrség szervezte a
tiltakozo akcidkat, a levélirdk a renddri kényszernek engedelmeskedtek. A bukaresti Eldre
cimi napilap hosszadalmas irasban ecseteli a Horthy-csapatok tigynevezett észak-erdélyi
»rémtetteit”, Bécsben pedig ugyanezekrdl 6t nyelven, kozottitk magyarul, megjelenik egy
képes brostira, nyomda és kiadd megjeldlése nélkiil, mint a majus 23-i naplo feljegyzi:
~Durva, célzatos hamisitds és ferdités ozone.” Majus 10-én Illyés Kuczka Pétert6l tudta meg
a Szabad Eurdpa hirét, miszerint Ceausescu legutdbbi beszédében kétszer is emlitette
a nevét, persze durva tamadasok kozepette. Ugyanezen a napon értesiilt arrdl, hogy a
roman irészovetség Luceafirul cimii lapjaban egy akadémikus cikket irt ellene, majd még
aznap a Bécsbdl érkezett Lendvai Paltol megkapja a cikk francia forditasat.

A ,hosszt hasabokon atkozé és fenyeget6z4” ellencikk irdja Mihnea Gheorghiu aka-
démikus, a Tarsadalmi és Politikatudomanyi Akadémia elndke, cime Hunok Pirizsban, ez
nyilvanvaldan Illyés onéletrajzi regényére utal. A bukaresti akadémikus, mint mondja,
Illyés nevével el6szor (az 1943-ban franciaul, 1952-ben romanul is megjelent) Pusztik népe
ciml regényben taldlkozott, gondolatmenetébdl azonban igen gyorsan kitetszik, hogy
egyik konyvet sem olvasta, pusztan a cim nyoman képzel el bizonyos ,szemléletet”, és
konstrual Illyésnek tulajdonitva valamiféle ideoldgiat. A parizsi ,hunokat” és a , pusztak
népét” egyarant ugy képzeli, mint Illyés ,turanista” ideologiajanak bizonyitékat, és ennek
kovetkeztében rajzol az irérdl torzképet, amely szerint Illyés a két vilaghabora kozotti
magyar nacionalizmus és a romanellenes revansizmus képvisel&je, és a Vilaszban kifejtett
gondolatai soran végre , kiengedte odiijibol lidércnyomdsos romdnellenességét”.

43



A roman biral6 szerint Illyés Gyula azok kozé tartozik, akik ,sajndljik, hogy az urak
urasdga a gybzedelmeskedd 1ij tdrsadalmi renddel véget ért”, s a magyar iré ,,mint a munkdsosztaly
ellensége, oda jut, hogy [...] iijra felidézze a revansista nacionalizmus és sovinizmus gyiiloletét és
vért hirdetd jelszavait”, a ,vivere pericolosamente” fasiszta eszmekorének igézete alatt allva
tele nosztalgidval a letiint dualizmus és a flotta nélkiili admirdlis emléke irdnt, zsigeri gyiiloletet”
érez mas népekkel szemben, és abban a reményben cselekszik, ,hogy a torténelem kereke
visszafordul, lehet, esetleg Horia kerékbetoréséig”. Végiil arrdl beszél, hogy Illyés ,a magyar
emigricio fasiszta koreinek harci kosa és gondviselésszerii embere”, aki , egy tdl gulydssal” probal-
ja megvasarolni a magyarorszagi kozvéleményt. A bukaresti cikk mindvégig hasonlo6 kép-
telen ragalmakra épiil, teljességgel méltatlanul valakihez, aki akadémikusi rangot visel.

Illyés Gyulat értheté mddon felhaboritottak Mihnea Gheorghiu mocskolodasai, és
miként majus 14-i napldjegyzete rogziti, nyomban vélaszolt is a roman lap ragalma-
ira. Azt is jol tudta, hogy ezeket a ragalmakat nyilvanvaléan a bukaresti kormany-
zat rendelte meg. A majus 23-i napléjegyzetben olvashatok a kovetkezdk: ,Az engem
gyaldzo cikk eredete voltaképpen romdn beliigyi helyzetben van. Bukarest semmit nem tehet
Kirdly, Fazekas, Takdcs és Siitd ellen — magas dlldsi, kozismert emberek, vildgbotriny lenne a
letartoztatdsuk. Amit rdjuk tudndnak mondani gyaldzkoddst, ezért drasztjdk rdm. Diplomdciai
fogds tehdt. Bizonyos, hogy Ceausescu tudtdval tortént, ha ugyan nem az 6 utasitdsa szerint.
A cikk szerzdje nyilvdn nem Gheorghiu: bent a kamarilla készitette.”

A valaszcikk kozlése korill tamadt némi vita, a kulturalis politikat iranyité Aczél
Gyorgy aztjavasolta, hogy az iré hagyja sz6 nélkiil a ragalmakat, Boldizsar Ivan, a korszak
neves lapszerkeszt&je pedig azt tandcsolta, hogy Illyésnek a Luceafdrulnak kellene elkiil-
denie irasat. A Fegyelmezetten cim irast Illyés végiil a Magyar Nemzetnek kiildte el, ahol
kozlését elf is készitették. Valaszaban Illyés nem kevés méltdsaggal hivatkozhatott arra,
hogy mindig is a roman irodalom baratai és tolmacsai kdzé tartozott, felemlitette a Miorita
(Baranyka), a Corbea (Holl6) cimli népballadak, George Cosbuc, Tristan Tzara és Tudor
Arghezi kolteményeinek a forditasat, majd a kovetkezdket allapitja meg: ,Vilaszdban,
ha figyelmeztethetem rd, szemét mintha az indulat kédbe homdlyositotta volna el a kérdéshez és
helyzethez sziikséges éleslitds helyett. Nyilvin az ragadtatta arra, hogy a romdn nép ellenségének
és elfogqult magyarnak nevezzen, holott — azt hiszem, sikeriilt igazolnom — csupdn a kozos bajok
ellensége vagyok, egyardint mind a két nép jovdje érdekében.”

Szellem és erdszak

Illyés valasza felettébb mértéktartd és visszafogott volt, a koltd felesége, amint ezt a
majus 14-i naplojegyzet elmondja, tulsagosan is enyhének talalta. ,Nem érti tin, hogy a
tiil-eurdpai, a szinte megaldzkoddsig mend fogalmazds az egyediil lehetséges, és aki megérzi annak
hdtterét, az mélyebben litja az igazat, mintha folemelném a hangomat.” Ennek ellenére Pethd
Tibort eltiltottak a valaszcikk koz1ésétdl, és a partvezetés olyan dontést hozott, miszerint
Illyés helyett, az 6 védelmében, a torténész Pach Zsigmond Pal akadémikusnak kell meg-
szolalnia, aki korabban az tigynevezett ,magyar nacionalizmus” ellen vezetett timadasa-
irl volt ismert. Pach irdsa A Dundndl — itt élned kell cimmel az Elet és Irodalom 1978. julius
8-1 szamaban jelent meg, és valdjaban inkabb vadirat volt, mint védébeszéd.

Az Illyést tamado rdgalmakra adott hivatalos valasz nem elégitette ki az ir6t, de nem
elégitette ki a magyar (és az erdélyi magyar) kozvéleményt sem. Pach Zsigmond Pal
valaszat szinte mindenki taktikai kitérésnek, s6t megalazo6 visszavonulasnak tekintette.
Illyés napldja tobb alkalommal is keser(i szavakkal jegyzi fel, hogy milyen csalédast oko-
zott szamara az a tiltas, amely védekezésének nyilvanossagra hozatalat megakadalyozta.
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Lényegében ez a tiltas rontotta meg Aczél Gyorggyel fenntartott korabbi szivélyes kap-
csolatat, amely aztan nem is allott helyre a késébbiek soran sem. Egy ideig még abban
reménykedett, hogy legalabb mar kinyomtatott kdnyve: a Szellem és erészak (és benne a
Vilasz Herdernek és Adynak) az olvas6 kezébe keriil. Erre sem Kkeriilt sor, csupan Kardos
Gyorgy, a Magvetd igazgatdja adott at neki majus 19-én 6sszesen 6t példanyt a raktarban
fogott harmincezerbdl. Majus 12-i napldjaba kiabrandultan jegyezte fel: ,itt van kinyom-
tatva pdlydm tdn legkozéletibb — legfontosabb — kinyve, s nem jelenhet meg. Itt eqyheti kemény
munkim, a vilasz a Luceafdrul-nak, ami megint csak koziigy (s nem az én személyes védelmem), s
az sem jelenhet meg.”

A Szellem és erdszak azutan Molnar Jozsef miincheni nyomd4jabdl keriilt el néhany szaz
olvaséhoz, az eredetivel teljesen megegyez4 reprint-kiadésban. (En is Molnar Jézsef miin-
cheni ajandékaként jutottam hozza.) Maga a kis kotet csupéan a ,,rendszervaltozast” koz-
vetlen megel6z6 id6ben: 1988 nyaran szabadult ki kényszerti fogsagabdl, a Fegyelmezetten
ciml valaszcikk pedig csak a Magyar Nemzet 1988. augusztus 6-i szamaban (majd a
Napléjegyzetek 1977-1978-as kotetében) keriilhetett az olvasdk kezébe. Tul késon: Illyés
Gyula ekkor mar 6t esztendeje a Farkasréti temetében pihent.

A magyarsag egyik leginkdbb fontos (és tragikus) torténelmi megprobaéltatasanak gyo-
gyité szandékkal kezdeményezett megvitatasa ilyen moédon, sajnos, elmaradt. Szomortian
példazva azt, hogy Ady Endre, Babits Mihaly, Németh Laszld, Siité Andras, vagy éppen
Dobos Laszlo eréfeszitései, amelyek a nemzeti k6zosség nismeretét és dnvédelmét szol-
galtak, az aktualis politikai hatalom ellenallasa kovetkeztében nem juttathattak célba igaz-
sagaikat. Aki a kozelmult magyar torténelmét vizsgalja, annak fel kell mérnie azt is, hogy a
nemzet kollektiv lelki egészségét milyen mértékben veszélyeztették a politika mulasztdsai.

45



