Lengyel Andras

»Nyelveszekrol, nyelvészetrol”
Simoncsics Péter memoar-fragmentumairol

A kisgyerekkoratdl szegedi és Szegedhez ma is ezer szallal k6t6dd neves finnugor
nyelvész, Simoncsics Péter azzal iinnepelte 70. sziiletésnapjat, hogy kotetbe gytijtotte
alkalmi irdsai egy részét. Ezek a szovegek — emlékezd cikkek, nekrologok, sirndl
mondott bicstiztatdk stb. — kapcsolédnak a nyelvészethez (egyik jobban, erésebben, a
masik kevésbé), de tobbnyire, néhany kivételtdl eltekintve, igazdban nem nyelvészeti
tanulmanyok: inkdbb egy nyelvész multidéz6, nosztalgikus emlékei szakmardl,
emberekrdl, koriilményekrdl, mindazokrél és mindarrdl, akik és amik szerepet
jatszottak életében, szakmaiérlel6désében. Mindegyik iras személyes, nem a vonatkozd
szakirodalmat mondja {61, hanem személyes emlékeit, abbdl a nézépontbdl, ahonnan
6 latta ezeket az embereket és viszonyokat, de természetesen a nyelvész szakember
sokrétli tudasanak birtokaban. Ez nemcsak a megidézettek szakmai megitélésének
biztonsagat adja meg, de azt is megmutatja, hogy egy tgynevezett , akadémiai”
palyan mozgé értelmiségi hogyan latta azt a szakmai (s nem csak szakmai!) kontextust,
amelyben élete és palydja soran mozognia lehetett s kellett, s amely kontextus, igy
vagy ugy, Ot is alakitotta. A megidézett emlékeknek két foltind jegye is van. (1)
A szerepldk, akikrdl beszél, joval szélesebb korbdl keriiltek ki, mint a nyelvészet: igy
példaul germanista, filozofus, s6t — horribile dictu! — matematikus is akad koztiik. (2)
A szereplOk igen nagy szazaléka szegedi, vagy élete valamely szakaszdban Szegedhez
is kot6dd értelmiségi. Mindkét jellegzetesség fontos — és tanulsagos. Az elsé azért,
mert cafolja azt a babonat, hogy a tudomanyos eredmény csupan 6ntdrvényei szerint
alakul, s fliggetlen a kortars kulturalis élet mozgdsaitdl. A masodik pedig azért,
mert igy Szeged utdbbi évtizedeinek egy olyan gondolkodastorténete villan fol,
amely — sok vonatkozasban — autentikusabb és mélyebb magyaradzatot kinal a varos
torténetéhez, mint ami az eddigi megkozelitésekbdl folsejlik. Magam, Simoncsicsnak
par évvel fiatalabb nemzedéktarsa, e szereplOket, ha nem is mindegyikiiket, ismertem,
s igy emlékei szdmomra sajat emlékeim kontrollanyagaként is érdekesek. (Az, hogy
6 nyelvészként bizonyos dolgokat mas szogbdl latott, természetes, de nem dontd.
Minden ember a sajat egyéni szemszogébdl érzékeli a vildgot — azért ez a vildg
valamiképpen mégis egységet alkot.)

Amikor konyvét kézbe véve belelapoztam a tartalomjegyzékbe, meglepve
tapasztaltam, milyen sok a k6zds ismerds: Balint Sandortdl Haldsz Elédig, Pollak
Gyurkatol Széke Gyurkdig, s az 6 egyik referenciapontja, a Kalmar hazaspar, ha
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,féloldalasan” is, nekem magamnak is fontos volt. (A matematikus Kalmar Laszlot én
ugyan személyesen nem ismertem, de feleségét, Erzsike nénit: Arvay Erzsébetet igen,
s a Kalmar csalad 1égkorérdl, torténeti forrasokbol is, barataimtdl és ismerdseimtdl is
voltak informaciéim.) Ez a nagy érintkezési feliilet kivancsiva tett, mit latott (meg)
e szerepl6kbdl Simoncsics, s amit meglatott, az egyezik-e az én tapasztalataimmal,
szerényebben fogalmazva, percepciémmal.

Simoncsics Péter, kisgyerekkoratdl Szegeden élve és nevelkedve, persze joval
hamarébb lépett be Szeged torténetébe, mint én, s igy, egyebek kozt, neki a mar
emlitett Kalmar hazaspar is csaladi adomany volt: sziilei, a Simoncsics hazaspar és a
Kalmar hazaspar dsszejartak, s ebbe az érintkezésbe, értelemszertien, mindkét csalad
gyermekeibelevonddtak. Kalmar Laszlot, amatematikust, a szamitogépes projektegyik
magyarorszagi élharcosat a matematika tudomanytorténete nyilvan Simoncsicsnal
szakszertibben fogja leirni, de Simoncsics emlékeinek ehhez képest is van egy sor
elénye. Az a 1égkor, amit Kalmaréknal tapasztalt, s amit leirt, az nem pusztan egy
nagy matematikus életének szinezéke, hanem sok mindenre magyarazatul szolgalo,
forrasértékli rogzitése. A tudomanytorténet-iras majd ezt is figyelembe kell vegye.
A masik. Simoncsics mintnyelvész felfigyelt ra, s a figyelmet fel is hivja ra, hogy Kalmar
Laszl6 a matematika és nyelv viszonyardl is irt egy fontos tanulmanyt. S Simoncsics
emlékeibdl ,kideriil”, Kalmar Laszlé mellett ott allt felesége, Arvay Erzsébet, aki
mellesleg a Szegedi Fiatalok Mtivészeti Kollégiumanak tagja volt. S— ezt mar én teszem
hozza — nem is akarmilyen tagja: az egyik leggerincesebb, legtisztességesebb tagja.
AKki a zsidotorvények felé rohand orszagban is hozza mert menni a zsidé szarmazasu
Kalmar Laszléhoz (ami, mint hajdani 6reg baratomtol, Adam Laszl6tdl tudom, akkor
— szomoru tiineteként egy sotét kornak — nagy batorsagnak szamitott). Evtizedekkel
késébb pedig, amikor a kanyargds palyat s nehéz életet befutd hajdani ,, mtivkoll”-tag,
Tomori Viola repatrialt, s Gjra Magyarorszagon probalt megkapaszkodni, Erzsike néni
honapokra befogadta 6t. Nem érzelgds volt, hanem humanus, s nem elvileg, hanem
gyakorlatilag. Kittin6 ember volt, noha még a Szegedi Fiatalok mozgalmanak kutatoi
is homalyban hagyjak személyét, szerepét.

Balint Sandor, akinek Szegeden mar legendariuma van (nem érdemteleniil, de
mélyebb megértését némileg mar deformalé mddon), értelemszertien szintén jelen
van Simoncsics Péter emlékeiben. Balint Sdindor mar sziileit is tanitotta, elsdéves
egyetemistaként Simoncsics is hallgatdja volt, s késdbb is érintkezett élettitja a nagy
professzoréval. Simoncsics joggal jegyzi meg, hogy ,Balint Sandor alakja kiilondsen
alkalmas volt arra, hogy koréje folklorisztikus torténetek, anekdotakoszoriuk
fondédjanak” (138.). (N. B. A Balint Sandor-kutatas egyik lehetséges iranya éppen
itt keresendd.) Amit Sandor bdcsirél mond, az nem revelativ jdonsag, inkabb
a mas forrasbdl is ismertek kiegészitése és megerdsitése. Emlékei két elemét
mégis kiemelenddének tartom. Az egyik mindenképpen az, amit Hajdu Péter
nyelvészprofesszor Balint Sandor melletti kozbenjarasarol mond — Simoncsics emlékei
szerint ugyanis Hajda volt az, aki meggy&zte Ortutay Gyulat, hogy intervenialjon a
letartoztatott Balint Sandor mellett. Ez tObbszordsen figyelemre méltd momentum.
(Nincsitt hely ennek kifejtésére, de célszertileszogezni.) A masik, ami, megvallom, meg
is lepett: Simoncsics utal a mesélgetd Balint Sandorra, s megemliti, hogy Radnétirdl
azt mondta neki: , a legtisztabb embdr, akit ismertem” (141.). Ami ebben meglepett az
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az, hogy nekem is szinte szorol szora ezt mondta. Az egyetem kozponti épiilete el6tt,
a Dugonics téren beszélgettiink (valamikor a hetvenes évek masodik felében), J6zsef
Attilardl és Radnétirdl kérdeztem, s Radnotit akkor elSttem is igy definialta. (Csak
zardjelben jegyzem meg, hogy Jozsef Attila emberi mindsitése eldl viszont kitért, bar
nem volt nehéz nem észrevennem, vele komoly fenntartasai voltak.) — Simoncsics
idevago emlékidézéseibe sajnos itt-ott néhany lapszus is becsuszott: Balint Sandor és
Radnéti nem voltak évfolyamtarsak, Koncz Janos (akkor) nem elsé titkdra, hanem
csak ideologiai titkara volt a megyei partbizottsagnak stb. De ezek inkabb csak aprébb
tollhibak.

Alegfontosabb portré mégis, azthiszem, a Halasz E16d professzorrdlirott (Egy cinikus
bolesrdl). Az akarakterisztika, amelyet Simoncsics itt fodlvazol réla, figyelemre méltdan
realisztikus. A germanista Haldsz kivételesen jo képességti, muvelt, tajékozott, irdniara
s 6nirénidra egyarant hajlamos szegedi professzor volt — akiben, lehet6ségként, sokkal
tobb rejlett, mint amit meg tudott valésitani. Sorsa szomort fintora, s az (akkori) szegedi
viszonyokrdl, attételesen, sokatelmond, hogy voltaképpen csak két momentum rogziilt
rola: a magyar-német €s a német—magyar szoétar — s legendariuma. Haldsz ugyanis
kényszertiségbdl (6nvédelembdl) szoétarkészits lett, pedig alkatilag inkabb elméleti
ember volt, ,filozéfus”. (Zarodjelben érdemes megjegyezni, az 6tvenes években tobben
ishasonl6 6nvédelmi technikaval éltek Szegeden - s éltek tiil az akkori politikai légkort.
A szilenciumra itélt Balint Sandor példaul ekkor készitette el a Szegedi szdtirt, a
féiskolardl, politikai okokbdl szamtizott régi illegalis kommunista, Vajda Laszlo
— mellesleg: legendasan jo irodalompedagogus — ekkor készitette el Moéra Ferenc
irasainak bibliografiajat stb. Rajuk is, de a rezsimre is jellemz0, hogy ezeket a nagyon
hasznos, am {6l6ttébb munkaigényes munkdkat, ha megt(irtként is, elvégezhették — s
Ok el is végezték. Méghozza a feladattal belsdleg is azonosulva.) A legenddrium pedig,
amely Halaszrdl kialakult, s ismerdsei fejében ma is €l réla, egy ontorvényti, okos
ember portréjat — és személyisége fegyverként forgatott tiiskéit dokumentalja. Arcat
persze, egyaltalan nem meglepé mddon, utébb az 6t megtagadd, s a konjunktarak
széliranyaba beallé tanitvanyai nagyon hatasosan és tartésan rongaltak (a szakmai
karrier érdekében , célszeri” volt levalni rola), ma pedig mar a sziikségképpen
bekdvetkez6 felejtés is ellene dolgozik. Simoncsics portréja mar csak e koriilmények
miatt is fontos, s6t, a régészetbdl kolcsonvéve a szoét: igazi ,leletmentés”. Itt s most
nem allhatom meg, hogy Halasz Eléd jellemzésére harom példat magam is meg ne
emlitsek. (1) Halasz a bolcsészkar épiiletében, a liftnél talalkozik a ,Setét Lajos”-
ként emlegetett, erdsen ,ideologikus” szerepkordi, bornirt professzortarsaval, aki
kérddre vonja: igaz-e, hogy azt mondta réla, hogy alkalmatlan a tanszékvezetdi poszt
betoltésére? Halasz egy pillanatig elgondolkodott, kivart, majd igy szolt: ,Nézd
Dezs6, nem emlékszem, hogy mondtam-e. De hogy gondoltam, az biztos.” Jellegzetes
Halasz-riposzt. (2) Haldsz a Hésok Kapujandl, a foldon {il. Ittas, mar hajnal van.
Valami bulibél mennek haza a hallgatok. Haldsz odainti 6ket magéhoz: ,,Jol nézzenek
meg, ilyen részeg dékant nem mindig lathatnak.” Onirdniaja, személyisége lényeges
jegye itt is hibatlanul miikodott. (3) Az egyetemi konyvtér folydiratosztalyan a Pester
Lloyd valamelyik évfolyamat akarja megnézni. A nejlonzacskéba rakott, egymasra
helyezett évfolyamok koziil ez a legalso. A kivant évfolyamot a nagy kupac aljardl az
osztaly nyugdijas mindenesének, Wischner Lajosnak, az ugyancsak legendas ,,Lajos
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bacsinak” kell kibanyasznia, aki hét vagy nyolc nyelven beszél, de egyen se, magyarul
sem tOokéletesen. Lajos bacsi mérges, s mivel nem veszi észre, hogy Haldsz mar a hata
mogott all, morog: , Fene beled Halasz Eled!” Haldsz nevet, s a professzori tekintély
,védelme” helyett, s plane valami retorzié helyett meghivja az 6reget a Lofaraba (ma
ez a Redk) sorozni. A harom torténetben kozos (egymast kiegészits és erdsitd) az
észjaras.

A Halasz-portré kiegészité eleme a Suki Bélardl irott belsd, rejtett miniportré.
Suki, a ,kandidatus ciganyprimas”, a varos egyik legjobb todrténelemtanara,
Kierkegaard, Heidegger, s mas akkoriban meg sem igen tfirt filoz6fusok értje és érté
interpretatora, esténként Halasz ivocimboraja. Azokban az években kettejiik kocsmai
beszélgetései jelentették Szegeden az igazi filozofiat. (Egy hattéradat a viszonyok
jellemzéséhez: Dani Tivadar, egy ideig kollégam az egyetemi konyvtarban, a Vagy-
vagy forditdja, amikor elkésziilt a forditassal, egy bekotodtt példanyt folajanlott a
konyvtarnak, helyezzék el az allomanyban. T.-né U. Eva, az ,illetékes” osztalyvezetd,
akinek egyetemi statusa a , feleség” szdval adhaté meg, elhdritotta az ajanlatot: ,Ki az
a Kierkegaard?”)

A Pollak Gyorgyrdl rajzolt portréért kiilon halasak lehetiink Simoncsicsnak. Pollak
matematikus volt, és széleskoriien mivelt, tajékozott, jatékra is hajlamos kultarember.
Hogy milyen szint(i matematikus volt, azt, azt hiszem, sem Simoncsics, sem én nem
vagyunk illetékesek megmondani. De hogy egy bizonyos — magas — szintet megiitott,
az valoszinii. A szegedi matematikai iskola, amelyhez tartozott, enélkiil bizonyara
kivetette volna magéabdl. Hogy igazi kultirember volt, annak viszont ezer tanujelét
adta — Simoncsics is beszél ezekrdl. S a magam tapasztalatai is ezt erésitik. Amikor
példaul Bari Karoly festményeibdl, rajzaibol csinaltam kiallitast (Bari nemcsak kolto,
hanem igen jo, eredeti képzémivész is!), a megnyitén Pollak Gyurka is ott volt, s
azonnal felismerte Bari tehetségét, eredetiségét. Vasarolt is volna a képekbdl, de
Karcsi makacs ember, nem valt s valik meg képeitdl, noha a képeiért kaphat6 pénznek
nagyon is helye lett volna nala. A masik példa: amikor nem sokkal éngyilkossaga el6tt
Téanczos Gabor (az 56-os Pet6fi Kor hajdani titkara) Szegedre latogatott, Ilia Mihaly
és én vartuk az allomason — Ilia volt a meghivéja, vendéglatdja. S mig a villamosra
vartunk, ki tint £61? Pollak Gyurka. Valahonnan megtudta, hogy régi baratja, Tanczos
akkor érkezik, s § is kisietett eléje. Oszintén szolva, nem gondoltam volna, hogy ismerik
egymast. (Tanczos akkor flekkes embernek szamitott, valahol a megtfirt és a tiltott
hatdran.) A harmadik példa kés6bbi: az Ortutay-kollégium hatranyos helyzetti diakjai
szamara Pollak afféle ismeretbdvits, felzarkdztatd népfdiskola-szerti lehetdséget
szervezett — mindenféle intézményi hattér és szervezett tamogatas nélkiil, dnerébdl.
Pollak Gyurka természetesen nem volt ,narodnyik”, de a kulturalis esélyegyenldség
megteremtését komolyan vette, sziviigyének tekintette, és tett is érte. S ami még
ennél is jellemzd&bb ra: § errdl nem fecsegett, hanem cselekedett érte. Akkor, amikor
a ,Nyugathoz vald gyors folzarkézas” illiziérendszere még értelmes embereket is
lefegyverzett, siiltgalamb-varasra késztetett.

Summa summarum: a hatra tett kézzel, kezében aktataskajaval sétalé Pollak
Gyorgy varosképi jelentdségii szegedi figura volt. Igazi kultiirember.

A konyv cime természetesen nem véletleniil: Nyelvészekrdl, nyelvészetrdl. A ,kalyha”,
ahonnan Simoncsics elindul, szakmadja, a nyelvészet. A kotet élén, Eldszo helyett egy
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interju olvashatd, amelyet a kiadd vezetdje, Kiss Gabor készitett vele. Ez sok mindent
elmond Simoncsics Péterrdl, akinek itt mar els6 mondata is fontos 6nmeghatarozas:
,Pontositanék: 9sszehasonlité nyelvész vagyok, akinek kutatasi teriilete a finnugor
(urali) nyelvek korére korlatozodik.” Amit azutan az Osszehasonlitdé moddszerrdl
elmond, az azt is érthet6vé teszi, miért s hogyan terjed til érdeklédése a szorosan
vett nyelvi tényeken. De ez az interju egyben kisérletez4-felfedezd beallitddasara is
fényt vet, igy példaul arra, hogy felfedezte maganak, s érdemesnek tartotta leforditani
Thass-Thienemann Tivadar Amerikaban sziiletett pszicholingvisztikai monografiajat.
Ez a tény megint sok mindenrdl arulkodik. Egyrészt a szerz6 nem akarki: Thienemann
Tivadar néven, még itthon, megirta a legjobb magyar irodalomszociologiat, az
Irodalomtirténetialapfogalmakat, amelybdl évtizedekkelkésObbreprintkiadasissziiletett,
de amelynek jelentdségét a magyar irodalomtudomany maig nem fogta f0l teljesen.
Am Simoncsics elStt két tanara, a nyelvész Hajdu Péter (!) és a germanista Hal4sz E16d
is nagy elismeréssel emlegette a konyvet €s szerzgjét. Simoncsics tehat ,tudta”, hogy
,ki” a szerzd. S az Amerikaban sziiletett pszicholingvisztikardl az is kidertilt szamara,
hogy egy mas teriileten ugyancsak uttoré mi: a kognitiv nyelvészet egyik el6futara.
S ez az Osszefliggés megint arra hivja fol a figyelmet, Simoncsics Péter érdeklédése a
hagyomanyos értelemben vett nyelvészetnél szélesebb korti. Pontosabban: a nyelvi
tények és az ,egyebek” az & értelmezési horizontjan dsszekapcsolddnak, szerves
egységet alkotnak. Igy érthetévé vélik, hogy nyelvészekrdl és mas szakmabeliekrSl
egyarant ir konyvében, miként az is, hogy azok a nyelvészek, akiket, ha roviden is,
bemutat, nem véletleniil, hanem tudatos megfontolds eredményeként keriiltek a
koényvbe: Hajdu Péter, Schmidt Eva, Robert Austerlitz, Lotz Janos, Alo Raun, Décsy
Gyula, Vaszolyi Erik, Szépe Gyorgy, Laziczius Gyula. Nem érdektelen névsor! Es
szakmai és életrajzi Osszefiiggések egyarant felfedezhetSk valasztasa hatterében.

A szorosabb értelemben vett nyelvészeti kérdésekrdl, nem 1évén nyelvész, nem
érzem illetékesnek magam itélkezni. Csak néhany, szamomra is fontos momentumot
emelnék ki. Az egyik az, amit Kardcsony Sandor, Lotz Janos és Laziczius Gyula
kapcsan mond: ,,Mindannyiuk pélyéja a mabol visszatekintve olyan tajat idéz, ahol a
mainstream lapalyabdl teljesitményeik maganyos csucsokként emelkednek ki.” (13.)
Ez a ,mainstream lapaly”, ez a finom kritika énmagéaban megszerezte szamomra a
konyv hitelét. A masik, a konyvon, egy-egy utalas erejéig végightizédik Karacsony
Sandor neve. Nem kritikatlan vele, de nem véletlen, hogy ilyen sok 0sszefiiggésben
folbukkan a név. S az sem, hogy mar Kalmar Laszl6ék korében is érzékelhetd volt ez
az inspiracid, de még Vekerdi Laszlé kapcsan is megemlithet6. Karacsony, jol érzi
Simoncsics, minden korlatja és hibaja ellenére valami nagyon jellegzetes attittid (s
értelmezési irdny) megtestesitSje volt a magyar kultara torténetében. A harmadik:
a nyelvészek, akikrél Simoncsics szo6l, ha nem is deviansok, de valamiképpen
mindannyian nehezitett palyan mozgd, oOntorvényli figurdk, akik szakmai
eredményeiket nem kis részben ,ellenszélben” érték el. Ez, legalabbis szamomra,
megint bizalmat ébreszt a kdnyv (és szerzdje) irant.

A konyv harmadik fejezete harmas cimt: Nyelv és torténelem. Nyelvészet és pedagdgia.
Torvény és tirsadalom. Ez a fejezet sok mindent elarul Simoncsics Péter szakmai
érdeklédésérdl — aki meg akarja ismerni 6t, e fejezetet is meg kell ismernie. Két irast
emelnék ki e fejezetbdl. Az egyik a Kunszabo Ferenc ,nyelvészeti” praktikumat biral6
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esszé. A kritika, amit itt Simoncsics el6ad, jogos, a gesztus — a magyar kozéletben —
bator. Valészin(i, hogy egy magara, szakmajara add nyelvésznek ilyet is kell irnia.
Ez a szakmai higiénia része. Magam mégis sajnalom Simoncsics Péter idejét, hogy
ilyesmire pazarlddott el. Mert Kunszabo (s tarsai) zagyvasagai kiirthatatlanok, szakmai
érvek nem fognak rajtuk. A hiilyeség 6rok, csak alakjat valtoztatja. De azért mégis jo,
hogy Simoncsics Péter e témakorben sem maradt néma. A masik a kotet utolso irasa,
amelynek targyat az alcim mondja ki: A torvényekrdl — a tarsadalomban, a természetben
és a nyelvben. Ez a 2010-ben, Bonyhadon, a ,Lotz Janos Nyari Didkegyetemen”
tartott eldadas, magisztralis irds. Nagy és sokrétli anyagot fog egybe, targyias és
tomor, s megmutatja, az igazi nyelvészet nagyon Osszetett valami, a vilag a maga
sokrétliségében jelenik meg benne - egy diszciplina szemszogébdl, de a szdgleteket,
sarkokat le nem csiszolva, el nem tiintetve. SGt, éppen rejtett Osszefiiggéseiket téve
lathatova. Sokat tanultam belGle, és tanulhat bel6le mindenki, ha nem nyelvész is.

A konyvet e par sor persze csak féloldalasan mutathatta be, egy nyelvész bizonyara
mas mozzanatokat emelne ki, mast érezne fontosnak stb. De, azt hiszem, a magam
féloldalas megkozelitésének is van némi jogosultsaga, mert ez a konyv, ha jol értem,
eleve nem csak a nyelvészeknek szol. Igazi hozadéka az a sokrétliség, amelybdl a
laikus, nem-nyelvész, mint e sorok irdja is, okulassal valogathat, mikozben a téle
tavolabbi Osszefliggések iranti érzékenysége is megno.

(Nyelvészekrdl, nyelvészetrdl. 33 irds a Mobius-szalag misik oldaldrdl. Tinta Kiado, 2017)
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