Farago Kornélia

Kovetkezetes stratégiak, variacios
nyitottsagok

Benes Jozsef szerb recepcidjahoz

Benes Jézsef nemzedéke egyik legkivalobb alkotdja, kiilonutas mtvészete
gazdagon érintkezett az Uj Symposion vizualis tendencidinak eredményeivel
és jol beazonosithatd perspektivai nyiltak a jugoszlav grafika vilagaban is.
Tulnyomoan figuralis alapt mlivészet az 6vé, topografikus identitdsanak kirajzo-
lodasaban mégis a Tisza-part-képeknek van a legnagyobb szerepiik, azoknak az
id6knek, amikor a meglehetésen durva fakttira révén, mint Milos Arsi¢ irja kép-
z8miivészeti esszékonyvében!, a tajelemek anyagisiga, feliileti egyenetlensége
szinte athelyezddik a vaszonra. Szemléleti valtast az jelent, amikor a pointillista
ihletésti szines foltok mar nem torekszenek ilyen illuzionisztikus egybeesésekre,
faktarajuk mar nem felttind. A relief jelleg(i kidolgozas az 1966-os tjvidéki tarlat
kritikusat, Porde Jovicot is foglalkoztatta, aki a strukturalis ekvilibrisztika fogal-
mat vezeti be a Tisza-impulzusok szerkezeti megragadasara. Az 4j tajszemléletet
kozvetitd fakturalis megoldasokrol beszélve azt fejti ki, hogy kiilonleges és kre-
ativ 1atdsmodu megkozelitése ez az évszazadok folyaman atitatodott, csatakossa
azott, atfagyott, szétszabdosott és dsszetiport bacskai-banati sikvidéknek.?

A szellemi-alkotoi hasonlosagokat jelezve jegyzi meg Arsi¢, hogy Benes a felet-
tébb eredeti szerigrafikus elgondolédsaival szinte azonos kérdéseket vet fel, mint a
zagrabi szerigrafiai iskola. Meggy6z6 autonomitassal kezeli, és sajatsagos optikai
strukturalizmusaval, szabad, plasztikus értelemszerkezeteivel, erés hatasu, szi-
nes viszonylataival, vizualis kovetkezetlenségeivel még el is mélyiti ezeket a kér-
déseket. Benes Jozsefnek az 1968-as belgradi tarlat alkalmaval, majd az 1970-es
IV. Jugoszlav Képzémiivészeti Triennalén (IV Beogradski trijenale jugoslovenske
likovne umetnosti) nyilhatott szélesebb betekintése az iskola tagjainak munkdiba,
de ugyanebben az évben Miroslav Sutejnek (akinek mar 1963-ban volt alkotasa a
Symposionban, majd 1965-ben az Uj Symposionban is, 1975-ben pedig a cimlapra
keriilt) az ajvidéki Ifjusagi Tribiindn is rendeztek kiallitast, majd pedig valogatast
is bemutattak az iskola képvisel6itél. Kozelebbrdl szemlélve, annyi bizonyos,
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hogy Benes tigy oldja meg a grafikai tradiciobol valé kiszabadulast, hogy a maga
figurdlis hatast, szabalytalan megnyilatkozasaival tavolsagot tart a zagrabiak
(Juraj Dobrovi¢, Ivan Picelj, Ante Kuduz stb.) szigortian geometrikus absztrakci-
6inak problémavilagatol: leginkabb talan Eugen Feller felfogasaban talalhatnank
nyelvi rokoni mozzanatokat, amikor itt kevésbé miikodnek a racionalis progra-
mozottsag formai.

Benes Jozsef munkai az emlitett Arsi¢-konyvben olyan miivészek alkotdsainak
térsasdgaban keriilnek elemzésre (mint Milan Stanojev, Petar Curéi¢ és Maurits
Ferenc — az 1966-ban indult ,tjvidéki trojka” tagjai —, valamint Cvetan Dimovski,
Sterjos Arvanitidis, Dusan Todorovi¢, Milan Keselj, Vladimir Tomi¢, Vladimir
Bogdanovic¢ stb.), akiket a vajdasagi képzémiivészet mitoszanak lebontdi kozott
tartanak szamon. , A lokélisan sz{ik motivikus k6t6dések”? miivészete az 6 fellé-
pésiikkel mozdult ki egyfajta altalanos célorientacio felé, és nyert egy szélesebb
miuvészeti indokoltsagot: a latdsmodot, a motivikus anyagot, a kompozicios
és szinezési technikdkat is revizid ala vették. Azon mivészek ellenében, akik
nem tudtak kikérdezni a TAJAT, s igy nem tudhattak eljutni ,a tajbol kimeritett
EMBER definidldsdhoz”.# Sava Stepanov meglatdsai szerint az els§ gesztussor
mindenképpen az 4jvidéki harmaké, de kés6bb mar ilyen értelemben tiinik fel
Benes és Dimovski is (aki 1973-t6] élt Ujvidéken), s a méasodik dramlattal a mar
emlitettek koziil tobben is. Benes publikaciés helye az Uj Symposion (mér a mel-
lékletként megjelend Symposion is hozta a képeit, 1962-ben és 1963-ban) tobbszori
kozléssel, de 1973-ban megjelentetett néhany munkat az tjvidéki Poljdban is, ahol
évekig Cvetan Dimovski volt a miiszaki, majd a mivészeti szerkesztd. Itt 1973
oktoberében (167-es szam) szines kivitelezés(i szerigrafiak keriiltek kozlésre a
folyoiratban fekete-fehér valtozatban, de a hatsé boritéon szinesben. 1973-ban az
orszagos napilapnak szamité Politika is megjelentetett egy Benes-képet Tiikir eldtt
cimmel. Egy katalogusban kozzé tett recepcids bibliografia, tévesen a Politikinak
ugyanebben a szamaban (1972. majus 20.), egy Benesrdl sz6l6 cikket is megjelol
Dragi¢ Kacarevi¢ nevéhez fliz6déen, Umetnost Benes JoZefa® cimmel — Kacarevi¢
itt kozolt szovegének témaja azonban, sajnalatos modon, nem Benes miivészete.
A Benes kezdeti 1épéseit kovetd — mar az 1976-os tjvidéki tarlatardl is hirt ad®
— Milo$ Arsi¢ is a Polja szerz6i koréhez tartozott, hosszu ideig Képzémuvészeti
jegyzetfiizet (Likovni notes) cimmel kritikarovata volt a lapban, ebben a grafikus-
miivész szines szitanyomatairol is szolt az 1973-as Gjvidéki kiallitas kapcsan. Az
alkotd varatlan viszonylatait, izgalmas optikai provokacios képességeit méltat-
ja, és a tobbi kozott arrdl beszél, hogy Benesnél a szin autondm és egyenrangti
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alkotdtars, amely iranyitja a ritmusok kinetikus mozgasfolyamatait. Az effektiv
szines viszonylatok olykor szembe keriilnek egymassal és mint ilyenek, nagyon
erés hatdsu pszichodelikus momentumokat éllitanak el8.” Az Optikai struktirik
cimi sz6vegbdl kivehetSen, a kritikus pontosan érzékeli, hogy a benesi nagy-
forma dramatikus ritmusu Osszetettsége megtartja az egyes elemek integritasat.
Gondolkodasanak hatterében ott van a sokszor vertikalis hangsulyu gradacio,
az idérdl és térrdél mit sem tudo testek vizszintes, savos ritmizalasanak ténye is.
Egyébként Arsi¢ mutatta be Benes Jozsefet és tarsait a Vajdasdgi grafikdk cimd,
1978-as ljubljanai kiallitds kataloguséban is®, amelyben 25 szerigrafikus mun-
kaval szerepelt, kozottiik volt a Kettészelt paprika, a Zéld figura, vagy példaul a
Piros figura a térben is. Ez éppen egy Curciétyal — az emlékezetes Camera obscura-
sorozatdt allitotta ki — és Cvetan Dimovskival — t6le a Karmester és a Délebéd szere-
pel a kiadvanyban — kozos tarlat. Es ezeken tulmend egyiittallési viszonylatokat
is beengedhetiink a mai értelmezéseinkbe, amikor a Tolnai Otté altal mar koran
megjelolt? paysage-festékkel (Sava Sumanovié, Oton Gliha), vagy éppen Dado
(Miodrag) Puri¢ imagindrius tereivel valé rokonsagok karakterjegyeit azono-
sitjuk. Gliha kietlen, sziklas feliileteit (a Gromace-ciklus darabjait) nemcsak a
korai Tiszapart-képekkel, hanem példdul a joval késébbi, az 1990-es Feltdrdssal
is érdemes egyiitt olvasni, s igy megérteni a benesi figuralis nyomokban kiraj-
zol6do, megrazo effektusokat. Gliha a feliilet teljességét kivanja érvényesiteni,
mindenféle hangstlymozzanat nélkiil, igy tlinhetne, hogy a Benes-kép is ezt a
koncepciot sugallja, ha nem lepné meg a tekintetet, a feliileti annyaggal mar szin-
te azonosulod, és mégis vilagosan feltdruld figuralis tartalommal, amely a tragikus
érzelmek szintjén is hat.

Milos Arsi¢ konyve az attelepiilés évében jelent meg, és ekkor volt a ljubljanai
Vajdasagi grafikdk cimt kiallitas is, innentdl szamitva lazulnak a kotelékek, és rit-
kulnak az itteni publikacids, illetve kiallitasi alkalmak. Valdszintileg ez, s nem a
véletlen indokolja azt is, hogy Benes Jozsef kimaradt a Jugoszlav Képzémivészeti
Enciklopédiabol (Likovna enciklopedija Jugoslavije), amelyben pedig az eddig emli-
tett nevek koziil, néhany kivétellel, Dimovskitol kezdve Mauritson at Vladimir
Bogdanovicig és Milan Keseljig, mindenki kapott szocikket, s ezek egy részében
szakirodalmi utalasként éppen Arsi¢ Vizuelni tragovi cimii kotete tlinik fel. A rit-
kul¢ kidllitasi alkalmak egyike az 1961-ben megrendezett els6 6nallo tarlat — Bela
Duranci a Rukovetben (1961/2) irt errdl a tarlatrol — fél évszazados évforduldjan
megrendezett kiallitds ugyancsak Szabadkan, ezuttal a Képzémiivészeti Talalkozo
Modern Galéridban. Egyébként a szerb nyelvii recepcié masik legkorabbi szdve-
ge is éppen az 1961-es tarlat vonatkozasaban sziiletett meg, méghozza Banyai
Janos tollabol.1? Az évfordulds kiallitdst Bela Duranci nyitotta meg. Duranci

7 Milo$ Arsi¢, Sitostampe JoZefa Benesa (Galerija Tribine mladih, decembar, 1973), Polja, 1974/febr.,
180. sz., 31. Ezen irds meglatasai is beépiiltek a késébb kotetben megjelend, Opticke strukture cimd
szovegbe.
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Ottd is koran belép a szerb nyelvii befogadastorténetbe: Uz slikarstvo JoZefa Benesa , ford. Judita Salgo,
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a kezdetektdl kapcsolatban allt ezzel a vizudlis vilaggal, egy tanulmanyaban
még azt az 1961-es adai alkotdtabort is felidézte, ahol Benes Faragd Endrével
és Szilagyi Gaborral faliszOnyegterveket készitett. A szabadkai tarlat apropojan
késziilt, retrospektiv jellegli szovege visszapillant Benes jugoszlaviai korszakara,
a , bomlas morbid vilagat” idézd alkotasokra, és azzal zarja mondanivaléjat, hogy
a benesi képi beszéd a sikoly, a sejtelem, a szorongas, a figyelmezetés poétikait
dolgozza ki. A szdveg azt kivanja sugallni, hogy a sokkolé élményiség gyermek-
kori atravald, hogy Benest mindvégig a haborus idék emlékezete tartotta a meg-
kérdezettség allapotaban. A Mdr az anyaméhben darabjai, a Tiilélék, a Félelemgyir,
a Feltdrds, vagy a Pannon Bidbel nem a Vajdasagban késziiltek, mint ahogyan a
nagy intenzitassal terebélyesed6é Husika-figurak sem, igy nincsenek jelen a szerb
nyelvi kritika tudataban. Bela Duranci megtekinti egy kecskeméti kiallitas valo-
gatasat, és igy érzékeli Benes gondolati kovetkezetességeit, de a kétezres évek
elején késziilt, és alapos kataldgussal dokumentalt Figura-sorozat darabjairdl —
ebbdl a miicsoportbdl Benes a 2006-os szivaci Szenteleky Napokon is bemutatott
néhany nagy formatumdu digitélis printet, Fiizi Lasz16 megnyitéjavalll- mér csak
a katalogusbeli'? megjelenés nyoman sz6l. A Fogarassy Miklos altal akarki-figu-
raknak nevezett alakokban a tehetetlenség félelmetes jeleit latja, a figyelmeztetés
vizidszerti kreatarait. Ugy itéli meg, hogy Benes e kolldzsokat illetSen is ragasz-
kodik sajat jol felismerhetd, személyes jelszertiségeihez, amelyek miivészi médon
definialt vallomasként mtikodnek. ,Megrenditd 1étpoétika ez, teljes 6sszhangban
mindnyéjunk sorsaval.”13

E sorozat képei is — flizhetnénk hozza — mind az identitadsaban folyton valtozo
figura belsé tartomanyara koncentralnak. Az alakokat nem a viszonyaik hataroz-
zak meg, ilyen értelemben a sajat egyediségiikben megragadott, meglehetdsen
fiiggetlen szereplSk. Sorozatossagukban viszont az altaluk hordozott gondolat
egysikusaga ellen harcolnak, feltarjak a kapcsolddasok valtozatait is, s ily médon
a formak dialégusanak azt a tapasztalatdt mutatjdk fel, amire ilyen nagy lehe-
téséggel csakis a sorozatok képesek. E kiilonleges latvanyisagu anyag némely
darabja felszamolja a mintdzatszegény formaképzést, és szinekkel felerdsitetten
bontakozik ki. A meglehet&sen intenziv feliiletek a kiilonbség elvét leginkabb a
sorozat szinhidnyos testiségli figurai ellenében érvényesitik. Az tjabbnal tjabb
figurdk, kvazi dekorativitasukkal, mindig viszonyulnak az elézményekhez,
bizonyos elemeikben tjrahasznositjak, masokban ellentmondanak ezeknek. Az
Otletszertien mintazott testek koziil a legszinesebbek akrilfestékkel késziiltek,
vagy olajjal. A mintak hatasvilaga valtozd, s olykor szinte csak a belsé mintazat
kiilonbozteti meg az alakokat egymastol. A figurak szinsémadja legfeljebb ha
rokonsagot mutat. Az organikus és a torzitottan geometrikus mintazatok keve-

Polja, 1966. febr., 90. sz., 13. p
11 Fiizi Laszlo, Tdjképek — Figurdk, Hid, 2006/11.

12 Benes J6zsef, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muzeumi Szervezete, Kecskemét, 2006.
A katalégusban: Tolnai Ott6, Két 1ij jegyzet Benes Jozsefrdl és Fogarassy Miklos: Benes Jozsef képei elé.

13 Bela Duranci, Znamenja i strasila. Izlozba JoZefa Benesa u Modernoj galeriji Likovni susret u Subotici,
Rukovet, 2011/5-8., 43-47.
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redése hatarozza meg Oket, némelyeknek csak testiik van, mig masoknak ,,61to-
z0Ottségiik” is, vagy nyilvanossagra tett szervi rendszeriik, erezeti diszitettségiik
stb. S ami lényeges, hogy olykor valamiféle kozegiik is, hiszen a hattér is nyer
némi meghatarozottsagot. Bar még igy sem von el jelentds figyelmet az alakrol.
A hatalmi diskurzustol atjart, dermedt tartasu figurak atkotozottségiik — Benes
miuvészetében a kezdetek 6ta nagy szerepet jatszik ez a motivikus gesztus —, a
formakeretbe vald beszoritottsaguk ellenére olykor mintha mégis a kitdrekvés
reménylehetdségét kozvetitenék. A helyzeti taldeterminaltsagbdl valo kiszakada-
sét. A belsé tartomanyok feltaruldsa, a kitiiremkedések, a megnyilasi részletek, a
lazul¢ atftizések és a magasba nyulasok, nem kevés bizonytalansaggal, de mintha
emlékeznének, emlékeztetnének valami olyasmire, amit kibontakozasi jelzésnek
lehetne nevezni. Pontosabban, mutatnak valamit, amit szeretnénk ilyenként is
azonositani.

Bizonyos szempontbol sajnalatos, hogy Benes Jozsef mindkét kdzegében csak
kevesek ismerhetik kozelrdl, finom alakuldsi mozzanataiban a teljes életmiivet,
e palya képének mikrorezdiiléseit, hiszen ez neheziti az egyes alkotasok életmii-
ben elfoglalt pozicionalis jelentéseinek megértését. Annak kell ugyanis aprélékos
pontossaggal beépiilnie az értelmezésbe, hogy Benes idébdl-térbdl kiragadott,
hatarozatlan hatter(i, reprezentativ figuravaltozatai hogyan jutottak el a viszony-
ban lét hianyatol, a teljes kontextusvesztettségtdl a kornyezeti viszonyokban
alakulo identitas képi megfogalmazasaig. A szabadsaghiany megddbbentd
reprezentacidjatol a lehetségesség, majd a szabadulasban levés felmutatasaig.
Annyi bizonyos, s ezt mar a kezdetektdl tudjuk, Tolnai Ott6 korai felismerései
nyomadn is, hogy Benes mtivészi koncepcidjanak jellegzetessége: a végsé konklu-
ziok mindig, minden 1j képi gesztus esetében mélyen Osszefiiggnek a kiindulasi
pontokkal. A Vakrepiilés cimi sorozat darabjai vallalkoztak a minden korabbinal
politikusabb asszociaciok megnyitasara is, olyan horizontokéra, amelyek a tar-
sadalmi aktualitasokra vald kozvetlen reflexidnak is teret adnak. A mozdulati
dinamizmussal telitett, kdnnyed szépségli szabadsaglények, megteremtve a
viszonylati Osszefliggések atmoszférajat, atformaljak a kép szerkezetiségét, és
ezaltal prezentaljak sajat massagukat, de mégis visszamutatnak minden korabbi
benesi figuralis gondolatra, e gondolatok fazisaira — egészen a kezdetekig.
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