Szorényi Laszlo
A Dalias idok valtozatai mint nem a Toldi
szerelméhez vezetd eposzi kisérletek

Nehéz volt megfogalmazni ezt a cimet, hogy egyrészt tényleg kifejezze azt, amirdl
szeretnék beszélni, masrészt menekiilési utat is hagyjon nekem, ha kideriil, hogy mégsem
tudok rola kell6 meggy6z6 erével beszélni. Ugyanis a Toldi szerelme éppen nem konnyd
dié. Noha t6bb balettszinhaznyi diotoré is probalkozott mar a feltorésével.

Nézziik el6szor is a végsd alak, tehat a Toldi szerelme jeligéjét, amely — mint kdzismert —
Ilosvai Selymes Péter Toldijanak a latin mottdja:

»Quid damnosa juvat sine causa bella cieri?

Tutius est regnis perpete pace frui.”!
(,Mit haszndl ok nélkiil kartékony hdboriikat inditani? Sokkal biz-
tosabb, ha az orszdgok orokds békében virulnak.”)

Mindent megprobaltam évekig, hogy megtaldljam az eredetijét, mert foltételeztem,
hogy Ilosvai is szedte valahonnan. Ez azonban nem sikeriilt; az Gsszes szoba johet6 koz-
mondas- vagy jelesmondas-gylijtemény cserbenhagy. Azutan jott az internet: ebben a
formaban, tehat disztichonként ott sem talalhato, f6 elemei azonban kiilon-kiilén megvan-
nak! Az els6 egy nagyon fontos Cicero-idézet, amelyet Sevillai Szent Izidor 6rz6tt meg, és
a De re publica egyik toredéke. [gy hangzik: ,illa iniusta bella sunt que sunt sine causa suscepta,
nam extra »quame« ulciscendi aut propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum
potest ... Nullum bellum justum habetur nisi denunciatum, nisi indictum, nisi de repetitis rebus.”>
Magyarul igy hangzik: , Az igazsdgtalan hdboriik azok, amelyek inditdsira ok nélkiil keriil sor.
Igazsdgos hdborut ugyanis csak akkor lehet viselni, ha sérelem megbosszuldsdrdl vagy az ellenség
eliizésérdl van szo. EQyetlenegy hdborii sem mindsiil igazsdgosnak, kivéve, ha elére bejelentették,
megiizenték, vagy pedig a tulajdon visszaszerzésére irdnyul (Isid. etym. XVIIL 1. 2-3.).”3

Szalloigévé azonban foltehetSleg Grotius tette a cicerdi érvelés lényegét, mert 6 A hibo-
71l és a béke jogdrdl cimmel irott alapmiivében (1625) igy ir: ,Causa justa belli suscipiendi nulla

1 Arany Janos, Toldi szerelme, A Dalids iddk elsé és mdsodik dolgozata, s. a. r. Voinovich Géza, Bp.,
Akadémiai, 1953, 6.

2 M. Tullii Ciceronis De re publica, De legibus, Cato Maiore de Senectvte, Laelivs de amicitia, ed. J. G. F.
Powell, Oxford, Oxford University Press, 2006, 107, 25. toredék.

3 Cicero, Az dllam, ford., bev., jegyz. Hamza Gébor, a Somnium Scipionist forditotta Havas Laszlo.
Masodik, valtozatlan lenyomat, Bp., Akadémiai, 2002, 164.
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esse alia potest, nisi injuria.”* Magyarul: , Hdborii inditdsdnak semmi mds igazsigos oka nem
lehet, csakis az igazsdgtalansdg.”

Ami viszont az Ilosvai-féle disztichon masodik soraban talalhat6 ellentétet, vagyis a
békérdl szol6 kifejezést illeti, azt megtalalhatjuk 16-17. szazadi szovegekben, igy példaul
a kolni dém egy kanonokjanak, Albrecht Halbreniusnak 1534-bdl szarmazd sirfeliratan®,
illetve egy 17. szazadi svéjci allegorikus kertészettani versgytjtemény, avagy fiiveskonyv,
egyik darabjaban. Az elsé, a sirfelirat ugyanis igy kezdddik:

,Quisquis est, in requiem si vis intrare beatam

Atque ita cum Christo perpete pace frui”
(Magyarul: , Barki is vagy, aki a boldog nyugalomba akarsz eljutni,
és igy Krisztussal egyiitt 6rok békét élvezni.”)

A masik viszont mar egy orszagra, ez esetben Svajcra alkalmazza az 6rok békét, meg-
jegyzi ugyanis, hogy korbe-korbe az 6 orszaga koriil dithongdé habort pusztit el minden
egyes rogot, és ezen beliil természetesen minden kertet is, legyen az gyiimdlcsos, sz616
vagy veteményes; nekik mégis érdemes sajat kertjeiket miivelni, mert Isten ezzel a kdrben
langold, de csak az idegenekre vonatkozo pusztitdssal akarja megmutatni, hogy mennyire
szereti Svajcot. Az idézett, diplomaciatorténetileg ma is érvényes két sor igy hangzik:

+Accipe: nempe DEI sic claret gratia, nostram

Qui facit Helvetiam perpete pace frui”’
(Magyarul: ,Fogadd el, ugyanis Isten kegyelmessége igy fényes-
kedik, az 6vé, aki megcselekszi azt, hogy Svdjc 6rok békességnek
drvendjen.” )

Osszegezve annyit mondhatunk Arany szandékardl, hogy &, aki mindig a leheté
legvégso hatarig ragaszkodik a felhasznalt forrasok pontos jelzéséhez és idézéséhez, azért
valasztotta az Ilosvai Selymes Toldi-jeligét a trilogia végleges, kozépsé részének, azaz a
Toldi szerelmének az élére, mert utal arra a f6 gondolatra, amelyet véleménye szerint az
olvasoban keltenie kell a mtvének.

Engedjenek meg egy rovid kozbevetett megjegyzést. Barta Janos jegyzetébdl tudjuk,
hogy Voinovich Géza a kritikai kiadas vonatkozé kotetét mar nem tudta befejezni, hiszen
munka kozben hunyt el. A felel6s szerkesztd, Keresztury Dezsé azonban ugy dontott,
hogy az MTA megbizasabol Voinovich gépelt és kéziratos jegyzetei alapjan a nyomdai
kéziratot Barta Janos allitsa 9ssze.? e) potolta is — amennyire lehetséges — a hézagokat, dm
arra természetesen nem vallalkozhatott, hogy lényegi kiegészitéseket is eszk6zoljon. Ezért
kell a kotet hasznalatakor lépten-nyomon visszanytlni Voinovich haromkotetes Arany-

4 Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, in Quibus jus Naturae & Gentium, item Juris Publici
praecipua explicantur, Washington, Carnegie Institution, 1913. (Az els6 kiadas hasonmasa.) II. 1, 1, 3.

5 V6. Hugo Grotius, A hdborii és a béke jogdrol, I-1I., ford. Haraszti Gyorgy, Brosz Robert, Didsdi
Gyorgy, Murakozy Gyula, Bp., Kossuth Nyomda Rt. Pallas Stadidja—Attraktor Kft., 1999, II. kényv,
1. fejezet, I. 2-3., 160-161.

6 Albrecht Engelbert d’'Hame, Historische Beschreibung der Erz-Domkirche zu Koln am Rhein, Koln, 1821, 85.
7 Daniel Rhagorius, Pflanz-Gart [...], Bern, Stephan Schmid, 1639, 148.

8 V6. Karinthyt az fgy irtok tibdl, a Szabolcska-parddia végérdl: , Kicsi kunyhd, szeretd sziv, / Messze
égbolt, tiszta, kék — / Fulladjon meg Ady Endre | Lehetdleg mama még.”

9 Arany, i. m., 431.
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életrajzahoz is, ahol j6 par utalas részletesebben van kifejtve, mint a kritikai kiadasban.
Ez vonatkozik természetesen a Dalids idéknek és maganak a Toldi szerelmének a forrasait
érinté megjegyzésekre is.

Azt példaul Voinovich igen helyesen megjegyzi, hogy Arany a Zach Klara-torténethez
részletesen felhaszndlta Szalay Léaszl6 Magyarorszdg torténetének masodik kotetét. Ezt az
utalast Voinovich azonban nem a Toldi szerelmének és a Dalids idéknek szentelt 6todik
kotetben teszi, hanem a kritikai kiadassorozat elsé kotetében, ahol a kisebb koltemények
talalhatdk, és ezek soraban természetesen az el6szor 1855-ben megjelent Zich Kldra is.
Azonfeliil, hogy ezt megjegyzi, és raadasul természetesen hivatkozva Zlinszky Aladar
Arany balladaforrasairol irott ItK-beli tanulmanyara (1900), az mar nem latszik, hogy fol-
hasznalta volna Szalay vonatkozé mivének teljes szovegkdrnyezetét is, amely pedig véle-
ményem szerint, hallatlanul fontos az Arany-féle koncepcid kialakitasaban. Szalay ugyanis
nem csupan Roébert Karoly koraban, 1330-nal targyalja a gyaszos eseményt, hanem visz-
szatér az egészre mint valamifajta az Anjou-hazra nehezedd torténelmi atokra Nagy Lajos
halala utan is, ahol 6sszefoglalélag méltatja a kiraly érdemeit. Ezt most kissé hosszabban
szeretném idézni, mivel az Aranyra vonatkoztathaté kontextus reveldlo.

~Lajost nagynak nevezték dseink s az utédok nem vontdk meg téle e’ nevet, melylyel 6t egy
nemzet’ hdldja feldicsditette. Kirdlyaink koziil Istvdn és Ldszl6, a’ védszentek utdn 6t szokta emliteni
még ma is a’ nép, ‘s minden magasztaldsndl tobbet mond, hogy nevét a” Mitydsé sem volt képes
elfeledtetni az dsz magyarral.

Orszdgldsa alatt nagysigdnak tetpontjdat érte el a’ birodalom. Hatdrai a’ balti tengertdl a’
feketéig ’s innen az Adridig terjedtek, tiz orszdg tartozott a’ magyar korondhoz. Lajos nagy volt a’
hdboriiban, és nagy a’ béke’ mifveiben. Birodalmdnak magova, a’ magyar fold, boldog nép” hazdja
vala, elégedetlenségnek, ldzaddsnak negyven év’ lefolydsa alatt semmi nyoma. Pedig 6 fia volt
Kidrolynak, ki a’ nemzet’ bizalmatlansigdra keménységgel vilaszolt, és sarjadéka egy csalddnak,
melly csak néi dgon volt magyar. De Lajos egynek érezte magdt a’ fajjal, melly 6t uralta, s mellynek
fiai a’ Laczfyak, a’ Konthok, a’ Gardk nagysigdnak alapjit vetették; Lajos szerette a” magyart, 's a’
magyar letdrolte emlékezetének tabldirdl a’ véres nyomokat, mellyeket a’ Zdcsok” boldogtalan vége
ott hdgy vala.

Lajos, mint ember és mint fejedelem, egyirdnt tiszta jellemmel birt. E’ tekintetben sem mérkdz-
hetett vele senki, kordnak fejedelmei kiziil. A" boszii, mellyet a” huszonkét éves ifjui testvérének hali-
laért Aversdaban vett, életének legsotétebb pontja; de 6 hitte, ’s taldn oka volt hinnie, hogy durazzoi
Kdroly, ha bar nem dllott kozvetlen viszonyban Endre’ meggyilkoldsdval, még is dszves eljdrdsa
dltal, 's nem akaratlanul, elGidézte, megfogantatta a’ biint. 'S mind e’ mellett a’ késébbi években
egész stilydval nehezedett szivére a’ boszii mifvének emléke. Ekkor durazzoi Kdroly’ testvérének fidt
magdhoz hozatta, udvardindl neveltette, Dalmidtidt, mellyet szintigy szerzeményének nézhetett,
mint hajdan Kalman, ’s mellyet szeretett, mint sajat mijveinket szoktuk szeretni, gondjaira bizta, ’s
midén mdr-mdr oka volt attdl tartania, hogy hizassiga gyermektelen fog maradni, a’ napolyi anjouk
koziil 6t szemelte ki utéddul. A’ terv létesiiletlen maradott, mert hitvesétdl utébb hdrom gyermeke
sziiletett, — fiul, fajdalom, nem volt kozottok — de ekkor Kdroly néki kdszonhette, hogy Ndpoly’ kirdlyi
székére jutott.”10

Természetesen a fentebbi zdrofejezetben olvashatd jellemzésnek megtalaljuk eléz-
ményét a Zach Klara-torténet elbeszélésénél is!l és ott olvashatd az a hires, Dtugosztdl
szarmazo megallapitas is, hogy a gyalazatos csaladirtas hogyan vonta Isten atkat a hazara:

~Magyarorszdg’ nagyjai — irja Dlugoss — hiszik és valljak, hogy azon naptdl fogva, mellyen
e’ gonosztett ndlok elkdvettetett, a’ joszerencse biicsiit mondott nékik s orszdguknak, és végtelen

10 Szalay Laszld, Magyarorszig torténete, Mdsodik kotet, Lipcse, Geibel Karoly, 1852. 250-251.
11 Szalay, i. m., 155-158.
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gydsz borult redjok. 'S ha olvassuk, milly szerencsétlenség érte Kdrolyt s vele a’ nemzetet roviddel
e’ mészdrlds utdn, csakugyan hajlanddk vagyunk hinni, hogy Isten” keze nehezedett az orszdgra.”12
Az els6 példa, amelyet Dtugosz is és mas kiilfoldi, de magyar torténetirdk is hoznak
bizonyitékul arra, hogy Isten valdéban lesujtott, az épp egy habort, amelyet ok nélkiil
inditott Kéroly egyik balkani vazallusa, Bazarad vajda ellen, amely haboriban maga is
majdnem odaveszett. Tehat érthetd, hogy Arany amikor véglegesitette a trilogia k6zépsd
részét, akkor még érvényben lévének, és ezért koltdileg is felhasznalhaténak tartotta azt
az atkot, amely Zach Klara miatt zadult a kiralyi hazra és Magyarorszagra, holott az elsé
valtozatban, amikor beilleszti a késziil6 eposz vagy verses regény szovetébe a balladat,
még csupan Erzsébet anyakiralynd rettenetes lelkiismeret-furdalasat és éjszakai rémlata-
sait akarta illusztralni a rémtorténet felidézésével. Ugyanis az a ,ndta”, tudniillik a Zach
Klaraé, amely majd a Toldi szerelmében tabortliz melletti iszogatas kozben hangzik el, és
igy informalja az alruhaban dlalkodd kiralyt, hogy mit is vél réla vagy csaladjarol sajat
hadnépe, itt még latomassorozatként, mint a kiralyné rémalma vetiil elénk! Ott majd zene,
mar husz éve az, kozli szerényen Arany, itt még latomas, mondhatni festménysorozat.

.27

Szdmtalan sok gyertya, mint egy-egy szévétnek,
Héfehér viaszbdl éjjel-nappal égnek,

Es a nagy harangok virradattul estig

S tornyok falait szinte megrepesztik;
Vége-hossza nincsen a gydszos menetnek;
Mindennap, azt vélnéd, egy kirdlyt temetnek,
Mondatik mindennap biisan zeng6 mise —
Annyi drdga pompdt nem ldtott senki se!
28

Maga a kirdlyné, foldig qydszruhdba’
Mindennap misére megy a kapolniba,
Mely a palotdk kozt 4ll vala kézépen,
Remekiil épitve a virhegy tovében.
Koldusok, szegények, folemelt siiveggel,
Gyiilekeztek oda minden dldott reggel;

A kirdlyné pedig alamizsndt oszta, —
Utdna a sok pénzt hdrom ledny hozta.

30

Mdsszor sem sajndlta ugyan ¢ felsége
Adakozni béven, Isten-dicsdségre:

De most adomdnyit kétszerezve adja,

12 Uo., 158. — A lengyel torténetir6 latin szovegét, a merényletrdl és a megtorlasrol sz0l6 egész
szovegkornyezettel egyiitt 1d. loannis Dlugossi, Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Liber nonus,
Textum recensuit et moderavit Danuta Turkowska, Adjutrice Maria Kowalczyk, Commentarium
confecit Christina Peradzka, Varsaviae, Panswowe Wydawnictwo Naukowe, 1978, 149-152. —
Erdekesnek tartom, hogy egy masik lengyel forras, az tigynevezett Rocznik Traski semmit sem tud
Kéazmér és Erzsébet biinérdl, illetve keritdi szerepérdl. V6. Monumenta Poloniae Historica: Pomniki
dziejowe Polski, wydat August Bielowski, II, Lwow, 1872, 854. — Arany halala utan els6ként Pér Antal
foglalkozott a Zach-féle merénylettel, és 6 az akkor elérhet6 Gsszes forras birtokaban tgy latta, hogy
Klara halalat nem Kazmér bujasaga és Erzsébet cinkossaga okozta, hiszen errdl eldszor csak késébbi
és pletykaszintl forrasok szamolnak be. Ld. Pér Antal, Schonherr Gyula, Az Anjou-hdz és orokosei
(1301-1439) (A Magyar Nemzet Torténete, szerk. Szilagyi Sandor, IIL.), Bp., Athenaeum, 1895, 76-84.
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Hogy istennél inkdbb légyen foganatja.
Klastrom emelkedik, fényes templom épiil;
Ne kiméljék, ugymond; telik az 6vébiil,

Jut beldle minden papnak és bardtnak;

Az Isten szolgdi sziik id6t nem ldtnak.

31

De mikor bevonul éji rejtekébe,

Nem hagyja nyugodni véres multak képe:
Osz férfi vonaglik dgykdrpitja megett

S haldokolva horgi: »gyermekért gyermeket!«
Zics Felicidn az; koveti csalddja,

Oket hosszu sorral a kirdlyné litja;
Szomorti az eset, mirdl egy idben

Iy zendiilt az énck lantban, hegeddben:
[Zics Kldra nétdjal

32

Ily szomoru eset a Felicidné; —

E miatt nem nyugszik Erzsébet kirdlyné,
Hogy szornyii haldlt halt kedves fia Endre:
Csak egyeéb csapds is ne kivetné rendre!
De Lajos — drtatlan imez dtkos tettben —
Vala bosszudlld kemény késziiletben;

A nemesség is mdr danddrjait hozta,
Ezrivel, vagy amint fel volt rdjok osztva.”13

Voinovich idézi ugyan Dlugoszt, a Szilagyi Istvantdl Arany szamara 1850 decembe-
rében elkiildott Fesslert is a visegradi merényletrdl és kovetkezményeirdl, valamint az
apparatusban idéz a hol Toldidna, hol Pro memoria néven emlegetett Arany-féle jegyzet-
gyljteménybdl, amely teljes egészében a mai napig nem jelent meg, és amelynek pontos
és alapos kiaddsa a most foly6 1j kritikai kiadas egyik szép feladata lesz. Azzal azonban
egyaltalan nem lehet egyetérteni, ahogyan a végén hatalmas epikai felfogasnak mindsiti
ugyan Arany dontését, aki a Dlugosz-féle isteni biintetés—istenitélet-koncepcidt dssze-
egyeztethetének tartotta mind az antik gordg-rémai fatummal, mind a Biblia felfogasaval,
mégis ugy véli, hogy Arany késébb elhagyta az egészet, ,csak a Zdch-eset emlékében, meg
Erzsébet izvegy kirdlynd biintudatiban maradt meg”.'* Szerintem ugyanis Arany azért helyez-
te a Miklos és Piroska kozotti szerelem kibontakozasanak idejére Erzsébet rémalmat, hogy
ezzel jellemezze a kiralyndt, akitél Miklos anyja védelmet és kegyelmet remél ismét bujdo-
sova zullott fidnak. Késdbb azonban, amikor a Toldi szerelmébe illesztette mint az alnevii
és alruhas Szeredai, azaz egy Zach-leszarmazott dalat, akkor ez éppen azt célozza, hogy
vilagossa tegye: a Toldi szerelmének két f6hése van, Miklos mellett Lajos is!

Miért hagyta meg a Dalids iddk elsé és masodik valtozataban is véglegesitett Els6 éneket
mintegy két és fél versszak megvaltoztatasaval, illetve betoldasaval Arany a Toldi szerelme
szamara is?! Azért, mert itt nem a népmesei jelleg, és féleg nem az idill az izgalmas, amit
szeretni szoktak benne az elemzdk, hanem a végzetes, blint és halalt term6 kaland, amely-
ben Lajos jatssza a jo kiralyt, talalkozik egy vidéki, duzzogo ellenzékivel, aki persze elfo-
gadja az 0j uralmat, ha az biztositja neki a csaldd tovabbi jov&jét egyetlen leanya fitsitasa

13 Arany, i. m., 400-404.
14 Arany, i. m., 435-436.
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révén; Lajos pedig nem igazi népmesei kirdly, hanem mintegy alcazott titkosrenddr, aki
politikailag vizsgaztatja Rozgonyit, amikor arra biztatja, hogy csak szidja neki, az ellopott
lovat keres6 kisnemesnek, nyugodtan az uralkodét. Majd persze megtetszik neki a leany,
mert 6 is csak Anjou, ha nem is akkora természetti (v0. Pdzmidn lovag), mint kedves édesap-
ja volt a maga négy, avagy 6t feleségével, torvénytelen fii- és leanygyermekeivel, valamint
gélans kalandjaival, amiket f6leg Temesvaron folytatott, mert az nem olyan felting. De hat
neki mégis valami kiralylanyt kéne majd feleségiil vennie, ezért Piroskaval rogtdn Toldi
Mikléson akar segiteni, aki eddig még nem akadt horogra. (Késébb, a taborttiznél, szintén
alruhaban hallgatézik Lajos; egy kiraly nem lehet szégyenlds, ha a hatalmarél van szo.
Hiszen végiil is Arany hallgatott Petdfire, aki lebeszélte a fels6bbség tiszteletérdl, amikor
pedig csak szegény megvakult Wesselényinek akarta ajanlani a Murdny ostromdt, nem
pedig mondjuk V. Ferdinandnak, de Sandor azt irta, hogy inkabb ajanlja a baré tr lovasza-
nak vagy inasanak, de urnak soha!) Tehat én igy értem Arany feltiné gesztusat, aki ezt az
Elsé éneket, az allitélagos idillit, igy hagyja, ahogyan szanta mar a legels6 kidolgozaskor,
amikor a tervvazlatban az Elsé énekhez ezt irta: ,, Az ovum, mib6l a mii kikel. Marad.”1> Léda
tojasarol van szé természetesen, amelybdl egy ikerpar kelt ki, Castor és Pollux. Gorogiil
igy hivtak Lajost és Miklost...

Ha végignézziik ezt a tervvazlatot, akkor taldlunk természetesen ebben is és a Toldidna
mas darabjaiban is olyan mozzanatokat, amelyeket egyaltalan nem folytat a Toldi sze-
relmében, illetve amelyek furcsa atalakulason mennek at. Ezeknek részletes kifejtésére
azonban a jelenleg megadott helyen nincs idém, de természetesen egy késébbi valtozat-
ban megirom. Egy példara szeretnék csak utalni: a Dalids idok els6 véaltozatanak tervében
ugyanis szerepel egy tengeri tiindérrel egy szigeten folytatott szerelme Toldinak. A dolog
egyértelm: Ariostoban Alcina és Ruggiero varazsszigetérdl van szo, amelybdl egyébként
természetesen Tasso Armidajanak szigete is keletkezett. A Toldi szerelmében ennek mar
nyoma sincs, Miklés csupan a Szalonta kornyéki, mindenre kaphaté korhelyekkel és
rosszlanyokkal csap valami nagyobb vigassagot, de a mama ezeket is kifiistoli. Az viszont
igaz, hogy a Hatodik ének végén, amikor mint egyszer(i sirrabl¢ felébreszti a tetszhalott
Piroskat, akkor nem menekiilni akar t6le, hanem miutan a haldl és a feltAmadas egyiittesen
nekiajandékoztak szerelmét, a mennybe akarja vinni angyalként:

, Jer velem!... elviszlek, angyalod'®, a mennybe,
Orik 1ij életre, boldog szerelembe!

Maradj a vildgnak ezutin is halva:

Nekem ¢élj egyediil, iidvem birodalma...”

15 Arany, i. m., 435.

16 Természetesen igy jo, igy all a kritikai kiadasban is; &m azdta egyre tobben értik félre, vélik sajtohi-
banak és javitjak ki. Legutoljara mar igy szerepelt, tehat ,angyalom” formaban, az Arany-szétirban is
az ,elvisz” szdcikknél. Természetesen szegény most felébredt tetszhalott lany nem lehet angyal, mert
akkor magatol is f6] tudna menni a mennybe. Hozza kell kiils6 segitség, mintegy érangyal; Toldi ezt
a szerepet ruhazza magdra, mert hiszen betdrésével, sirfeltdrésével voltaképpen megmentette Piroska
életét, és amit igér neki, az az 6rok szerelem vildga, amelyet természetesen lehet, bizonyos talzassal,
mennynek nevezni. Minta gyanant mindenképpen ott van Voérésmartybol a délszaki tiindér és Hajna;
utéélet gyanant pedig mondjuk a Csdrddskirdlynd: ,Jaj, cica, eszem azt a csopp kis szdd, / Nélkiiled még a
mennyorszag is fad, / Ha iilok is a mennybe’, / Te, cica, csak iizenj be, / Erted kiugrom, cicam.” Gabor Andor
is olvasta Aranyt, mikdzben forditotta a német librettot. ..
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Persze Arany Ariostén kiviil Vorosmartyt is olvasta (aki egyébként szintén olvasta
Ariostot), ezért itt, azt hiszem, bizvast feltételezhetiink egy alapos intertextust, ha dssze-
vetjiik a Zalan futasaval, ahol a Délszaki tiindér az elsé énekben el akarja vinni Hajnat a
déltengeri mennyorszagba, majd pedig a hatodikban felébreszti a halalbodl, és ismét sze-
relmet vall, de a 1any most is végleg visszautasitja.

NVagy mit ohajtasz még? Jer, az ég hajlékiba viszlek,
Mely kék szobrokon dll a déli hatdrnak utdjin
S a tele fényre jutd holddal van fodve tetdiil.”

Arany - talan — meg akarta mutatni Vorosmartynak, hogy 6 nem csak a vaskor nyelvén
tud irni...
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