Krisko Janos
»,Bugac mindig is fontos volt, mert
reprezentalni lehetett vele”

A kulturalis 6rokség — Székelyné Korosi Tlona'

— A bugaci puszta és a bugaci pdsztorélet nemzeti érték lett. Mikorra nyiilnak vissza a bugaci
pdsztorkodds gyokerei?

— A bugaci pasztorkodas és Kecskemét kapcsolata elvalaszthatatlan. Kecskemét sok
évszazadon keresztiil a Duna-Tisza kozének legnagyobb folyamatosan lakott telepiilése
volt. Szerepe a tatarjarast kovetéen még inkabb feler6s6dott. Nyilvanvald, hogy egy allat-
tartasra, mezdgazdalkodasra berendezkedett varosnak sziiksége volt olyan teriiletekre,
ahol mindezeket hatékonyan mftvelni lehetett. Bugac azért kiilonosen nevezetes, mert
a XX., s6t a XXI. szazadig megmaradt a pasztorhagyomanya és a pasztorkodas terepéiil
szolgald, érintetlen pusztdja. Igaz, mara mar megujitott funkcidkkal, inkabb rezervatum
formaban, els6sorban mint idegenforgalmi nevezetesség.

Bugac hosszui évszazadok 6ta Kecskeméthez tartozo puszta volt. Sokéig bérleményként,
kés6bb mar a varos tulajdonaként. Egy szociografus fogalmazta meg, hogy Kecskemét a
maga gazdagsagat, polgarosod6 mivoltat, XX. szdzadi sikeres utkeresését — értve alatta
els6sorban a két vilaghabora kozotti idészakot — tulajdonképpen az tigynevezett gyar-
matainak kdszonhette. Ezek pedig a bugaci puszta és a tanyak voltak. A varoshoz tartozo
Osszes puszta koziil — Pusztaszert és Szikrat is beleértve — Bugac volt a legnagyobb. Es
Bugac volt az, amely mar a XIX. szdzadban is kitiintetett figyelmet kapott. A bugaci
pusztan folyt a legnagyobb mérvii allattartds, méghozz4 jol szervezett formaban, hiszen
a varos gazdasagai is ott voltak: a varosi ménes, a varosi gulya, és mindaz, ami a varos
gazdalkodasahoz tartozott, ami a varos sajat jovedelmeit gyarapitotta. Mindehhez ott volt
még a régi hagyomanyokkal rendelkez6 bugaci pasztortarsadalom, amelyet jol ismeriink
a néprajzi szakirodalombol, és amely éppoly reprezentansa a magyar pasztoréletnek, mint
amilyen a Debrecenhez tartozéd Hortobagy pasztorélete. A Trianon utani Magyarorszag
két legjelentGsebb pusztaja vitathatatlanul az egymassal vetekedd és vetélkedd Bugac és
Hortobagy, amelyeknek nagyon fontos torténeti, gazdasagi, néprajzi értékei vannak, és
meghatarozoé a jelentéségiik a hazai miivelddéstorténetben és a népmiivészetben is.

Sorozatunk a Féldmiivelésiigyi Minisztérium , Hungarikumok és a nemzeti értékek megdrzésének, népsze-
riisitésének tamogatdsa” program keretében késziil. (A Szerk.)

1 Székelyné Korosi llona kecskeméti fémuzeoldgus, etnografus.
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— Mikor ismerte fel a viros a bugaci puszta idegenforgalmi jelentdségét?

— A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején és a két vilaghabora kozott erés motivaciot
jelentett, hogy Kecskemétnek is van annyi értékes, az idegenforgalom szamara is érdekes
latnivaldja Bugacon, mint a Hortobaggyal biiszkélked6 Debrecennek. A gazdalkodas
szempontjabol mar a XIX. szdzad kozepétdl nagyon fontos szerepe volt Bugacnak a
varos életében, de kevésbé volt ismert, mint a millennium utén. Az ezredéves kiallitast
kovetben Bugac nevét felkapta a vilag. Szerte az orszagban késziiltek az 1896-os ese-
ményre, kiallitasokat szerveztek, hogy minél tobb metszetben bemutathassak az ezeréves
Magyarorszagot. A torténeti emlékeket, a néprajzi értékeket, az akkor divatossa val6 nép-
viseleteket, a népmiivészetet, a népélet targyi emlékeit.

Ennek a nagy el6készité munkéanak volt egyik fontos szerepl&je a néprajztuddés Herman
Otto, akit polihisztorként tiszteltek a kortarsai. Kordntsem talzé a megnevezés, tényleg
nagyon tehetséges ember volt, hatalmas ismeretanyaggal és széles ratekintéssel az 6t
koriilvevé vilagra. Erre az id6szakra, az 1890-es évek elejére-kdzepére mar hatalmas
Osszefoglald munkakat jelentetett meg a magyar népi kultarabdl. Csak egyetlen példat
emlitek, A magyar haldszat torténetét. Ez a munka nemcsak mint egykori, nagyon fontos
gazdasagi dgazatot és jovedelemforrast mutatta be a halaszatot, hanem feltarta az esz-
koztarat, a szokincset, a nyelvkincset is, ami azért volt driasi jelent6ségli, mert a korabeli
nyelvallapot megismételhetetlen. Ha nem gytijtik fel id6ben, ha egyszer elfelejtédik, mar
nem lehet rekonstrualni.

— Herman Otténak milyen szerepe volt a bugaci pdsztorélet megismertetésében?

— Herman Ott6 6tlete volt, hogy be kéne mutatni a bugaci pasztorkodast az ezredéves
kiallitason. Kada Elek polgarmester még orszaggytilési képvisel§ koraban ismerkedett
meg Herman Ottéval, és a millennium kozeledtével meghivta 6t Kecskemétre. Mint aho-
gyan meghivta Madarassy Laszlot is, aki a korszak kecskeméti szarmazasu, kiemelkedd
néprajztuddsa volt, a Kecskemét kdrnyéki pasztorélet kutatdja. Munkdssaga uttorének
szamitott, hiszen gytijtéutjai soran fényképezett is, ami a korban még ritkasdgszamba
ment. Kada Elek el6relatdan felkérte 6t, hogy fényképezze le a Kecskemét kornyéki pasz-
toremlékeket. Herman Otté ekdzben rohamléptekben elkezdte a bugaci pasztorélet targyi
emlékeinek a felgytijtését. Nagyon gyors gytijtés volt, de nagyon hatdsos, aminek Oriasi
hire kelt.

Kada Elek sokat jart ki Bugacra. J6 kapcsolatban volt a muzeolégus Szab6 Kélmannal,
aki maga is a pasztorélet elkotelezett kutatdja volt. Kada jol ismerte Bugacot, hiszen a
varos polgarmestereként pontosan tisztaban volt a puszta gazdasagi jelentéségével. Csak
érdekességként jegyzem meg, hogy voltak olyan mozzanatok a bugaci pasztorok szokasa-
iban, amelyet egyes kutatok régi keleti elemként irtak le, példaul hogy a cserénnyel nyolc-
hetenként vonultak odébb a pusztan a pasztorok, éppugy, mint a nomad idékben. Kada
Elek pontosan tudta, hogy mindezt nem a tradicid, hanem a varos rendelete szabalyozza,
és az a célja és értelme, hogy az allatok egyenletesen tragyazzdk a legelt. Csak aki nem
beszélt a polgarmesterrel, annak err6l nem volt tudomasa.

Herman Ott6 gytjtésének koszonhetjiik tehat, hogy a bugaci pasztorélet megjelenhetett
az ezredéves kiallitason. A kiallitas konkrét emlékei a mai napig megtalalhatok a Néprajzi
Muzeumban és a Katona Jozsef Muzeum adattaraban is, s6t bizonyos darabok is megma-
radtak az egykori kiallitasi anyagbdl.

— Mit dllitottak ki?

— Tobbek kozott fotdkat és hasznalati targyakat. Nagyon gazdag és kiilonleges volt a
targykultiraja a bugaci kintlakos tanyai embereknek és a pasztoroknak. A mindennapi
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hasznalati eszk6zok rendkiviil egyszertiek, disztelenek, egyfajta bolcs primitivséggel
megalkotott, célszeri targyak voltak. Fontos feltétel volt, hogy az eszkdz konnyen
mozdithaté legyen, ugyantigy, ahogy a pasztorenyhely, és minden egyéb pasztorkellék,
hiszen id6rél idére tovabb kellett vandorolni a pusztaban. Mégsem nomad pasztorko-
das volt ez, inkabb szilaj pasztorkodas, de még a nagy tekintély(i Madarassy Laszl6 is
nomadként emliti 1912-ben megjelent konyvében, a ,Nomdd pdsztorkodds a kecskeméti
pusztasigon” cimi munkajaban. Ennek a kiilterjes életmddnak a targyai tehat sziikségkép-
pen nagyon kénnyen mozgathatéak voltak. De azért sziilettek szinte miialkotasszamba
mend darabok is a pasztorok keze alatt. Ilyenek voltak példaul a korabeli fakanalak, a
kasakavard kanalak, amelyek szerelmi ajandékként, szerelmi zalogként is kézen forogtak.
Gyo6nyori faragasokkal, tulipanos és egyéb motivumokkal, férfi és néi jelképekkel gazda-
gon diszitve. Vagy a szintén igényesen kidolgozott borotvatokok, amelyeket csali zarak-
kal lattak el, hogy a gyermekek ne tudjak kinyitni &ket. Vagy a kutyagerincnek nevezett,
fabol késziilt bogracstartd, aminek a csodajara jartak szépsége és praktikussaga miatt
is. Egyfajta bolcsesség, eredendd szépérzék, izlés nyilvanult meg a pasztortarsadalom
targyalkoté muvészetében, a pasztorbotok vagy egyéb hasznalati eszkdzok esetében is.
Ezek a targyak szerepeltek a millenniumi kiallitdson, de szerepeltek maguk a pasztorok
is, viseletbe Oltozotten.

— Milyen volt a tradiciondlis bugaci pdsztorviselet?

— A bugaci pasztorok ruhdzata az altalanos magyar pasztorviseletnek megfelel6
volt, de jelentdsen kiilonbozott példaul a hortobagyitol, kiilondsen a XX. szazadtdl.
Hortobagyon a kékfestd volt a ruhazat alapja, Bugacon a fehér vaszon bégatya korcba
htzva, a fehér béujju ing és a fekete posztomellény volt az altalanos. Rangjelz6 szerepe
volt annak, hogy hany gomb volt példaul a pitykés lajbin. A bugaci pasztorviseletben
ismeretlen a szfir, itt a suba volt divatban, a gyonyoriien himzett suba, meg a kdmon.
Ismeriink olyan bugaci torténeteket példaul Szappanos Jolan A nagy pusztin cimi mvé-
bdl, ahol egy kodmon ardért lopni, rabolni sem voltak restek a fiatalemberek, csak hogy
valasztottjuk kedvébe jarjanak. Nagy értékli dolgok voltak ezek, még akkor is, ha ott volt
a juhaszok gondjaira bizva a subanak vagy kodmonnek val6 alapanyag. Ezek a darabok
nem a hétkoznapi 6ltozet részei voltak. Természetes, hogy kinn a pusztan a disztelen subat
hasznaltak, iddjarastdl fiiggden kiforditva vagy épp beforditva.

— Mennyire volt tagolt ez a pdsztortdrsadalom?

— A XIX. szdzad masodik felét6l mar nem beszélhetiink spontan pasztortarsada-
lomrdl, nagyon is gazdagon rétegezett volt. Kecskemét varos tisztviseldje, a gazdasagi
tanacsnok iranyitasa ala tartozott az egész puszta. Kint a teriileten volt egy pusztabird,
aki hivatalbol feliigyelte a puszta sszes iigyes-bajos dolgat. Ot a varos bizta meg a fel-
adattal. A pusztabiré feliigyelete ala tartoztak a szdmaddk, akik anyagilag is feleltek a
rajuk bizott allatokért. El kellett szamolniuk példdul az elhullott allatok bérével. Kiilon
szamadoja volt a csikésoknak, a juhdszoknak és a gulyasoknak, a varos allatainak és a
legeltetési szezonra a gazdak altal kiadott, igynevezett szajbéres allatallomanyoknak.
A szamadok alatt helyezkedett el a pasztornép tobbi része, igen gazdagon rétegezett for-
maban, az 6regbojtartdl a masod-, harmad-, negyed-, 6tddbojtaron at a kisbojtarig, pon-
tosan megszabott feladatkorrel. A ranglétran feljebb alloknak feliigyeleti jogosultsaguk
volt a hozzdjuk beosztottak felett. A rangsort feliilbiralni vagy figyelmen kiviil hagyni
nem lehetett. Minden szereplé mindig pontosan tudta a maga feladatat az 6rzésben, a
f6zésben, a takaritasban, az attelepiilésben, és ha megfeledkezett volna réla, figyelmez-
tették ra a felettesei.
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— Mi jellemezte a pdsztorok életmddjit?

— A pasztornép rideg életet élt, hiszen a feleségek vagy a menyasszonyok csak ritkan,
hétvégeken mehettek ki a pusztaba a tiszta ruhaval és a heti élelemmel. Sokféle ember
el6fordult a pasztorok kozott. Volt, akinek a varosban vagy mas telepiilésen élt a csaladja,
de voltak tigynevezett rideg legények is. Rideg legénynek szamitott, aki kint lakott, kint is
telelt a pusztan, és egyediilallé volt.

— Mit féztek, hogyan taplalkoztak?

— Ha most képzeletben odalépnénk egy cserényhez, akkor a felakasztott suba és az
egyéb személyes holmik mellett ott taldlnank a f6z6edényeket és -eszkdzoket is. A pasz-
tornép a szabadban f6zott, bogracsban. Alapvet6 élelmiszeriik volt a kasa, a tarhonya,
és természetesen a husfélék, amiket sokféle formaban fogyasztottak és taroltak a bugaci
pasztorok. A legjobb volt természetesen a friss his. Gondolhatnank, hogy ehhez nagyon
is konnyen hozzafértek, hiszen ezerszamra Orizték a juhokat és a szarvasmarhakat.
Csakhogy ezek az allatok mind valakinek a tulajdonai voltak, amivel a szamaddnak
pontosan el kellett szamolnia a szezon végén, igy erdsen korlatozott volt, hogy mikor
Olhettek le egy-egy joszagot a sajat hasznalatukra. A bojtarokat betanitottak arra, hogy
valahonnan ,,sz6rozni koll” hiisnak vald allatot. Ez hozzatartozott a pasztormentalitas-
hoz, és bocsanatos biin volt, inkabb virtusnak tekintették, mint lopasnak. Kénnyebb volt
htishoz jutni, ha egy allat megbetegedett vagy megsériilt, de a bérével akkor is pontosan
el kellett szamolni.

Kivaldan értettek a bugaci pasztorok példaul a szaritott hus készitéséhez. A suba bérére
teritették ki szaradni a jol lepiritott porkoltet, és a napra biztak a tobbit. A nap konzervalta
a hast, amit aztan zacskokba rakva, szelldsen felaggattak a cserény falara. Ott alltak a
cserény mellett a kétkerekii eleséges taligak is, amelyekben az otthonrdél hozott élelmet
taroltak. Idénként megkaptak a jarandésagukat, amiben szintén lehetett élelmiszer, meg
az asszonyok is hoztak az utanpdtlast, jellemzéen minden hét végén, amikor a tiszta ruhat
vitték a férjiiknek a pusztara. Szerényen, de igen jéizlien féztek a pasztorok, nagy volt
a keletje a féztjitknek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a 30-as években, a pasz-
torkultusz fellendiiltével, a Hirds Hét idején, a varos f6terén cserényt allitottak a bugaci
pasztorok. Bogracsokban fézték a hires porkoltet, és hatalmas sorokban alltak a varosiak
egy-egy adagért. De igy volt ez mar a millenniumi kiallitas idején a févarosban is. Nem
bonyolitottdk til az ételeiket, a legegyszeriibb moédon készitették, kevés Osszetevobdl,
egyszer(i eljarassal, mégis nagyon izletesen.

Nemcsak az ételek, maguk a pasztorok is nagyon népszertiek voltak ezeken a kivételes
alkalmakon, az ezredéves kiallitason épptigy, mint a Hiros Hét alkalmain. A legrango-
sabb pesti damak elismerését is kivivtak. Igaz, jol megtermett, szalfatermetd, jo kiallasu
legényeket valogattak a bugaciak a kiallitasokra, és sokszor nem is volt konfliktusmentes,
hogy ki képviselhette a bugaci pasztortdrsadalmat a févarosban vagy a Hiros Héten.
A feljegyzések szerint nem volt semmi mesterkélt a viselkedésiikben, a maguk természe-
tességével hatottak és hoditottak.

— Eltek-e betydrok a bugaci pusztin?

— Tovabb arnyalta a bugaci pasztoréletet a betyarok mitikodése és az tgynevezett
bugaci ado. A betyarok koziil a Bogar csalddot, mindenekeltt Bogar Imrét szoktdk emle-
getni, aki a bugaci hatarban nétt fel, és a foldijeit mindig megkimélte. A bugaci adérdl
tobbféle leiras is van, ezek tobbsége ezt a kiilonds adoéfajtat is a betyarok miikodéséhez
koti. Ugyanakkor van nyoma annak is, hogy létezett egy olyan tarsasag, amely éppen a
betyarok kartevéseit6l védte meg az érintett gazdakat és szamaddkat ennek az adénak a
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fejében. Megjelentek egy éjjel a szamaddndl, vagy egy gazda tanyajan, dicsérték a szép kol-
baszt, a gusztusos sonkdkat, a szalonnat, majd felemlegették, hogy mennyi rablas torténik
a kornyéken, hogy milyen sok a betyar errefelé. Elértette a célzast a szamado is, a gazda
is, jol megraktak a finomsagokkal a kikiildott szekeret, és ezzel egy idére megvasaroltak
a nyugalmukat.

— Kikbél verbuvilddtak a pdsztorok?

— Szabd Kalman kutatasaibdl az valdszintsithet, hogy a bugaci pasztorok 30 sza-
zaléka, szarmazasi helye szerint, beérkezé migrans volt. Féként szlav nyelvteriiletekrol
jottek, a Felvidékrdl és a Délvidékrdl, ahogyan Szabd Kalman nevezte, Racorszagbdl.
Kimondhatd, hogy a tésgyokeresnek hitt bugaci pasztorok egy jelentés hanyada nem itt
sziiletett, de késdbb asszimilalddott, gyokeret eresztett itt, fontos bugaci familiak alakultak
beldliik. Erre a vérfrissitésre nyilvanvaldan sziikség is volt, hogy elkeriiljék a belterjes,
csokott kozosség kialakulasat.

— Al vildghdbori megtizedelte a bugaci pdsztorokat is. A ménest besoroztik, a szarvasmarha-
és juhdllomdny a katondk élelmezésére szolgdlt. Riaddsul a tandcsrendszer bevezetésekor Bugac
ondllo tandcsi telepiilés lett, Kecskemét kordbbi fennhatésiga megsziint. Az a pdsztorkodds, amely
a 60-as évek mdsodik felében tijraindult, mennyire tekinthetd a kordbbiak szerves folytatdsinak?

— A XIX. szazad végén és a XX. szazad els6 felében az élet valdban ugy folyt a pusz-
tan, mint ahogyan azt a millenniumi kiallitdson bemutattak. A teriilet nagyon fontos volt
Kecskemét szamadra, a varosnak nagyon sokféle haszonvétele volt Bugacon. 1945, illetve
1950, a tanacsrendszer bevezetése utan minden megvaltozott. A pasztorkodast ma mar
leginkabb az idegenforgalom kedvéért folytatjak, nem vitatva, hogy a pusztai gyep erede-
ti allapotanak megdrzésében is nélkiilozhetetlen szerepe van a folyamatos legeltetésnek.
A Rakosi-rezsim a tanyai életmddot is tildozte, ellehetetlenitette. Viszont rendszerektdl,
tanacselnokoktdl és polgarmesterektdl fliggetleniil Bugac mindig is fontos volt, mert rep-
rezentalni lehetett vele. Vitte a hiriinket a vilagban. Ide épptigy ki lehetett vinni egy kiralyi
part, mint ahogyan egy parttitkart. A mindenkori diplomacidban mindig jé szolgalatot tett
egy-egy bugaci latogatas.

— Mitdl lett Bugac vildghirii, hiszen puszta mds orszdgokban is van?

— Mar a 60-as években létrehoztak a Szabadtéri Néprajzi Gytijteményt, amely id6ben
megelOzte még a Szentendrei Skanzent is. A kecskeméti mizeum munkatarsai — Gémes
Balazs és tarsai — aktiv résztvevdi voltak a gy(ijtemény kialakitasanak. A Bugaci Szabadtéri
Néprajzi Gytijtemény a véros 600 éves jubileuméra késziilt el. Es Bugac természeti csoda
is volt a kezdetektdl fogva. Szinte minden adott volt benne, és maga a taj is gyonyort.
Megihlette a koltket-irékat, Orczy Lérincet, Jokait, Petdfit, Moriczot, de a festdket is,
Benyovszky Istvant vagy Iranyi Istvant példaul. Volt valami rendkiviili varazsa mar akkor
is, amikor idegenforgalmi szempontbdl még nem volt ennyire felkapott. Hol lehetett
még olyan délibabot, olyan kék égboltot, vagy olyan gyonyort, csillagos eget latni, mint
Bugacon? Sehol. Sokat segitettek a hirnév kiépitésében a természet kozeli életet €16 embe-
rek is. Bolcs természetismeretiik, az allat- és novényvilag életének és hasznainak aprolékos
ismerete még a szakembereket is lenytigozte.

Bugac ma az utolsé hirmondéja annak a nagy pusztasidgnak, amely valaha
Fiilopszéllas, Kiskunmajsa és Szank hataraig terjedt, és ahol id6kozben telepiilések sora
jott létre, atalakult az életmdd, de a bugaci puszta — ellenére annak, hogy a torténelem
soran tobbszor érte kisebb-nagyobb kar — megmaradt 8si allapotaban, a maga eredeti
természeti szépségében.
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A természeti 6rokség — Lucza Mark?

— Bugac a Kiskunsdgi Nemzeti Park megalapitdsa, 1975 6ta védelem alatt dll. Melyek a teriilet
kiilonleges értékei?

— Mindenekel6tt maga a puszta, amely ugyan Osszezsugorodott eredeti méretéhez
képest, de valtozatlanul olyan 6shonos novénytani és allattani értékeket Oriz, amelyek
érdemesek a természetvédelmi oltalomra. Jelenlegi teriilete mintegy 2500 hektar, de a
valamikori teriilete Kiskunfélegyhaza és Kecskemét hataraig terjedt. Tobb szaz éven at
Kecskemét bérleménye, majd tulajdona volt egészen 1950-ig.

— Miért zsugorodott dssze?

— A mez6gazdasagi mivelésbe fogott részeken értelemszertien be kellett fejezni a
hagyomanyos gazdalkodasi moédot, az &shonos haszonallatok tenyésztését. Sokak sza-
mara vonzobb volt a szantéfoldi mlivelés, mint a korabbi legeltetd allattartas. Az persze
mas kérdés, hogy a természeti viszonyok és a természetvédelmi szempontok ezt mennyire
engedik meg. Tapasztaljuk, hogy a szant6f6ldi mtivelés mennyire nehézkes ezen a homok-
hatsagi teriileten.

— A csapadékhidny miatt van igy, vagy a termétalaj mindsége a gyenge?
— Féként a termdtalaj mindsége, de az utdbbi évtizedekben egyre mélyebbre htizédo
talajvizszint ugyancsak behatarolja a lehetségeket.

— A csapadékviszonyok megudltozdsa befolydsolta az Gshonos ndvényvildgot is?

— Tapasztalhatok valtozasok. A pusztan korabban voltak mély fekvésti, 1apos, zsombos
teriiletek, ahol mas novényfajok is éltek, mint jelenleg. A maradvanyaik, egyes egyedeik
még fel-felbukkannak napjainkban is, de példaul a klasszikus, kékperijés laprétek mara
teljesen elttintek Bugacrol.

— Valaha szikes tavak is voltak a teriileten.

— Voltak szikes tavak, s6t, ma is van a puszta északi részén egy Szekercés szék nevii
teriilet, amely korabban mocsar, illetve szikes t6 volt. Itt a tavaszi id6szakban, a hdolvadas
utan hosszabb ideig nagyobb vizek is el6fordulnak.

— Az Gsbordkds az egyik kiilonlegessége a teriiletnek. Milyen ndvénytirsuldst jelent az sbordkds?

— Osbordkas alatt f6ként azokat a homokteriileteket értjiik, amelyek a Homokhatsdgon
htz6do, féként buckasokban talalhatd novénytarsulasok, amelyeknek {6 fafaja a kozonsé-
ges bordka, illetve a sziirke és a fehér, esetleg a fekete nyar. Ezek a 2012-es erd6ttiz hata-
sara jorészt eltlintek, f6ként a boroka. Ennek a névénynek olyan életfolyamatai vannak,
a novekedése olyan lassd, a megtelepedése is olyan specidlis feltételekhez kotott, hogy a
borokas megujuldsa nagyon hossza id6t vesz majd igénybe.

— A védett teriileten nem lehet mesterségesen beavatkozni, és tervszeriien telepiteni a bordkdt?
— A nemzeti parkokra és a védett teriiletekre is érvényes az erd6torvény. Azon dolgo-
zunk, hogy dsszehangoljuk a természetvédelmi torvényt, a természetvédelmi érdekeket
agy, hogy megfeleljiink az erdégazdalkodas szempontjainak és az erdétérvénynek is.
Vannak olyan részek a tliz pusztitotta teriileteken, ahol be kellett avatkoznunk. A legna-

2 Lucza Mark, a Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatésag munkatarsa, a bugaci természetvédelmi
Orkertilet vezetdje.
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gyobb probléma az invaziv ndvényfajok terjedése. A lagyszaruak koziil a selyemkoro ter-
jedése a legintenzivebb, ezt a kdznyelvben vaddohanyként emlegetik. A fasszartiak koziil
gyakori a balvanyfa és az akac.

— A magyar akdc hungarikum, természetvédelmi szempontbdl pedig 6zonfajnak szdmit. Hogyan
lehet ezt a két szempontot dsszeegyeztetni?

— Az akac, mint fafaj, kivalé6 minéségt, szamos felhasznalasi teriilete ismert, egészen
addig, hogy magas értéka tlizifa, de mi, természetvédelmi szakemberek gy gondoljuk,
hogy a védett teriileteken nincs helye. Nem vitatjuk, hogy sziikség van r4, de csak azokon
a teriileteken, ahol nem veszélyeztet védett természeti értékeket.

— Milyen kiilonleges novényfajok élnek még Bugacon?

— Fokozottan védett fajunk példaul a bugaci nész6f(i, amit itt irtak le elészor. Ez egy
olyan faj, amir6l még viszonylag keveset tudunk. Jelenleg is folynak kiilonféle felmérések.
Azt vizsgdljuk, hogy ez a faj milyen erdéallomanyok alatt fordul elé. A n6sz6fti benn-
szlilott fajnak tekinthetd, f6ként itt fordul eld a Kiskunsagban. Fokozottan védett tovabbi
érdekességiink még a homoki kikerics és a fekete kokoresin.

— Az Gsbordkds leégése ezeket a fajokat mennyire érintette érzékenyen?

— Még most is vizsgaljuk a t(iz hatasat, az ennek nyoman kialakul6 folyamatokat. Azt
tapasztaljuk, hogy a lagyszart novényekre csak kisebb hatassal volt a tliz, ezek a fajok
szinte valtozatlan gazdagsagban tenyésznek tovabb a teriileten.

— Ujra megkérdezem: Az elképzelhetetlen, hogy a bordkdt mesterséges modon telepitsék vissza?

— Ami a bordkas mesterséges visszatelepitését illeti, nem jok az esélyeink. Az a tapasz-
talat, hogy csak igen kis szazalékban marad meg a mesterségesen nevelt és telepitett boré-
ka. Alapfeltétel példaul, hogy a borokamag athaladjon egy madar emésztérendszerén.
A borokat a feny6rigdok tudjak eredményesen telepiteni, f6ként a téli idészakban. Kotédik
tovabba a novény kiilonféle, talajban lakoé gombéakhoz is. Ezek egyiittes jelenléte sziikséges
ahhoz, hogy gyokeret verjen, illetve ndvekedni kezdjen egy-egy fiatal borokaegyed.

— A teljes 6koszisztémaban milyen vdltozdsokat okozott az erddtiiz?

— A borokas foltok nagyrészt eltiintek, csak a leégett csonkok maradtak. A sziirke- és
feketenyarak esetében viszont beindult egy természetes sarjaddsi folyamat. Stir(i, olykor
embermagassaguva felsarjadt novényzetet képzeljen el. Sajnos a korabbi szaraz, pusztai
gyepekre is beérnek ezek a sarjasok, ami egyaltalan nem kedvez a korabban mar emlitett,
védett novényritkasagoknak.

— A homoki gyepek ezt leszdmitva az 0si dllapotban vannak, vagy ott is torténtek jelentds vdltozdsok?

— Itt is vannak valtozasok, amelyeket nagyban befolyasol a legelényomads, a legelte-
tés mértéke, a pusztan fellelhetd allatlétszam. Ezt én jelenleg kozel idedlisnak tartom.
Megvaltoztak viszont a kornyezeti hatasok, a csapadékviszonyok. N6tt az altalanos fel-
melegedés, és a széls6séges iddjarasi koriilmények is gyakoribba valtak. Vagy nagyon
hidegek vannak, vagy igen erés a szarazsag, extrém magas hémérsékletekkel. Ehhez a
novény- és allatfajoknak is nehéz alkalmazkodni.

— Idedlisnak mondta a puszta dllatlétszamadt. Azon til, amit a turistik ldtnak, vannak egyéb
gulydk, nydjak és konddk is Bugacon?

— A sziirke marha, a racka, a mangalica mind megtalalhatok a sztiken vett pusztan
tuli teriileteken is. Bugacon {izemelteti példaul a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag az
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egyik 6shonos allattarté telepét, ahol f6ként sziirke marhakat tenyésztenek. Bizonyos terii-
leteket pedig haszonbérlék kezelnek a nemzeti park védett részén. Az ott gazdalkoddk
tulajdonaban gyakran el6fordul a racka, a szamar és a kisbéri félvér 16 is.

— A Kiskunsigi Nemzeti Parknak is van lovdszata Bugacon?
— Bugacon nincs, de az izsaki allattart6 telepiinkdn vannak lovak is, nem kisbériek,
zommel furiosdk.

— Mennyire konfliktusos a természetvédelem és a haszonbérldk viszonya?

— Sokszor ugy tlinhet, hogy ellentmondasok, eltéré érdekek vannak kozottiink, de a
régota veliink kapcsolatban allé haszonbérl6k mar latjdk, hogy a kérnyezethez alkalmaz-
kodé gazdalkodas mindig eredményesebb, mintha kilépnének a szerzédéses keretekbdl.
Nekiink, természetvédelmi 6roknek napi feladatunk a haszonbérbe adott teriiletek ellen-
Orzése. Foleg legel6krol, gyepekrdl van szo, amit legeltetéssel, kaszalassal tartanak karban.
A természetvédelmi 6rszolgalat minden év elején készit szamukra egy legeltetési és kasza-
lasi tervet, ennek a betartasat kisérjiik figyelemmel. Jok a tapasztalataink.

— Vannak-e az dshonos haszondllatfajokon til kiilonleges dllatfajok a védett teriileten?

— Jellegzetes allatfajunk a rakosi vipera, amely valtozatlanul el6fordul a teriileten.
A tavalyi év soran is tobb példanyaval talalkoztunk, le is tudtuk fotézni Sket. A faj jelenléte
tehat bizonyos, az alloméany nagysagat viszont nagyon nehéz megbecsiilni. Egy masik faj,
amellyel a turistak gyakran taldlkozhatnak, az iirge. Ezek a ragcsalok a latogatokozpontok
és a tandsvények kornyezetében élnek. Az {irge is olyan természeti érték, amely hiressé
tette Bugacot. Es vannak ritkasagszamba mend rovarfajtaink is. Ilyen példéul a hangyalesd
vagy a flirészlabui szocske. Ez a leghosszabb hazai rovarfaj, 15 centiméteresre is megnd.
Csak ritkan lehet latni, kevés az adatunk is réla, de azért minden évben el6kertiil bel6le
néhany példany. Sajnos arra nincs lehetdségiink, hogy mddszeresen kutassunk utana.
Ugyanakkor szamos botanikai és rovartani felmérés késziil a park teriiletén, f6ként kiilsé
szakemberek végzik ezeket. De az Igazgatosag Természetmegdrzési Osztélya €s a termé-
szetvédelmi Orszolgalat is folyamatosan végez biotikai adatfelmérést.

— A turistdkat érdeklik a természeti értékek is, vagy megelégszenek a hagyomdnyos pusztaprog-
rammal? Vannak-e ldtogatdi a csak kisérdvel felkereshetd, védett teriileteknek?

— Bugac 1975-t6] kezdve védett statusban van. Ezt megszoktak az ott él6k és a latoga-
tok is. Jo a teriilet kitablazottsaga, egyértelmtek az informacios, utbaigazitd tablaink. Ha
valaki ugy latogat a teriiletre, hogy ezeket figyelemmel kiséri és tiszteletben tartja, akkor
nem kovet el szabalyszegést. A szigoruan védett teriiletekre is bejuthatnak a szervezett
csoportok, szakmai kisérettel. A tapasztalataink azt igazoljak, hogy van igény a turistak-
ban a természeti értékek megismerésére is.

— Mennyire érzik a természeti kincseket sajitjuknak a bugaciak?

— Kotédnek a pusztdhoz, a hétvégeken sok csaladnak ez a szabadidds programja.
A sajatjuknak érzik a pusztat. Nagyon j6 a kapcsolat a Kiskunsagi Nemzeti Park és a tele-
piilés vezetése kozott, kdlcsondsen szamitunk egymasra a programokon. Akik ott is éliink,
beilleszkedtiink a falu kozosségébe, adunk is, kapunk is segitséget.

— Ismerve a természetben bekdvetkezd viltozdsokat, milyen hosszii jovét josol a bugaci pusztdnak?

— Természeti kornyezetként, védelemre érdemes értékként nagyon hosszu tavu jovét
gondolok a teriiletnek. A Kiskunsagi Nemzeti Parknal valamennyien azon dolgozunk,
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hogy természeti értékeink az eredeti allapotban megmaradjanak. Ehhez a torvényi hattér
adott, és az, hogy a teriiletet és a bugaci pasztoréletet nemzeti értékké nyilvanitottak,
tovabbi megerdsitést ad a munkankhoz.

Bugac idegenforgalmi szerepe — Kovacs Zoltan3

— Bugac idegenforgalmi szerepe 1933-34 koriil értékel6dott fel. Mi maradt meg ebbdl a kitiin-
tetett érdeklédésbol napjainkra?

— Bugac igazi vonzereje maga a puszta, amelynek egy kisebb része megmaradt eredeti
formajaban, nem épitették be, nem parcellaztak fel, és ez Snmagdaban oriasi érték! Tény,
hogy szamos helyen meger&sodott az erdd, és erds torekvés van arra, hogy visszaszo-
ritsak a nem Gshonos novényzetet, hogy a puszta eredeti allapota és a paratlan latvany
megmaradhasson. Kimagaslé értékeink a kiilonleges névénytarsulds, az allatvilag és a
ritkasagszamba mend rovarfajtak.

Az a messze f6ldon hires turizmus, ami a 30-as évek els6 felében elindult és kitelje-
sedett, a haborut kovetéen egy iddre eltlint. A bugacpusztai programok feltdmasztasa
Megyeri Ferenc nevéhez f(iz8dik, az 1960-as évek elejét6l kezdddben. Az elsé iddszakban
sajat lovaibol hozta 1étre a ménest, majd megszervezte a lovasbemutatét. Idecsabitotta
a legjobb pusztadtos-hajtot, Toldi Miklost. Kimondhatjuk, hogy Megyeri Ferencnek
kulcsszerepe volt a bugaci turizmus djrainditasaban. Ez a program nétte ki magat a ma
is ismert, hagyomany6rz6 lovasbemutatdk rendszerévé. Szintén sokat kdszonhetiink az
Ausztridban él6 Festetics grofnak, aki elkezdte kutatni a bugacpusztai hagyomanyokat.
Tobbszori latogatasanak koszonhetd, hogy visszatért a korabbi bugaci pasztorviselet, a
fehér csikdsruha, a fekete posztobodl késziilt pitykés mellény és a bugaci pasztorkalap, a
tradicionalis viselet. A grof élete végéig szivén viselte a bemutatok hagyomanyos elemei-
nek megtartasat, és szova tette, ha valami nem a tradici6 szellemében tortént.

Magam is az 6 hatdsara lattam be, hogy a lovasprogram nem pusztan attrakcio, latva-
nyossag, hanem tudatos hagyomdnyorzés. Ezt a szemléletet a mai napig igyekszem kovet-
kezetesen érvényesiteni. A jatékok, amiket a program soran bemutatunk, nem cirkuszi
mutatvanyok, hanem kivétel nélkiil a hagyomanyos lovaskulttraban gyokereznek. Ilyen a
lovak idomitasa, elfektetése, belovaglasa — ezek mind egykoron is gyakorolt, valédi elemei
a csikdsok mindennapjainak.

A bemutatokhoz sziikséges volt még, hogy legyen ménes, sziirke gulya, rackanya;j.
Ki merem jelenteni, hogy sikeriilt valamit megdrizni, atmenteni a régi bugaci pasztorvi-
lagbodl. Azt pedig, hogy mindez a turizmus igényeinek megfelelé kontosben jelenik meg,
senki nem vetheti a szemiinkre. A vilag barmely tdjan ez torténik a hagyomanyos életméd
elemeinek turisztikai célt bemutatoin.

— A tenyésztésbe fogott lovak a hagyomdnyos bugaci fajtdhoz tartoznak?

— A tenyésztésbe allitott fajta a kisbéri félvér. Homogén, sarga allomany, nincs benne
sziirke vagy fekete egyed. A kisbéri félvérek nem versenyre termettek, inkabb munkalo-
vakként tartottdk Sket. Ennek ellenére err6l a pusztardl, ezekkel a lovakkal néttek ki a
hires fogathajték, mint Abonyi Imre és Juhdasz Laszlo.

3 Kovacs Zoltan, a Kecskeméti Idegenforgalmi Hivatal egykori vezetdje, a Bugac Puszta Kft., a
Karikas Csarda, a Bogancs Rendezvényhaz, valamint a bugaci ménes, a sziirke gulya és a rackany4j
tulajdonosa.
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— A braviiros puszta 6tds hagyomdnya mikorra tehetd?

— Az altalam ismert, konyvekben is leirt torténet szerint egy Koch nevii osztrak fest6
volt az, aki megfestett egy lovak hatan szaguldé postast. Hogy valdban ez volt-e az 6sfor-
ras, vagy eredend6 csikosvirtusrol van sz6, nem tudom. De tény, hogy a puszta 6ts ira-
nyitasa nagyon komoly felkésziiltséget és batorsagot igényl6 attrakcio.

— A pangis éveiben sikeriilt megtartani genetikailag tiszta dllapotban a sziirkemarha-dllomdnyt,
a rackdkat és a mangalicdkat?

— Ugy vélem, szintiszta genetikai dlloméany mér nincs a pusztan, annak ellenére, hogy
a sziirke marha bika példdul a Kiskunsagi Nemzeti Park génallomanyabol szarmazik.
A rackak java része is a hortobagyi génallomanybdl val6. Nem csak a kos, hanem egy teljes
falkat vasaroltunk, hogy a rank maradt, nagyon rossz allapott rackaallomanyt feljavitsuk.
Nagyon kellett a frissités. A mangalicakndl is ugyanez a helyzet. Osszességében az allo-
many jo, torzskonyvezett, nyilvantartott, de azt nem tudom, hogy mennyire maradt meg
a sok évtizedes vérvonal. Az allataink tiszta vérvonalat képviselnek, de nem kapcsolédnak
mar az egykori bugaci el6dokhoz.

— A nyolcvanas évek elején a Kecskeméti Idegenforgalmi Hivatal vezetdjeként dolgozott.
Mennyire szdmitottak Bugacra mint idegenforgalmi ldtvdnyossdigra?

— Azidegenforgalmi hivatal valamikor a 60-as évek elején jott 1étre. Akkori vezetdje, Reile
Gézéné kifejezetten a bugaci programra épitette a hivatal stratégiajat. En 1982-ben keriiltem
a hivatal élére, és folytattam a megorokolt szisztémat: Az autdbusszal Kecskemétre érkezd
turistakat a Varoshazan fogadtuk, majd kivittiikk 6ket a pusztaprogramra. Mondhatom,
oriasi sikere volt Bugacnak. Voltak olyan idészakok, amikor nagyon sokan jottek — az
arvalanyhajas kalapt, délceg csikdslegények nagy vonzerdt jelentettek. Abban az idSben,
amikor ez a program felfutott, a telepiilésen még minden haznal tartottak lovat. Volt a
gazdaknak sajat hintéjuk is. Husvét kornyékén gyakori volt, hogy 33 kettes fogatot kellett
kiallitanom. A segitségiikkel szallitottuk ki a vendégeket a csardatol a pusztara, a bemutato
helyszinére. Volt, hogy haromszor is kellett fordulniuk. Akkoriban a jelenleginél joval tobb
csoportos turista kereste fel Bugacot. Szépen fejl6détt a forgalom, a csarda is felnétt a fel-
adathoz. A vendégeket elsésorban budapesti utazasi irodak, az IBUSZ, a COOPTOURIST és
az EXPRESS szervezték. A vendégek 80 szazaléka kiilfoldi volt, kezdetben zommel svajciak,
késGbb osztrakok és németek. Aztan elkezdtek érdeklédni az olaszok, a francidk is. Mara a
szervezett, csoportos turistdkat felvaltottak az egyénileg érkezdk, az interneten érdekl6ddk,
gyakorlatilag a vilag barmely szegletébdl, akar Ausztralidbdl is.

— A mai kézonséget ugyaniigy érdekli a pusztaromantika, mint kordbban, vagy megudltoztak a
vendégek igényei?

— Atalakultak az igények, de még ma is sokan szivesen felkeresik a pusztat. Majustol
szeptemberig folyamatosan zajlanak a lovasbemutaték. Ma mar az orszag minden részé-
bdl jonnek, megnott a magyar turistak szama, de valtozatlan az érdeklédés kiilfoldrol is.
Most is eléfordul, mint korabban, hogy koronas fék is felkeresik a pusztat. Tavaly itt jart
példaul a japan tronorokos, aki bioldgus. Nagyon érdekl6dé volt. Bugac még mindig jo
névnek szamit az idegenforgalmi attrakcidk kozott.

— Van-e érdeklddés példiaul a pdsztormiizeum irdnt, vagy a turista megelégszik azzal, hogy
kikocsikdztatjdk a pusztdba, megnézi a gulyadt, a ménest, a rackanydjat és a lovasbemutatét, esetleg
sétdl egyet. Atalakultak a kordbbiakhoz képest a vendégelvdrdsok?

— Bizonyos mértékig atalakultak, de a pasztormuizeum tovabbra is fontos eleme a
programnak. A vendégek itt tudjak megnézni a hagyomanyos pasztorépitményeket és
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a pasztorélet kellékeit, hasznalati targyait, viseletét. Szép a kiallitas, de a hely kicsi. Van
egy helyi kozmiivel6dési szakember, aki végigvezeti a vendégeket a tarlaton, és mindig
ad egy népi hangszerrel kisért mtsort is. Kialakitottunk j gyalogdsvényeket is, amelye-
ken végigsétalva megkozelithetik a pusztan legeld allatokat, meg lehet nézni a csikokat,
a szamarakat, a mangalicakat is. Egy kicsit skanzenesiteniink kellett a latnivalokat, mert
arra mutatkozott igény, hogy egy helyen, viszonylag rovid id6 alatt sokféle latnivaléval
talalkozzanak. Végigsétalnak a teriileten, majd megnézik a lovasbemutatdt, ami mindig
nagyon j6 hangulatt. Es nem csak a kiilfoldieket érdekli, a magyar vendégeket ugyanugy
lenytig6zi a latvany. Tovabbi lehetdség, hogy felkereshetik a nemzeti park altal kialakitott
tanosvényeket. Ujabban nagyon sok a gyermeklatogatonk. Rendszeresen és szervezetten
jonnek az iskoldk, és elkezdtek érdeklédni a teriilet irant a hazai nyugdijas csoportok is.

— Kellett-e a gasztrondmiai kindlaton vdltoztatni, vagy ugyanigy a gulyds, a bugaci porkolt és
a nydrson siilt t0ltétt csirke a legkeresettebb?

— Bugacra még mindig els6sorban jokat enni jar a vendég. Természetesen haladni kel-
lett a korral, figyelni a kiilonféle diétazok és ételallergidsok egyre béviild taborara, de a
tradicionalis alapételeink, a porkolt, a gulyas és a nyarson siilt csirke valtozatlanul kereset-
tek. Ezeken nincs is szandékunkban valtoztatni, szeretnénk megmaradni a hagyomanyos
csardakinalat mellett. El6fordul, hogy el kell rugaszkodnunk a hagyomanyoktodl, de ezt én
nem igazan szeretem.

— Bugac stdtusa a hdborit kévetden, majd 1950-t6l, a tandcsrendszer bevezetésével meguil-
tozott. Megmaradt-e a kordbbi tulajdonos, Kecskemét befolydsa a turizmusra, vagy mdr a bugaci
onkormdnyzat szervezi a programokat?

— En mindig is szerettem volna, hogy a bugaci puszta tGjra Kecskemét pusztéja legyen.
Mert azt a marketinget, amit egy 6nkormanyzat képes biztositani, nem tudjuk nélkiilozni.
Szamitunk is a segitségiikre. Kétségkiviil, évtizedekkel ezel6tt jobban szamitottak a tele-
piilési és a megyei vezetdk a bugaci lehet6ségekre. Ha érkezett egy vendégiik, szinte kote-
lez8en kihoztdk a pusztara. Nagyon sok koronas f&t, hires embert, politikust és miivészt
kiszolgaltunk, és az ezekrdl szo6l6 sajtomegjelenéseknek komoly marketingértékiik volt.
Ez az utdbbi években megvaltozott, alabbhagyott. Egyetlen példat emlitek csak: a japan
tronorokos latogatasat, amelynek kapcsan a japanok filmet forgattak itt, és mar lekotottek
idépontokat az idei szezonra is. Oriasi jelentdsége volna, ha a mai vezetdk is szamolndnak
veliink vendégeik fogaddsakor. Bugac vezetése sokat tesz a hagyomanyok életben tar-
tasaért, de Kecskemét szerepvallaldsa a bugaci idegenforgalom propagalasaban nagyon
hianyzik.

— Egy id6 6ta Bugacon rendezik meg a Kurultdj és az Osok Napja rendezvényeit. Megférnek
ezek a hagyomdnyos elemekkel?

— A 16 az 0sszekotd kapoces. A Kurultdj a magyarok torzsi gytilése. A bugaci lovas
hagyomanyoknak nagy szerepe volt abban, hogy a szervezék minket valasztottak hely-
szinnek. Szamunkra az a rendezvény legnagyobb hozadéka, hogy minden alkalommal
tobb tizezren latogatnak el ra, és koziiliik sokaknak felébred az érdekl6dése a mi lehetd-
ségeink és latnivaldink irant is.

— A kiilonleges régészeti leletek miatt komoly fejlesztés el6tt dll Bugac. Litogatékozpont épiil,
szdllodafejlesztési tervekrdl is hallani.

— Egyszerre oriilok neki, és félek is téle, mert az a Bugac mar nem lesz ugyanaz. De
nem allhatunk ellen az igényeknek és az elvarasoknak. A szallasfejlesztésre nagy sziikség
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van, mert akkor tobb napra is itt lehetne tartani a vendéget. Felmeriilt, hogy termalvizes
kutat is farunk, fiird6t alakitunk ki. Ebben az esetben a vendég a turisztikai f6szezonon
kiviil is idecsabithat6 volna, és a szokasos wellness-szolgaltatasok mellé mi felkinalhat-
nank szamos kiilonleges lehet6ségiinket. Tovabbi fejlédési lehet6séget kinal a ménesnél
1év6 egykori kovacsmihely él6vé tétele, ide telepitenénk szijgyartot, kotélgyartot, faze-
kast. Otlet volna béven. Ezekkel a fejlesztésekkel megsziinne a szezonalitas, hisz egész
évben tudnank a vendégeket fogadni.

— Meddig lat még turisztikai lehetdséget a pusztiban?

— A fiatalabb felnétt korosztaly mar ma sem nagyon érti, hogy mi is ez. Ok nem is
igen keresnek fel minket. Segitségiinkre lehetne a Kurultdj, ahol viszont sok a fiatal.
Vissza kéne hozni a valamikori bugaci érzést, a pusztai, lovas vilag életérzését. Elmult 25
éve, hogy hivatasszertien a bugaci idegenforgalom szervezésével foglalkozom, de az ezt
megel6z6 munkahelyemen is vagy tiz éven at hozzam tartozott a bugaci program és ven-
déglatas. Sohasem gondoltam ra komolyan, hogy vége lehet. Biztosan lesznek valtozasok,
de a puszta feltehetéen valtozatlanul fennmarad, és vele a mi kinalatunk is. Felépiil majd
Pétermonostora mellett a latogatokdzpont, és hosszu tavon is jovéje lehet a Kurultajnak.
Ezek mind segithetik egymast. Biztos vagyok abban, hogy Bugac, mint idegenforgalmi
célpont, még hosszt ideig életképes tud maradni.

Az interjukat Krisko Jdnos készitette
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