A. Gergely Andras

Hogyan természet a tarsadalom, s miként
tarsadalom a természet?

A 1ét természetességét és a természetesség létét keresve, ezek konfliktusait és harmo-
nidit megjeldlve fogant egy komoly szakmai opus, melyrdl nehezen allom meg, hogy ne
kinaljak olvasatot, kivonatot, élménytarat... Egy ,koztes”, mondhatni életvilagkozeli ter-
mészettudomanyi szférabol vett kérdéskort taglal e kotet, melyben a 1ét és természet koz-
tessége inkabb kdlcsonhatasok, atlatasok, interferenciak szférait jelzi. Nem okvetleniil a
kozrehato ,, objektiv” okok rendszerét (mint a természettudomanyok), hanem talan inkabb
a szubjektiv felfogdsmoddok lehetséges interaktivitasat illusztralva (mint a tarsadalom- és
embertudomanyok tobbsége).

Kodosen hangzik ez igy, de jelent6sége egyhamar belathat6 az alabbiakbol: amikor egy
kortars tarsadalomkutatd, kozelebbrdl szociolégus, politologus, mentalitastorténész filosz
az emberiség histdridjat veszi el folyamatok, sodrasok, természeti kolcsonhatasok és tar-
sadalmi valaszkényszerek alapkérdéseit taglalva, akkor a cimben kontrasztosra fogalma-
zott kérdésre kettds vélaszt, dupla megoldast kinal. Egyfeldl a tarsadalom leglényegérdl
azt bizonyitja, hogy semmiképp sem mentes, nem tavoli, nem idegen a természett6l, mas-
fel6l pedig azt is, hogy a természet mennyire nincs jelen alanyi jogon, s6t elemi sodrassal
a tarsadalomban, a tarsas viszonyok természetrajzaban, a kdlcsonhatasok ereddinek és
kovetkezményeinek felfogdsmoédjaban. Am valamiféle metaelméleti megkozelités ismer-
tetése helyett itt egy konyv lapjai k6zé invitdlom az Olvasot, lassuk egyiitt, miképp tekinti
ezt a természet-vagy-tarsadalom, tarsadalom-mint-természet felallast, érdektagoltsagot,
felfogasproblémat az a kutatd, aki hatalmi elitek, tarsadalmi tagoltsag, torténeti kihivasok
és vélaszlehetdségek koreivel foglalkozott eddig. Paszka Imre tGjabb kotetérdl! van itt
sz0, kinek tarsas vilagainkrol szol6 bevezet6jébdl mar kideriil: mostani mtive csupan egy
nagyobb kutatas elsé része, s a majdani folytatasban levéltari és kdnyvészeti kutatasok
java tobbsége jelen lesz a ,kis jégkorszakrol” (az 1300 és 1870 kozotti torténeti id6rol),
tugyhogy mostani munkajaban az elsé szazhetven oldal mindossze , felvezetés”, vagy ha
ugy tetszik, afféle ,,rafutas” mindarra, amit az emberiség histériajabdl a természeti 6sszha-
tasok ,tényezdi” révén, lehtilés és felmelegedés életvilagainkat segit6 hatasaibdl valogatva
kapunk meg...

Az 8sszhatas mégis tobb, mint impozans. Tudjuk ugyanis, hogy nem valami klimakuta-
térdl van szo, aki a 21. szazad els6 évtizedeiben az ,,oknyomoz6” meteorolégia, az éghaj-
lattan, a ,leiré klimatoldgia” vagy a természettel rokonsagban 4llé6 mds foldrajzi diszcip-

1 A tdrsas vildg kornyezetei. Torténet- és tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Belvedere Meridionale, Szeged,
2016, 262 oldal.
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linakkal folszerelkezve az ,égnek hajlasardl” értekezik (a gordg ,klima” sz ugyanis épp
a ,hajlani” ige szdrmazéka még a nyelvdijitas korabdl)?, hanem olyan tarsadalomtudésrdl
beszélhetiink, akit az antropogén természeti tényezdk tarsadalmi kihatasa, mechanizmu-
sa érdekel — vagyis teremtett kornyezetiink, s ebben mindaz, ami a ,légtiineménytan”
feldl a tarsadalmi gazdasag és mas felépitményi komponensek felé vezet benniinket,
netan a torténeti és teriileti tarsas vilagok strukturaival fiigg Ossze, a fizikai foldrajzi és
éghajlati folyamatok allandoit, ,a tetszleges onkényességbdl a torvényest” mutatja f6l
az Osszhatasokbol. Kicsit kevésbé nyelvujitaskorian szdlva: szerzénk kultara-, tudas- és
megélhetéstorténeti dimenziét emel ki a ,szemtdl szemben parbeszédhelyzetek termé-
szete, a zart gondolkodas- és tudaskészletek” rendszerébdl, a ,mar megélt és lehetséges
klimavéaltozasokhoz val6 alkalmazkodasban megnyilvanulé emberi taldlékonysag” tarsa-
dalmi intézményei, normai, szervezetei és Osszefiiggései fel6l nézve. Ilyen talalékonyan
megnyilvanuld, a felvilagosult korszakokra jellemz6 onreflexi6 tarsul itt — kortars tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodasunkban is hangsulyos szerepet elnyert — értelemvezérelt
gondolatmenettel, mely érdekelt és szenved6 alanyaként a mindenkor valtozni képes
Ember valamely antropoldgiai aspektusat érinti.

Mindezt tarsadalom- vagy természettorténeti értelemben atfogalmazva: az evoluci-
onista (és mellé a strukturalista) antropolégiai hagyomanyt preferdlja a Szerzd, amikor
az éghajlati vilagok egyik ,objektivalt” oldalat emeli ki dilemmai koziil. Kétségtelen,
a masik oldalon ott van latéterében az Ember, a maga szenvedd és talélni képes stra-
tégiaival, sodrédasaval, kiszolgaltatottsagaval, damaival, ,természet folott aratott
gy6zelmével”, de parhuzamos Kkitettségével egyarant. Megkapjuk tehat e kotetbdl a
klimatikus viszonyok és a , klimastratégiak” korképét, am kozben a kultarakutatds terén
is negyedszazadosan 4j erdre ébredt reflektiv szempontrendszert is, vagyis a kérdezés
modjat: hogyan konstrudljuk 1étiinkhoz a vilagértelmezéseket egy felmelegedd vagy egy
lehtil6 korszakban, s miként simul ez tarsadalomszervezeti, kapcsolathaldk és gazdasagi
érdektorekvések mindennapjaiba illeszked6 személyes, atélt és elbeszélt szociofugalis
gondolkoddsmddokba. A klimatikus koriilmények kovetésében antropogén jegyeket
(tehat 6sszegz6d6 kornyezeti hatasegyiitteseket) folfedezd kutatdi stratégia itt abban leli
oromét, hogy a tarsas vilagok elméleti leirasaban valamely maga teremtette antropold-
giai szférat mutat be, melyben a cselekvés- és viselkedésrepertoarok formalta vilag(ok)
csupan a narrativak terében jelennek meg ,,empiriaként”, valdjaban egyfajta metaelmélet
targyaiva élemednek, ezzel puszta hipotetikus mintakészletet sejtetnek. ,Iskolaképes”
nyelvre forditva: elbeszéljiik mindezt igy, mintha valdésagokat élnénk at, s ez eszmetor-
téneti, tudasszocioldgiai szakismeretté valik mindazzal 6sszekapcsolva, ami az attekin-
tési lehetdségeket megengedi szamunkra, amikor épp folyamatszertiséget ériink tetten
meglathato struktarakban.?

Paszka az 1j kotet els6 fejezetében nyomon koveti az evoltcids tedridk és az ember
adaptalodasi képességei szerinti verzidkat. ,A differencidlodas és komplexitds, amit kordbban
az evoliicid/haladds mindségi képleteként irtak le, végiil is a kontingencia, az esetlegességek biro-
dalmdban kotott ki, mintegy tovdbb relativizdlva — és eqyben diszkreditdlva — a tdrsas vildgban az
evoliicid, s ezzel a haladds fogalmdt és a hozzd kapcsolddd elméleteket. Innen mdr csak egy 1épés volt,

2 Lasd ehhez Mészaros Erné 2016: Meteoroldgia a XIX. szdzad kozepén. A nagy eldd: Berde Aron. Magyar
Tudomany, 2013/6. 702-712. Borhidi Attila 2009 A névényvilag evoltcidja és a darwini fejlédéselmélet.
Magyar Tudomany, december. On-line: http://www.matud.iif. hu/2009/09dec/02.htm; Lanyi Andras —
Javor Benedek szerk. 2005: Kdrnyezet és etika. Szoveggyiijtemény. L’ Harmattan, Budapest.

3 Lasd korabbi kotetét: A forditott folyamatok struktiirdi. Eszme- és tuddstorténeti tanulmdnyok, esszék.
Szerk. Paszka Imre. Belvedere Meridionale, Szeged, 2006, 360 oldal.
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napjaink okologiai érzékenységének naiv (mozgalmi, csoportképzo) és tudomdnyos dsztonzései hatd-
sdra, hogy a tdrsadalomtudomdnyokban is teret nyerjen a természet és tirsadalom dualizmusdnak
felszdmoldsa. /.../ Tehit a természeti tényezbben egyardnt jelen vannak a hosszii folyamatok és az
azt megtord epizodikus és ciklikus jelenségek. Az ember vildga sem mentes ett6l. Napjaink sebes-
ségpercepcidjanak biivéletében elsikkad az a tény, hogy a gazdasdg olyan szegmense, mint példdul
a kapitalizmus vagy a modern tdrsadalom szervezeti-intézményi kereteinek kialakuldsa, stabilizdld-
dasa, a 13. szdzadi kezdeteket kovetden, kiilonbozd lokdlis dattételeken keresztiil, mai alakzatdat a 19.
szdzad mdsodik felében érte el. S ez a folyamat ma sem lezdrt, nem beszélve arrol, hogy dinamikdjit
torések, megszakitdsok kisérték, illetve kisérik” (13-15. old.) — irja felvezetd soraiban, kérvona-
lazd bevezet&jében a Szerzé.

Az eddig szocioldgus, s itt méar tdrsadalom-morfolégus Pdszka Imre tobb korabbi
munkdjaban a romaniai elitek szervez6dési haldzatainak, az elitek dnképével és tar-
sadalmi bedgyazottsagaval Osszefiiggd berendezkedés részkérdéseinek kutatdjaként
szerzett tekintélyes elismerést*, majd az eszmetdrténet és a tudésszocioldgia térfelén
keresett valaszokat a strukturak torténetiségére, a létrejové kapcsolat- és tudasszer-
kezetek Osszefiiggéseinek folyamatszeriiségére, a narrativ torténetformak, a megélt
életek torténetének ,kisbet(is” elbeszélésére fokuszalta érdeklédését. A tudastorténettel
Osszefliggd markans mivében (akadémiai doktori értekezésében) is impozans gondolati
ivvel fogja koriil a szocidlpszicholdgiai és torténetszociologiai folyamatok elemi termé-
szetrajzat — hovatovabb mindazt, ami az élettorténeti elbeszélésekbdl tarulkozhat fel5
Munkajanak 6sszegzése kindlja az olvasatot, hogy az életrdl szol6 folyamatos parbeszéd,
amely kollektiv torténetbe és az emberiség torténetébe agyazott egyén tarsas vilaganak
szovetébdl formalédoé képzédmény lesz, Paszka strukturalis szempontrendszerében
mint tudastorténet magaba foglalja a hermeneutikai, s masik oldalan a holisztikus kiter-
jesztéseket, a tudasszocioldgiai eljarasmodot, a tarsadalomszervezd megoldasok kozott
meglévd intézményes hatteret, a komplex alkalmazkodas rendszerének vagy a kollektiv
tanulasnak Osszefiiggéseit is. A tdrsas vildg kirnyezeteiben (a legeltérébb interpretaciok
folidézésével) maga is interpretdlja a tarsadalmi képzédményeket, beleértve a gazda-
sagot, torténelmet, kreativ képzeletet, imaginativ életvildgot, konstruktiv megoldasi és
adaptacios rutinokat, megismeréstudomanyi képleteket, elbeszélésmodokat — mint ezt
a nyolcvanas években bekovetkezett antropoldgiai értelmezésfolyamat értelmezdi is
teszik. Az ember és tarsas kdrnyezetének, életvilagainak és kolcsonds fliggésrendjeinek
megismerése azonban a cselekvésmodellek és tanult mintazatok sok huzallal behal6zott
rendszerében képes ,tarsadalmi kérnyezetet” teremteni, ezért ezek belatasat és megér-
tését is az emberszabasu létfeltételek (,ember okozta”) természeti események fogalmi
elméleteinek kijelolésével kell illetnie a kutat6 pillantasanak. Nemcsak fogalmi-elméleti
sémakkal, hanem a valdsagkonstrukciok dimenzidjaban els6ként, ahol a kockazattarsa-
dalmak mar nemcsak az ipari forradalmak hozta természeti kdrnyezetpusztulast élik at,
hanem az 6kologiai kozbeszéd témava avatddasat is. , A reflexiv szocioldgia beldtdsiban az
a természet, amire a kiilonboz6 »kulturdlis mintdkbdl« kiindulva hivatkoznak, »mdr nem létezik«.
S »ami van (...), az kiilonbozd tdrsadalmiasult formdja a természetnek«, amelyet tudomdnyos
vildgszemlélet alakitott ki, és amelyben a »klimakutatdk absztrakt modelljei hatdrozzdk meg a
mindennapi cselekvéseket«. Az dsszehasonlité antropolégia (Science studies) radikalisabban
fogalmaz: »azok a szocioldgidk, amelyek csak a tarsadalmi koré épiilnek, amelyek taldn csak azdltal

4 A romdn hivatdselit: identitds és legitimitdsvdlsdg, 1999; Elit, elitek a lokdlis kistérségi tdarsdalomban, 2010.

5 Péaszka Imre: Narrativ torténetformdk. A megértd szocioldgia nézdpontjdbdl. Belvedere Meridionale
- Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2009, 554 oldal. Ugyanez nagydoktori disszertacioként, 2011,
Szegedi Tudomanyegyetem. http://real-d.mtak.hu/376/
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maradnak fenn, hogy a ,hatalom’ és a ,legitimitds’ szavakat ismételgetik, /zavardak/, mert a szo-
ciologusok sem a targyak tartalmaval, sem a nyelvek vilagaval nem tudnak megbirkdzni,
pedig mégiscsak ezek hozzak létre a tarsadalmat«. A tirgyak tartalma és a nyelvek vildga
ebben a megkozelitésben a dudlis vildglatds meghaladdsdt siirgeti, vagyis azt, hogy a természet és
tdrsadalom nem két ellentétes transzcendencia, hanem egy és ugyanaz, a kettd kozott a kozvetité-
sek gyakorlata dltal a »tdrsadalom minden egyes dllapotinak megfelel a természet egy-egy dllapo-
ta«...” (9-10. old.) Mivel a ,tarsas vilag kornyezeteirdl” irja konyvét, jogosan kérdezi, kik
és mi szerint ,tarsas” ez, milyen tudastorténeti és hermeneutikai befogadas-szertartas
el6zi meg vagy veszi koriil a koz16, értelmezd és jelentéstulajdonité aktust magaban a
tarsadalomtudomaényi kutatasban, s kivel beszéli/beszélheti meg mindezt a metodikai
dilemmat az a kutatd, akinek a klima, a tdrsadalmi tevékenységek és kapcsolatok folya-
matszerd, ciklikus vagy korszakos valtozdasai egyarant hosszu torténelmi folyamatokba
illeszkedd elemeknek tetszenek. Ezekben az intézményesiilés, az emberi cselekvés, a
viselkedésmintak természet és tarsadalom meghatarozta dimenzidi, a kdzosségi-gaz-
dalkodasi egyiitthatasok kivaltotta valsaghelyzetek, ezekre torténetileg adott kdznapi
reakciokkal kinadlnak dialégusokat az egyén tarsas kornyezeteirdl. Ilyenek kozott elsd
helyen a kotet anyagdnak nagyobbik felébe illeszti az antropogén (azaz ember alkotta
kornyezeti, tarsadalom befolyasolta természeti) tiinemények fejlédés- és valtozasrajzat,
majd ezek tudomanyos interpretacidinak, forraselemzd kutatasi eredményeinek jol
megalapozott épitményét, végiil rakeres a torténd torténelem és a megel6z6 korok tarsa-
dalmi vergédés- és alkalmazkodastendenciainak 1ényegére, az adaptalédni képes ember
természetrajzara, és a természet szabta emberi alaprajzolatra is.

Az alak- és jelentéstudomanyi leagazasok a masodik nagyobb blokkban az emberi lét-
allapotok, életmintak, életutak és életvilagok kozosségi-kommunikativ leirasara késztetik,
s mindezt elbeszélésmodok lehetséges tudomanyfilozéfiajara 6sszpontositva: , Nem dllitjuk
azt, hogy az emlitett sémdk hasznalhatatlanok, csupdn arra utalunk, amikor az egyiitthatds fogal-
maba néhdny térben és iddben viltozd tényezdt bevonunk, akkor a tényezék tdarsadalmi-kulturdlis
kotottségei dontik el, mi az, ami konvenciondlis sémdkat kovet, dltaldnositdsokra nyit rést, és mi az,
ami lokdlis, partikuldris, egyedi. Az életvildg, a természet és tdrsadalom vildgdnak egysége, amint
arra a fentebbiek sordn is utaltunk, egyetemes, mert minden létezd emberi szervezddés Iétfeltételének
az alapjalkerete. Az emberi Iét cselekvésorientdcidja alapvetden alkalmazkodds, a szervezddési formdi
és annak tartalmai tdgabb és sziikebb értelemben is az adaptdcié mddozatait jelenitik meg. Nem
véletlen, hogy a multban a kérnyezet kihivdsaira adott vdlaszok kiilonbozdek voltak...” (16-17.
old.) S ez a torténeti valaszkényszer, az elbeszélésmodok narrativ etnografidja az, ami a
viselkedés- vagy szokasnéprajz aspektusan tal a valtozas igényére, a mai értelmezések
lehetdségeire és felel6sségére vezet: , Az antropologiai beldtdsok ellenére litnunk kell, hogy a
tarsadalmak és gazdasigaik hibrid konfiguriciok, amelyek formdlisdban szimos tényezd (vallds,
hagyomdny, eszmék, politika, 6kolégiai kérnyezet stb.) jatszik kozre. Tény, hogy az ember alkot-
ta tdrsadalmak csak az utdpidkban eszményiek, a valésigban torténelmi-kulturilis kotottségeik
vannak” (173. old.) — irja a tékegazdasag és tarsadalmi viselkedéstudomanyok fejezetei
kozotti atvezetésben. A kotet masodik nagy egysége magukrol a reprezentalhato felépit-
ményekrdl, sét tarsadalmi gondolkodasban meggyokeresedett konstrukcidkrol kialaki-
tott visszképet, a kutatd egyén raébredését, s6t radobbenését tiikrozi arra, mi minden
tnik alapvetéen masnak, ha a megfigyelt szocialis vilag megfigyel6i attittidtdl is fiiggd
konstruktumait elemezziik.

Az antropogén-természeti tényezdk egyiitthatdsa fejezetben és a valdsag rekonstrukcidjat
mint sajat mdédszertani aspektusat ismertet6 részben hasonld az alapallasa. Mondhatni:
folfedez, tételez, kérdez, kutat, konstatal, elemez, értelmez, Osszefliggésrendbe allit,
verifikal, tjrakérdez, Gjravalaszol... S ennek révén kapunk téle olyan dsszképet, melyet
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csak a legkivaldbb s legnagyobb korszakalkoté elmék vazoltak eddig. Ezt a kompendi-
umot, historikus és természeti korképet pedig Paszka épp arra hasznalja, hogy magara
a kutatd tekintetére, a pillantasaval atfoghat6 horizontra, de azon beliil a térténd tor-
ténelem csoportjaira, egyéneire és kornyezetiikkel szimbidzisban/konfliktusosan él6k
reflektalé koreire kérdezzen rd, hisz 6k mindig is csak atélhették, elszenvedhették,
maximum elpanaszolhattdk a velitk megesett életvilagot és mikrohistdriat. Sajat szava-
ival: , A kutaté az, aki eqy mdsik modell szerint tdrgyiasithatja megfigyeléseit, tehdt nem 1gy,
vagy abban a formdban, s azzal a relevanciasiilyozissal, ahogy az alany elbeszélte. A fenomeno-
légiai perspektiviban tehdt az alany és kutatd »kortdrsak«, csakhogy az imént jelzett értelemben
kettdjiik viszonya aszimmetrikus. A kérdésnek ez az aspektusa tobb, mint bonyolult, megértése
viszont sziikségessé teszi a kutaté-alany dialdgushelyzetben elfoglalt szerepeik tisztdzdsit,
amelyet az »én-te« reldcié mentén vdzolunk fel. Megjegyzendd: az én-te reldcié nem statikus,
folyamatszerii...” (207. old.) A konyv meghatarozé fejlédéstorténeti fejezeteiben Paszka
a tarsadalomtorténész szemiivegén tekinti at az evoltcids perspektivak és narrativak
érzékletes verzidit, és a tarsadalomkutatd kutatdsmetodikajaval, a gondolkodas- és fej-
lesztéstorténettel foglalkozo fejezetekben (176-218. old.) mar szinte onellentmondasig
hangolja a narrativ interpretaciok kikotéseit, a jelentések kommunikativ vilagat, a tarsas
beszédcselekvés meghallgatason tuli jelentéshordozé megnyilvanulasait, a hermeneuti-
kai folyamat egyszerlisodését is: ,A jelent kutaté-elemzd tirsadalomtudomdnynak azonban
nem csak irdsos szovegekkel, dokumentumokkal, produktumokkal van dolga, mint a torténésznek.
A kettd annyiban hasonlit, hogy mindkettének eseményekkel van dolga: a térténettudomdiny a
miilt eseményeit dokumentumokbol rekonstrudlja, a szocioldgia szdmdra a jelen az él6 eleven
emberek jelentésaddsai, amelyek az eseményeket dialégusokban, egyéb tdrsalgdsi és vitahelyze-
tekben, széban adjdk eld. Pontosabban: az adatbdzis elddllitdsdban egyardnt részt vesz a kutatd
és az adatkozld. A probléma nem az tehit, hogy az él6beszéd leirhatd, illetve le is jegyzik, hiszen
az antropoldégidban ennek a technikdnak nagy miiltja van, hanem az, hogy »mit rogzitiink«; mds
széval a szdveg, a »diskurzusrdgzités« mire irdnyul. A rendkiviil vdltozatos és kiilonbozé szintii
beszédmddokbdl mi az, ami régzitésre érdemes...” (176. old.)

C)sszegezve roviden: Péaszka a tarsadalomleirds, a természet és tarsadalmi rendszer-
alkotas, tovabba az erre épiilé nyelvi konstrukcidk kérdéskorében vezet benniinket (az
altala ,antropogén egyiitthatdsok” néven nevezett) narrativ térbe, a nyelv szimbolum-
hordozé mivoltat kimutatva: , A tapasztalatok konstrukciés jellege a nyelvbdl mint szimbé-
lumalkoté és -hordozé antropoldgiai dllandobdl szdrmazik. Vagyis a nyelv emberi lényiink, létiink
lényege, amely kommunikativ cselekvésben alakult ki, az tartja fenn, alapjaban az emberré vdlds, az
antroposzociogenézis alapja. A nyelv szimbélumfunkcidja teremt rendet a koriilottiink 1évd dssze-
visszasdgban, a szimbolum a rendet jelentéssel ruhdzza fel. Mds széval: a szimbdélumok a jelentés-
keresés eszkozei vagy termékei, amelyek értékekkel és érzelmekkel terheltek. Roviden: maga a rend,
amely szimbolumokban jut kifejezésre, kulturdlisan szabdlyozott emberi konstrukcid. Azonban a
szimbolumok nem dolgokat, hanem a fogalmakat jelentik...” (10-12. old.), a jelentések pedig a
kultiraelméleti és kornyezeti kolesonhatasokbdl egyarant épitett vilagegészt a ,,valosag”
és ,kozosség” szirtfokai kozott eligazodni képes emberi kozosségek eligazodasi rutinja-
hoz, mintegy makroszemléleti, komplex képzetéhez kapcsolhatok. , A nehézség ott kezdddik,
hogy ha ragaszkodunk a valdsig egy olyan megkozelitéséhez, ahol a valdsdg Gnmagdban a cselekvés
értelmében vett valdsdg, tdrsadalmilag felépitett, és a természet csak az adottsdg értelmében vett
valdsdg, akkor eltdvolodunk annak beismerésétdl, hogy a természet, akdrcsak az ember, az 6koszisz-
téma cselekvd része. A kérdés tehdt az, hogy ha felszamoljuk a természet és tarsadalom dualizmu-
sdt, s elismerjiik a kettd kolcsonhatdsdt, akkor tovdbbra is a tdrsas cselekvés, a tdrsas interakcid,
a célraciondlis cselekvés stb. fogalmai alkalmasak-e az emberi és nem emberi viszonyok megértd
értelmezésében.” (10-12. old.)
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Paszka egész konyve sikeres, st latvanyos kutakodas része, melyben a fogalmak és
értelmezések folytonos aradasa nemcsak adaptacios elbeszél6i, kommunikativ stratégiat
kivan meg a mindenkori tarsadalmi aktoroktol, hanem magatél az értelmez6 pillantasatol,
az elbeszél6 narracidjatdl is, ideértve a keletkezd olvasoéi narrativakat is. A cimben 6sszeg-
zett alapkérdés, hogy ugyanis mennyiben természeti (is) a tarsadalom, s miképpen lesz
antropogén kornyezet, ember teremtette vilagok, fizikai valdésagok és narrativ strukturak
terméke maga a kolcsonviszony is, nem tal révidre zartan fogalmazédik meg a Szerzd
kotetében. Az azonban kétségtelen bizonyossaggal kideriil: ha megtehetjiik is, hogy a
tarsadalomrél mint természetfiiggetlen jelenségrdl beszéliink, afféle filosz, torténész,
episztemoldgus vagy esztéta szaknyelvén, bizony épp a természet evidens valasza lesz az,
hogy a tarsadalom, az emberi faj kozossége is a természet része, s ezt elvitatni nem ideo-
logiak, imazsok, viziok kérdése csupan, hanem érvénytelen és rossz valasz a Természet és
Ember narrativ viszonyanak klasszikus kérdéseire is.
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