Lengyel Andras

Egy , konyvszerttlen” perioduszaro konyv:
az Olvasds kézben

Az Olvasds kizben 1906-ban jelent meg, abban az évben, amikor Ignotus, masfél évtized
utan, megvalt A Héft6l, amelynek addig jellegadé munkatdarsa volt. Ez az idérendi egybe-
esés, akar a véletlen szamlajara irjuk, akar torvényszertiséget latunk benne, periéduszaré
munkava teszi kdnyvét. Az Olvasds kizben egy palyaszakasz Osszegzd miive. Méghozza
egy olyan palyaszakaszé, amely Ignotus iréi megsziiletését és irodalmi s intellektudlis
autoritassa valasat eredményezte, s amely egyben a magyar kultara torténetében a nagy
és gyors valtozasok idészaka volt. Ignotus irdi kibontakozasa, A Hét meghataroz6 médi-
umma valasa és, ezektdl nem fiiggetleniil, a ,modern” habitus elterjedése és pozicidinak
egyre szélesebb korben valé megerdsddése ekkor egybeesett. Ez az id6szak természetesen
még nem az irodalmi modernitas latvanyos diadala volt, ez még csak az eldtorténet részét
alkotta, de minden, amit a Nyugat megsziiletése (1908) szimbolizal a magyar irodalom
torténetében, ekkor késziilddott: ekkor sziilettek meg és halmozddtak f6l azok a kozos
tapasztalatok, amelyek 1] igényeket és varakozasokat sziiltek, s j kulturalis attit(idoket
teremtettek. S ennek a modernizacids folyamatnak az egyik legismertebb, ha nem éppen
a legismertebb, mar-mar emblematikus ,frontembere” kétségkiviil Ignotus volt. Eles
esze, irni tudasa, harcvallal6 batorsaga (amelyhez pragmatikus bolcsesség is tarsult), és
nem utolsésorban sokoldaltisaga szinte predesztinalta erre a szerepre. Ekkor nem csak, s
elsGsorban nem is ir6 s koltd volt (ami szive szerint lett volna), hanem mindenre gyorsan,
okosan, a kdzhangulat mozgasat is folmérve reflektal6 intellektus. Tapasztalatkimondé
és -feldolgozd, eszmetermeld €s habitusalakitd. Azaz szerepe egyszerre volt sziikebb és
tagabb, mint a hagyomanyos irészerep — de akkor, ebben a felemas, atalakulo, folyama-
tosan valtozasokat hozé periddusban, amikor még semmi sem volt készen, de minden
érlel6dott, erre volt sziikség.

Az Olvasds kiozben, hadd el6legezziink meg ennyit rola, ennek a periddusnak egy
Osszegz6 dokumentuma. Arulkodik a periddusrdl, a szerzd észjérasardl, s (ellentmonda-
sos) el6feltevések tobbé-kevésbé koherens halmazaként el6legezi mindazt, ami ezen a mar
»modern” bazison, esztétikumma formalva, a modern irodalomban hamarosan megszii-
lethetett. Erdemes tehét egy kicsit elid6zni elemzésével.

2

Az Olvasds kdzben nem ellentmondasok nélkiili konyv — mar kivitelezése és , tartalma”
kozott is rejtett fesziiltség van. A konyvet a mar akkor is patinas Franklin Téarsulat adta
ki, boritétablaja massziv, kemény kotés, papirja a szokasosnal vastagabb, az egész konyv
inkabb , klasszikus”, mint ,modern” terméknek latszik. ,Tartalma” ehhez viszonyitva, mar
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csak rendhagyd, szabalytalan felépitése miatt is, tjszerti, ,modern”, de legalabbis normasér-
t8. Az esztétikai protokollt figyelmen kiviil hagyd. Ha a szovegre figyeliink, a konyv szokat-
lansaga még nyilvanvaldbb. Nincs tartalomjegyzéke, csak targymutatéja. Ez a targymutato
azonban semmivel nem részletez6bb, mint egy szokvanyos tartalomjegyzék — csak éppen
kétféle targyszot ad meg: az irasok cimét (mar amelyiknek van cime, a tobbségnek nincs!), a
cimtelen szovegek esetében pedig valami cimpotlékot. Ez a kétféleség tipografiailag is meg
van kiilonboztetve: az egyik verzalisbodl van szedve (ezek az igazi cimek), a masik antikva-
bol (ez utdbbiak csak cimpétlékok). De mi indokolja ezt a rendhagyd eljarast? Alighanem
az, hogy a konyv nagy része cimtelen szovegekbdl 4ll, s bar ez a cimtelenség tudatos opcio,
az igy Osszealld szovegkorpusz tulzottan nagy terjedelmd, amorf, mondhatnank struk-
turalatlan ahhoz, hogy ne kivankozzék hozzdja valami utélagos, kiilsé (szovegen kiviili)
tagoloeszkoz: egy-egy tartalmi utaloszo. Mivel egy tobb mint 380 oldalas kényvrdl van szo,
a tagolatlansag nagy luxus lett volna. Megvaldsult formajaban igy is konyvszerttlen konyv
ez. A konyvekben, szokvanyos esetben, legalabb kétféle szovegszervezddés érhetd tetten.
Az egyik valtozat az, amikor tudatosan egységes konyvet (regényt, monografiat) irunk, azaz
eleve egyetlen, egységes és strukturalt, bar terjedelmes mtivet hozunk létre. A masik szokva-
nyos valtozat az, amikor a konyv anyaga mar el6re megirt, kész szovegek utélagos dsszera-
kasabdl all 6ssze (vers-, novellakotet, cikk-, tanulmanygytjtemény stb.). Ilyenkor a szerkezet
post festa sziiletik meg, s a részek — a szovegek — egymashoz viszonyitott koherencidja nem
hézagtalan: egy cikk- vagy tanulmanygyjtemény példaul mindig lazabb, esetlegesebb szer-
kezetli, mint egy monografia vagy regény. Az Olvasds kozben valahol e két megoldas kozott
mozog. Korabbi szovegekbdl épiil 6l a konyv, de a kdtet kompozicidja nem, vagy nem csak
az Osszerakas eredménye. Tizenegy szoveg (a cimmel rendelkezdk) kotetbe épitése megfelel
a hagyomanyos sémanak, a szerkezeti hely utélagos megvalasztasanak, de a konyv anyaga-
nak nagyobbik része kiilonb6zo statusti szovegek utolagos, laza egybegytrasa, eltiintetve
a korabbi szoveghatarokat, s olykor a szovegeken is valtoztatva. A cimtelenség, figyelemre
méltd modon, szandékolt volt. Tobb Emma-levél részletei is felfedezhetok a cimtelen szo-
vegfolyamban (a 205-224. oldalakon példaul harom levélbdl 7 szemelvény olvashato!), ezek
eredeti cimei azonban el lettek tiintetve. Nyilvan azért, mert ezek a cimek a kotetkompozicid
szempontjabol mar esetlegesek, vagy éppen olyan irdnyba vitték volna az értelmezést, ame-
lyek mar nem alltak a konyv érdekében. S a szoveg egyéb mddon is lazitva van, Ignotus tobb
versforditasat is beleapplikalta szovegébe — formailag mondandéja illusztracidjaként, valéja-
ban jol meghatarozhato funkciéval. A cimtelen, amorf szoveg igy valami utdlagos, egységes
elképzelés jegyeit mutatja — s az adott szerkezetben el nem érhetd konyvszertiséget igyekez-
nek megvaldsitani, vagy legalabbis imitalni. De ez, az egybegytras sikerességétdl fliggetle-
niil, nyilvanvaléan irrealis, elérhetetlen cél volt. Maga a szerzd is tudta ezt, s a konyv alcime
nem is igér tobbet, mint ,jegyzeteket” és ,megjegyzéseket”. Azaz elismeri a fragmentaltsagot.
A konyv szerkezete, mindent Osszevetve, lagy és szétfolyd, az olvasas inkabb a sokfé-
leséget és a fragmentaltsagot, semmint az egységet érzékeli. De az egységnek, a belsd
koherencianak valami nem konnyen megragadhatd, mélyebben fekvd sejtelme mégis
kialakul, atjon a szovegekbll. Azaz, konyvszer(itlen konyv ez, csakugyan, de nem
csak azért konyv, mert a szovegkorpusz egy egységes konyvtestbe keriilt elhelyezésre.
A valogatassal és az egybegyurassal valami koherencia mégiscsak létrejott.
A kérdés csak az, mi ez a koherencia? (Errél azonban kés6bb.)

A szoveg, amelybdl a konyv 0sszedll, ismételjitk meg, formailag két, jol elkiiloniild rész-
re tagolodik: a cimtelen és a cimes szovegegységekre. Ez az elkiiloniilés azonban, szandé-
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kosan, egybe van mosva: a cimmel ellatott irasok a cimtelen részbe vannak beleapplikalva,
igy ezek a cimtelen szovegfolyamot tagoljak. Az amorf szovegben egy-egy korvonalazot-
tabb rész a cim altal automatikusan hangstlyt kap, s mintegy tematikai kiemelésként,
gondolati vazat képez. Amennyire meg lehet allapitani, ezek a cimes szévegek korabbi
irdsok egyszer(i atvételei, meglrzései. A szamirsdg dicsérete példaul A Hétben jelent
meg 1904-ben. A kényv az Olvasds kizben f6cimmel indul, majd jonnek a betétszovegek:
Temetdjdrds (34-42.), Kilencz éra tdjt (43-48.), A Malthus evangyéliomdbdl (98-104.), Szerelmi
torténet (105-114.), Holubdr (162-172.), Meunier Constantin végrendelete (228-229.), Madame
Recamier (230-233.), L'art pour l'art (234-244.), A szamirsig dicsérete (307-318.), Magyar mese
és legenda (364-373.), Csau méin (374-383.).

Ha a cimes szovegeket attekintjiik, formai és tartalmi tanulsdgokat egyarant levon-
hatunk. Formai jegy, hogy e szovegek statusa a tarcacikk és a fikcids prozahoz kozelité
belletrisztika kozott ingadozik, tobb esetben is erdsen kozelitve az irodalmi szévegalaki-
tashoz. Egyik szoveg sem ,igazi” novella persze, de tobb darab is efelé kozelit és — sem-
miképpen nem cikk. A legsziikebb értelemben is valami helyzet és szerep imitacidja: az
elbeszéltek szempontjabdl fikcié. Ez az atmeneti poétikai megoldds nem annyira a torté-
netmondas autochton igényeibdl fakad, inkdbb az elbeszéld és a szerzd elkdlonboztetését,
a szerz$ fedezékbe vonulasat szolgalja. A distancialédast. Vagy, mas oldalrdl kozelitve
a kérdéshez, a kifejezenddk attételesebbé valasat. A mondandoéhoz, jol érzékelhetGen,
az attételek nélkiili diszkurziv préza, a cikk vagy értekezés tulzottan direkt megszdla-
las lett volna. Ilyen szempontbdl figyelemre méltd, hogy a Kilencz éra tdjt és A Malthus
evangyélioma bibliai textusok imitacidja. (Az eldbbi akar apokrif textus is lehetne, parafra-
zis, az utdbbi — Malthus nevére nyiltan utalva — csak pszeudé textus.) A Szerelmi torténet
pedig, amely egy Emma-szovegbdl van kivagva, hang- és szerepimitacio: a szerz6 — jelleg-
zetes irodalmi megoldas ez — néi beszéldre bizza mondanddjat. (Mellesleg: e szovegnek a
kotetbe vald folvételével Ignotus, de facto elismerte, A Hét Emma asszonya, aki leveleket
irt a szerkesztének, ,kedves Kiss”-nek, és szakacskonyv-ankétot szervezett stb., 6 volt.)
A szbvegalakitasnak ez az irodalmiasitdsa természetesen csak bujocskdzas, a szovegek
gondolatisaga mindvégig erds, s6t uralkodo. Tartalmilag ugyanakkor a cimes szévegek a
modernitas csomdpontjainak gondolati leképezését szolgaljak, tobbféle hangszerelésben
és nézépontbol. Amit érdemes mindjart az elején kimondani, az a modernitas, amely itt
leképezddik, nemcsak a keletkezéstorténet idérendje szerint, kronolégiailag, de logikailag
is a modernitds egy még felfelé iveld, viszonylag korai szakaszanak a leképezése, illetve
reflexidja. De a kialakuld kép nem nélkiilozi a torténetileg folmeriilé ellentmondasokat,
ezeket igyekszik antropologizalni, emberképpé valtoztatni.

4

A cimes szdvegek két okbdl alkotnak gondolati csomépontokat. Egyrészt tematikai-
lag: élet, halal, szerelem, mtvészet stb., minden, ami igazan fontos, el6jon itt, méghozza
meghatarozott sorrendben. Egymast kiegészitve s egymasra épiilve. Masrészt, ezek dssze-
fliggd, relative részletesen el6adott, kifejtett gondolatmenetek, nem 6tletpetardak, mint a
mégoly szellemes és talald aforizmak is. Jellegiikbdl adododan: érvelve eladott allaspon-
tok, s egyiitt gerincszer(i logikai vazzé allnak Gssze. Attekintésiik tehat, ha érteni akarjuk
az Olvasds kozben ,lizenetét”, nem spdrolhatd meg.

Az els6 cimes szoveg, a Temetdjards mindjart alapvet6 kérdést targyal, a halalhoz vald
viszonyt. Maga a halal 6rok, az élet kiiktathatatlan része, minden, ami él, meghal. (Errdl,
egyebek kozt, mar az antik gorogségnek is volt gondolati renddé altalanositott tapasztalata:
~Ahonnan a dolgok keletkezésiiket veszik, oda is kell, hogy elmiiljanak a sziikségszertiség szerint”, —
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irta példaul Anaximandrosz.) A halaltudat, a halalhoz val6 viszony azonban torténetileg
valtozé. Alapviszony, de valtozik. S Ignotus viszonya szélséségesen ,,modern”, a halal fel-
héboritja, a halalt megveti, utélja. Erzelmeit még a temetGre is kiterjeszti, a temeté szamara
nem kegyeleti hely, hanem emlékeztet$ arra, amit, ha tehetné, kitordlne a 1étezésbdl. A
Temetdjdrdsnak mér a feliitése is igen erdteljes. , En: irtézom a haldltdl. A mdsokétdl még jobban,
mint a magamétol. Testi utdlatot kelt bennem, és, ami ezzel iker: meguvetést. Megaldztatdsnak érzem
a haldlt”, — irja szovege els6 mondataiként (34.). Ignotus természetesen sokkal okosabb
volt annal (fiatalon is), hogy ne tudta volna: a meghalas nem diszkrecionalis jog, amellyel,
ha akarok, élek, ha nem akarok, akkor nem élek — a halalt sajat akaratbdl csak elérehozni
lehet, de hatalma aldl kibujni nem lehet. A halalt mégis a létezés sérelmeként éli meg.
Miért? Nem, vagy nem csak félelembdl (bar rejtve alighanem ez is ott volt magatartdsa
hatterében), a halal egész létfelfogasat tette kérdésessé, vonta kétségbe. Gondolatmenete
néhany pontja arulkodo e tekintetben. ,,Megalaztatasnak” érzi a halalt, mely — mondja —
Elhetetleneket s értéktelencket érhet, s mondhatatlanul megcsokkennek eléttem a nagy emberek, ha
meghalnak. Valaki, aki t6bbé nem szdmit. Hogy’ lehetne az nagy ember?” (34.) Ez a felfogas egy
olyan emberképen alapul, amely nagynak csak a potens, a folyamatokat alakitani képes
embert ismeri el, s aki nem ilyen — mert példaul mar meghalt —, az , élhetetlen” és , érték-
telen”. Ez a még felfelé mozgd kapitalizmus emberképe, az eszmény a hatékony, sikeres
ember. S Ignotus ebbdl a szempontbdl értelmezi (at) Vajda Janos nevezetes Emléksorok
cim versét is. ,Vajda Janos hdsnek itélte az embert, mert tud élni, mikor tudja, hogy meg fog
halni. En ezt a tiszteletet nem érzem, ha szdzszor eltokéllem, sem tudom érezni. Hidba, csak az a
hés, aki gydz.” (35.) Az ember ilyen felfogasa a téke logikaja szerint vald, a szoveg jelzései
e tekintetben arulkododak. Talan talzottan is arulkodak, mintha szandékoltan el lennének
talozva. A szdveg egésze ugyanis éppen ennek az emberképnek a tarthatatlansagat mond-
ja ki. A halal, mint anomalia, mint a lét sérelme ugyanis ravetiil magara az életre is. , Mert
mind vildgosabban lditom — mondja Ignotus —, hogy a haldl nem megszakitja az életet, hanem az
élet megkezdi a haldlt. Nem pitvara a kriptdnak, hanem mdr maga a kripta. Az a tudat, hogy a haldl
mithelye, megutdltatja velem a vildgot.” (34.) ,Az egész élet egy [...] félszegség. Furcsa, szdnal-
mas, utdlatos, nevetséges, a halal elére kiildott szorongasatél veritékes. Undorom téle, téletek,
magamtol.” (35.) S a haldl, mint olyan, feliilirja az életet: , azok is meguvéniilnek és elpusztulnak,
akik mindent elérnek” (36.). A kovetkeztetés: az élet ,dt van itatva a haldl rondasigaival”, , élet
nincs is, csak sziiletés van és haldl van, s menten a sziiletés utin megkezdddik a haldl, a romlds, az
elbiizhddés” (36.). Az emberkép, amelyet a kor termel ki, ellentétben all a halal realitasaval.
E helyzetbdl tobb minden kovetkezik. Mindenekel6tt a veszteségélmény: , mily csoda dolog
volna az élet, ha volna a vildgon élet” (37.). ,[Dle, ha mdr megsziilettiink s élet nem vdr rdnk,
legaldbb résziinkiil jutott volna az élet délibabja. Igy semmink sincs, és, tudvin, hogy életiink nem
élet, a fold szinén is temetdben jarunk.” (37.) A téke emberalakité posztulatuma és thanatosz
ebben a felfogasban szétvalaszthatatlanul egybekapcsolédik. Ez azonban mar ,,modern”,
narcisztikus tapasztalat, az értelmezést a narcizmus iranyitja. S igy a temetd is negativ
indexet kap: , Ez az emlékeztetd raktdra a haldlnak. Ez a rothadds kertje. [...] Nem tudok ennél ret-
tenetesebbet, okrendeztetébben utdlatosat, lesiijtébban megaldzdt. Hogy  szabad annak nyomdnak
maradni, annak a vérldzitd elviselhetetlenségnek, hogy aki tegnap volt, az ma mdr nincsen?” (39.)
A halottakat, hiszen 1igy sem segithetiink rajtuk, minden moéd el kéne tenni ldb aldl: tetemiiket
elhamoasztani, neviiket kitoriilni, képiiket elpusztitani, s minden nemzedéknek, ha mar megsziile-
tik, vijra kellene probdlnia megkezdeni az életet.” (38.)

Végletes allaspont ez, a sarkitd logika uralja. De Ignotus csak kimondja azt, amit a
torténeti koordinatak kozt formalédo Gj tapasztalat diktal neki. Szamara immar elfogad-
hatatlan a , paraszti emberiség” természetkozeli, belenyugvd, hagyomanyapol¢ attittidje,
az Uj, a ,modern” ember a rideg hagyomanybdl ki akar lépni, a meg nem valtoztathatd
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léttorvényekkel nem akar szembenézni. Indoklasa persze hamis, Onaltatd. A temetés
ritusa, mondja, , akkor dllapodott meg, amikor a paraszti emberiség még kivinta a fijdalmat,
mint ahogy ma a parasztember a kapadohdnyt kivinja, meg a paprikdt és a hagymdt” (38-39.).
O viszont ezt a ritust mar, drulkodé médon, ongydtrésnek tartja. ,Nem elég maga a halott
mondja —, még ki is kell teriteni, még a gyertyafénynek, a gydszos szineknek, a fojtogaté zsolozs-
mdknak kinzdsai is kellenek, csak hogy jol meggyotorjiik magunkat.” (39.) Mindezt Ignotus Freud
irasainak megismerése utan mar aligha irta volna le. A ,kin keriilése” itt talaltalanositva,
a ,realitaselv” figyelmen kiviil hagyasaval, s a gyaszmunka szerepét fel nem ismerve,
s6t haritva jelenik meg, az életet élvezni akar6é — hedonista — modern ember igényének
megfelelden. De a paradoxonokban gondolkodo Ignotus, mikdzben végletesen sarkit, tett
egy nagy lépést a halal ,modern” rehabilitalasa felé is. ,Irtézom a haldltdl, s csak azt az egy
jot tudom benne, hogy, ha mdr megvan, legaldbb engem sem kimél meg, s én is meg fogok halni.
Sokdig 1gy sem birndm, hogy egyre elnézzem, s minden egyes nappal jobban meg jobban tudjam,
inaim megereszkedése siigja meg, dlmaim elfakulisa, virakozdsaim hitetlenné vilta vdjja tudomd-
somba, hogy én is halandé vagyok. Ha mdr meg kell halnom, akkor jo, hogy meghalok.” (40—41.)
E zaréparadoxonbdl kideriil, bizony az elismerni nem akart félelem is alakitotta az érve-
lést, s az érvelés valdjaban csak egyféle félelemeliizd ritus verbalizacidja, a narcizmus 6nvé-
delmi retorikaja. Hedonizmus és szorongas Osszetartoznak.

De hogy az egész gondolatmenet nem az egyéni 6nkény sziilotte volt, hanem a halal-
hoz is viszonyuld modern habitus egyik kisérlete az artikulaciéra, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy hamarosan, mar 1907-ben megindult a Hamvasztds cimii folydirat, s az
elsé szamban ott volt Ignotus A halotthamvasztdsrél cim(i cikke. Ebben Ignotus, ha lehet,
radikalizalja allaspontjat, de egyben vissza is utal a Temetdjdrdsra. , A halotthamuvasztis-
nak, midta csak emlékszem s magam eszével gondolkozom, hive s dhajtdja vagyok (...). Ha mdr
van haldl, leqyen igazi megsziinés, s ne ily undorité felemdssig (...). Bar nem a halottégetésre
vonatkozéan, de viszont teljesebben megtaldlhatni a gondolatmenetet Olvasds Kozben konyvemnek
Temetd&jaras cimii darabjdban, szeretném, ha elolvasnd mindenki, aki a temetében s a temetésben
valami aesthetikdt taldl.” Egy nagy trend, amely hogy mekkora fordulat volt, csak ma latszik
igazan, a hamvasztas gyakorlata Magyarorszagon ekkor indult el, ekkor lett a diskurzus
része, majd lett egy lasst, fokozatosan kibontakozoé folyamat eredményeként mara tobb-
ségi napi gyakorlat. Az attit(idvaltas, a halalhoz valo Gj viszony gondolati leképezése a
magyar gondolkodastorténetben Ignotus Temetdjdrds cimti cikkében sziiletett meg.

A Kilencz éra tdjt szintén jol érzékelheté csomopont: ez Jézus keresztre feszitésének
belsd, lelki torténete. Elsé olvasdsban a haldl, pontosabban a haldoklas torténete, de
figyelmesen olvasva kideriil, valami mas is — a halal kontextusaban. A kiils6 torténések
a bibliai elbeszélés utalasszerivé redukalt Gjramondasa, megismétlése, egyféle legiti-
macidkeresés. Szlikszavl, de a megfeszités, a vele jaro szenvedés és az utolsé szavak
reprodukalasa is ,hiteles”, hti a Biblidhoz, miként a torténteket latvanyossagként megéld
nézbkozonség reakcidja is hagyomany szerinti. A keresztre feszitett ember belsé allapo-
tanak leirasa is hiteles fiziologiai leiras. A szoveg érdekessége mégsem ebben keresendd.
A lelkiallapot leirasa, a ,bels6” dialégus kinagyitasa hozza az tjdonsagot: a kiildeté-
ses ember Onmaga iranti kételyének, Snazonossaga elbizonytalanodasanak élményét.
A szerepvesztés megjelenitése bibliai alltziokbol bomlik ki, igazodik a hagyomanyhoz,
de szimbolikussd valik. ,Ha nem szélott vele az Ur szinrél-szinre, miképpen szokott ember szo-
lani bardtjdval: ha ez a proba nem bizonyitja az igazsag igaz voltat: igazsag-é akkor ez az
igazsag?” (46-47.) Ez az igazsagprobléma, amely itt megjelenik, Ignotus alapproblémaja
maradt késébb is. Sok évvel késébb, ritka hazalatogatasai egyik alkalmaval errdl adott
elé a Cobden szdvetségben is, a bibliai textusra hivatkozva téve fol a kérdést: Micsoda az
igazsag? A kiildetéses ember kiildetésének kulcskérdése ez, ezen all vagy bukik szerepe.
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Kételyeit itt a keresztre feszitett bels$ vizionalasaként mondja ki: , Hdtha csak kdprizat [ti.
az igazsig]? Hatha minden csak kdprazat volt? / Hitha csak béjtok latomdsa volt, tiinddések meg-
jelenése, almoknak tiikrozédése? / Hatha csak csalddds volt, mint a hideglel6soknél latni? Becsiiletes
csalddds, jo lélekkel elhitt csalédds, a valdsdg minden megfogdsaival megfoghatd csalddds, de mégis
csalddds? /[...1/ S ha mégsem & volna ama kiildott: kicsoda 6 akkor?” (47.) Az érzelemben, a hal-
doklas végsd, mindent végletes élességgel felvetd pillanataban a szerep és az 6nazonossag
is érvénytelenedik: , Bdsz fajdalom nyilalt dt rajta. Megint érezte magdt, egész testét, a keresztfin.
Egy percre csak, de e perc alatt, az élet utolsé nyilallatdval: gyand, gyanu, gyanu cikdzott végig
kihiilg testén, réviild elméjén.” (48.) Az utolso szavak pedig mar a legitimaciovesztés élmé-
nyét mondjak ki: , Elohi, elohi! — kidltott nagy felszéval a haldoklé —, lama sabaktani, miért
hagytdl el engem!” (48.) Ez a leirds nem a bibliai hermeneutika egyik (lehetséges) valtozata,
ez szimbolikus aktualizacioé: a kiildetésnek mint szerepnek az elvesztése, a szerep betdl-
téjének magara maradasa. Ez implicit, de j6l megfoghat6 6nvallomas — bibliai jelmezben
s bibliai szcenikaval.

A harmadik cimes iras A Malthus evangyéliomdbdl. Ebben Ignotus, legalabbis egyik
konzervativ értelmezdje szerint, a kétgyermek-rendszert ostorozza, az evangéliumok sti-
lusaban. Maga az irds azonban mast mond, s joval Osszetettebb. Mindenekel6tt: aktudlis
szoveg, de szOovegkozi utalasokkal strdn atszéve. A cim mint olvasasi utasitast is add
paratextus, kettds vonatkoztatasi rendszert hoz jatékba. Malthus neve egy széles kor-
ben ismert, és sokak altal elfogadott demografiai elméletre utal, annak reflektalasa. Az
evangélium mint mufaj-meghatarozas pedig a zsido-keresztény szent kényv retorikai és
moralis kontextusaba helyezi bele a demografiai problémat. Maga a szdveg: széfordula-
taival, archaikus beszédmaddjaval elég nagy mértékben bibliai idézetmontazsként is olvas-
hat6 — azaz, az idézett frazémak a szent konyvvel kapcsoljak Ossze az irdst, az idézetek
elrendezése és Osszekapcsolasa, a montazs pedig az aktualis intenciét juttatjak érvényre.
A biblikus alltiziok nyilvanvaléan a ,,modern” probléma torténeti eredetére, elézményeire
és értelmezhet6ségére utalnak vissza, s egyben a problémaértelmezés szakralis jelent6sé-
gét is jelzik. (Hogy mekkora eredménnyel, az kiilon kérdés: a konzervativ kortars, lattuk,
mindebben csupan érdeklédést keltd stiluskérdést vélelmezett.) A gyerekszam csokke-
nése, a csaladonkénti egy vagy két gyerek, amelyet demografusok is szeretnek a modern
racionalitas szamlajara irni, igy a sz6vegben nem csupan modern, hanem egyetemesebb és
altalanosabb problémaként jelenik meg: , S nem taldltaték kis gyermek orszigszerte a hajlékok-
ban, hanemha egy és ritkdn ha kettd.” (98.) Az Ur persze e gyakorlat ellen szol: , Avagy nem
mondd-é az Ur: hogyha valaki megszdmldlhatja a foldnek pordt, a te magod is megszamldltathatik,
és szamldld meg a csillagokat, ha azokat megszdmldlhatod: igy lészen a te magod? / S nem 0lé
vala meg az Ur Ondnt, ki nem akart az & bdttyinak magot timasztani?” (99.) Elsé megkoze-
litésben igy a gyerekszam korlatozasa biin, a gyakorlat gytiloletes, a probléma pedig
gazdasagilag is értelmezhetd: , Az aratdsra valé gabona sok lészen, de az aratd kevés lészen.”
(99.) Mindez azonban egy masodik megkozelitésben cafolodik, sét visszajara fordul.
A ,gazdasagi” szempont az j tapasztalat szerint masképpen érvényesiil: , Mert mi vetiink
és aratunk és csiirbe is takarunk, mindazondltal minél tobb az aratd, a gabona annal kevesebb.”
(100.) ,, S kénnyebb a tevének dltaljutni a tii fokin, s konnyebb a gazdagnak béjutni a mennyeknek
orszdgdba, mint a szegénynek megnyerni, amit kér, a keresének megtaldlni, amit keres, és a zorge-
tonek megnyittatni.” (100-101.) A kovetkeztetés kézenfekvd: ,Mert szoros kapu és keskeny tit,
amely viszen az életre, s nem taldljuk meg azt, hanemha [= csak ha] kevesen vagyunk.” (101.)
Vagyis a (modern) tapasztalat mas, mint amit az Ur posztuldl.

Ez az érvelés, torténeti értelemben, persze nem teljesen ellentmondasmentes. Ignotus
idejében példaul éppen a premodern paraszti tomegek gyakorlatat nem korlatozta ez
a tapasztalat (a parasztcsaladokban éppen a sok gyerek volt az altalanos), a sziiletés-
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korlatozas a ,,modern”, varosi populaciét jellemezte. A gyerekszam csokkentése tehat
nem az anyagi sziikosség fliggvénye volt (a magyar szegényparasztsag sziikdsebben élt,
mint a févarosi polgarsag, a gyerekvallalasi ,kedv” mégis éppen megforditva muko-
dott) — a demografiai magatartas kiillonbsége a szitkdsséghez vald eltérd viszonybdl fakadt.
A természetkozeli, hagyomanyok vezérelte parasztsag a sztikdsséget, a maga zart vilaga
kereteiben mozogva, természeti adottsigként fogadta el, a ,modern” polgar pedig torténeti
fejleményként kezelte. A természeti adottsag nem, a torténeti fejlemény azonban - igy
vagy ugy, jol vagy rosszul — megvaltoztathatd. S ez a valtoztatd szandék a szubjektiv,
személyesen megélt tapasztalat fiiggvénye. S a tapasztalat, amelyet Ignotus artikulalt, a
szocidlis egyenlStlenség tapasztalata, a sziikdsség/gazdagsag reciprok ,logikaju” meg-
szervezddése. , Ekképen ha megadtuk a Csdszdrnak, ami a Csdszdré és Istennek, ami Istené, s ha
megmérjiik a Gomerral, ami megmarad: bizony, aki sokat szedett vala, sokja vagyon, aki keveset
szedett vala, kevese vagyon, akik sokan vannak, kevesok vagyon, s akik kevesen vannak, sokjuk
vagyon. / Nemcsak Istennek minden Igéjével él az ember, hanem kenyérrel is, a kovek pedig csak
a gazdagoknak valtoznak kenyérré.” (101-102.) E tapasztalat megfogalmazasa , evangéli-
umi stilus”, de maga a tapasztalat a modern kapitalizmus rideg és élesen aszimmetrikus
tapasztalata. S bar a szimbolika biblikus, az érvényesiil6 szociookondémiai logika a téke
logikaja. Pontosabban, a t6ke hatalmanak alavetettjeié: ,, Ahol a mi gyermekiink vagyon, a
csillag nem dll meg a hely felett.” (103.) Innentdl a kdvetkeztetés iranya nyilvanvalo: , A mezék
liliomdnak meguvagyon az 6 oltozetdk, de az ember kisdedeinek nincsen ruhdcskdjok. / Ha lehetséges,
hogy elmiiljék 6 téliik a pohdr, nosza miiljék el 6toliik a pohdr. / S ha a kis gyermekeké a mennyeknek
orszdga, nosza maradjanak 6k a mennyeknek orszagaban.” (104.) Ez a kdvetkeztetés, mint a
szOveg zarlata, nem is rejti véka ald, nem 6romteli. De, ahogy mondani szokds, van benne
racio.

A konyv kovetkezd, cimmel megjeldlt szovege a Szerelmi tirténet, amely alcime szerint
Emma asszony meséibdl vald, latszolag ,konnyebb” tematikaban mozog. Nem cikk ez,
inkabb tarcacsevegés, és karakterét nagyon meghatarozza, hogy Ignotus néi szerepben
beszél, s ,asszonyi” szempontbdl mondja, amit mond: a ,szerelemrdl”. Valéjaban nem
is a szerelemrdl, hanem csak a szerelem lehetdségérdl vagy lehetetlenségérdl a polgarok
hazassagaban, s pikantéridjat az adja, hogy egy férfi mondja ki a néi — vélt vagy valdsagos
— tapasztalatokat. Nem férfi-barat szoveg ez, a néi ki nem elégiiltség diagnozisat kapjuk.
A beszél6, azaz Emma asszony mar ,, megdregedett” (értsd: kb. kozépkorti), gyerekei van-
nak, de szerelmes még nem volt. Vallomasa szimptomatikus: , Mdr asszony vagyok, akinek
gyerekei vannak, tovdbbd annyira vén mégsem vagyok, hogy egészen bizonyos volna, hogy igy
fogok meghalni, anélkiil, hogy tulajdonképpen a szerelmet megismertem volna.” (106.) Erre a val-
lomasra Emma egyik példazata rdadasul még ratesz egy lapattal: , Ellenben ma olvastam az
tijsagban, hogy odakinn a szegényhizban egy szazhdroméves hajadon haldoklik. Szdzhdrom éves!
Hajadon! Es haldoklik! Léssa, ha maga igazi szamaritdnus és igazi lovag, akkor most rogton kocsiba
iil, kihajtat a szegényhdzba, és nem engedi, hogy ez a szegény nd igy haljon meg, anélkiil, hogy a
szerelmet megismerte volna!” (106-107.) A szerelem (s ismerete) terminus nem teljesen preciz
e szovegben, nem donthetd el, mit kell rajta érteniink: egy komplex, mély érzelmet, amely-
nek a szexus is a része, vagy csak a szexust. (A homaly a korviszonyokbél fakad, a téma
nem birta el a nyiltabb szé6t.) De akarmi is ez a ,,szerelem”, valami érték, ami hianyzik,
s az adott szociokulturalis kontextusban a né szdmara tébbnyire meg nem tapasztalhato.
A harmadik példa, a véletleniil rajtakapott, hiitlenkedé asszony esete nem kevésbé
tanulsagos. Létrejott egy liezonja, hosszui idé utan, de a leleplez8déstdl kell rettegnie.
S ami nem kevésbé szimptomatikus: Emma kimegy a Margitszigetre az , uraval”, kapcso-
latuk javitasa reményében — unatkozni. Amikor pedig Abbaziaban fiird6zik, fiirdShelyi
szokas szerint flortol egy torok trral, aki igazi francia, de a flortb6l semmi sem alakul
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ki, mert a férfi csak azt kommunikalja, hogy 6 ,szereti” Emmat, az viszont nem dereng
fol horizontjan kérdésként, hogy az asszony szereti-e 6t. Mindez nemcsak a férfitii 6nzés
és érzéketlenség kritikaja, hanem azoknak az emberi viszonyoknak a szerkezeti saja-
tossaga, amelyekben a szerelem, mint olyan, elvileg létrejohet ugyan, de csak valami
elidegentiilt, {ires, formalis szociokulturdlis érintkezési formaként egzisztalhat. Van-e,
lehet-e erre megoldas? Az adott viszonyok kozt nemigen. A szoveg beszélGje csak egy
viszonylagositd albolcsességet tud kimondani: , Az uramnak igaza volt. Bolond, aki nem iszik
és nem dohdnyoz, mikor kedve is van hozzd, orome is telik benne. De még bolondabb, aki erének
erejével erdlteti magat hozzd, holott 6rémet nem okoz neki, csak idegessé teszi.” (114.) Ez, akar-
hogy nézziik, a vagy és a tarsadalmi praxis 6sszehangolasanak mesterséges konstrukcidja.
Kicsit cinikus, kicsit pragmatikus, de semmiképpen nem az én szabad Onkiteljestilése.
A szerelem a szenvedélybetegségek (alkoholizalds, dohanyzas) statusaba sorolédik, s a
rizikovallalas fiiggvénye: vagy élsz vele vagy nem.

A kovetkezd, cimmel kiemelt széveg a Holubdr. Ez az eddigiekhez képest i értelme-
zési iranyt indit el. Nem az ,élet”, hanem az élet leképezésének, megjelenitésének, azaz
a miivészeteknek, a kultaranak a kérdéskore keriil elétérbe. Az élet és a miivészet persze
Osszetartozik, Ignotusnal kivalt. De a miivészetek kozpontba emelése mégiscsak valtas, s
innentdl kezdve az élet is egy specidlis médiumon keresztiil értelmez8dik. Maga a Holubir,
az eddig targyalt cimes irasoktol eltérden, szokvanyos cikk, de tjszerti megfontolasokkal.
Igazi témaja nem is a cimben megnevezett Holubar, hanem a mtalkotasok megitélésének
kérdéskore, aktualizalva azt mondhatnank, a recepcidesztétika. A kor egyik neves filozo-
fusanak, Spencernek egy megjegyzésébdl indul ki, Spencer ugyanis leszélta Homéroszt.
Igaza van-e vagy nincs, ez foglalkoztatta Ignotust, s ennek kapcsan szembesiil a mtalko-
tas befogadasanak hagyomany (tekintély) altal biztositott lehetéségével, épptigy mint a
divattal, s tudja, a mt keletkezésének és befogadasanak eltér6 idépontja szamos problé-
mat felvet. A befogadoi horizont az idé mulasaval megvaltozik: a mii kiegészité magya-
razatokra szorul. Mégis, ismeri fel, vannak mtivek, amelyek tartdsan 6rzik pozicidjukat,
vannak, amelyeket csak a hagyomany tart benn a kdnonban. (A kdnon szét nem hasznalja,
de leirasa erre az Osszefiiggésre utal.) S 6 maga is eléall egy tekintélyrombolo6 gesztussal,
6 Petrarcat szolja le, aki ,sem nem igazi kolt6, sem nem igazi miivész. Nem is lehet koltd, mert
nem Oszinte, nem is lehet mijvész, mert peddns. Kieszelt érzelmeivel, kicsiszolt formdjdval tipusa
azoknak az irodalmi iparosoknak, kik manapsig vagy akadémiai dddkat, vagy operetti versikéket
irnak, aszerint, hogy a kozonség mely rétegénél szdmitanak fogyasztékra, s az iizlet mely dgdban
igyekeznek egyeddriisdgra.” (166-167.) Hogy igaza van-e Petrarcat illetéen, nem igazan érde-
kes vagy fontos kérdés. Fontosabb, hogy felismeri az irodalmi iparos tipusat, s azoknak, a
maguk keretei kozt, elismeri létjogosultsagukat: ,a fogyasztds azt mutatja, hogy sziikség van
rdjuk” (167.). Ez mar ,modern”, {izleti szempont, j fejlemény. S innen eljut az (irodalmi)
divat kérdéskoréig is. Az elismertség és a miivészi kvalitas diszkrepanciajat érzékelve ész-
reveszi, hogy vannak, akiknek nincs miivészi , tehetségiik, de megvan benniik az érvényesiilés
tehetsége. Miben dll e tehetség? Abban, hogy olyasmiket cselekszenek, amik az embereknek jélesnek.
Ugy litszik, vannak koltdi, festdi vagy eqyéb ily szépmiivészeti alkotdsok, melyeknek [...] ez a tehet-
ségiik van meg. Nem jok, de jolesnek az embereknek, s valameddig az emberek nagy tobbségének
jolesnek, addig olybd kell vétetnick, mintha jék volndnak.” (168-169.) Erdemes volna, mondja,
a divat lélektanaval is foglalkozni. ,Hiszen mdr megdllapithaté igazsdig, hogy annak: mit
érziink szépnek, tartalma és természete csakugy vdltozik ismereteink viltozdsdval, mint azé, hogy
mit érziink jogosnak, erkolcsosnek s igazsigosnak.” (169.) Fogyasztdi igény, piac és miialkotas
Osszefliggése mar modern tapasztalat.

A hatodik cimes szdveg, a Meunier Constantin végrendelete irodalmi imitacio: fiktiv
végrendelet. A cimben szereplé név ugyan valds név, méghozza egy kozismert mivész,
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Constantin Emile Meunier (1831-1905) belga szobrasz, festé és grafikus neve, akire akko-
riban halala is rairanyitotta a figyelmet, maga a , végrendelet” azonban Ignotus sajat hit-
vallasa. Olyan vallomas, amely Meunier miivészetére alludal, de a szerzének a felfogasat
mutatja meg. A végrendeletet, a fikcié szerint, persze maga a végrendelkezé miivész irta
(vagy mondta tollba), egyes szdm elsé személyben, de egyaltalan nem szokvanyos jogi
dokumentum. Az 6rokhagyé rendhagyé modon rendelkezik: , Amit hagyok: mindeneknek
hagyom. Kivdnom, hogy mindenek osztozkodjanak rajta: mentiil tobben osztozkodnak, anndl
tobb jut egyre. / Amit orokiil hagyok: annak a titka, miként lehet, mint a kdtrdnybdl illatot, az
izzadsdgbol szépséget kisziirni. /| A gbrnyedésnek hési vonalait, a fesziild izmokon a nap jdatékait
hagyom nektek orokbe — s ez nagyobb drokség, mint gondolndtok.” (228.) Ez az ,,6rokség” kettds
természet(i: a miivészet 6roksége, a miivészeté, amely minél tobb emberhez, befogadohoz
jut el, annal inkabb érvényesiil, annal tobb embert gazdagit. Ez tehat a mlvészet szoci-
oldgiai szerepének jelzése. De a miivészeten, jelesiil Meunier miivészetén tal, egyben a
munka apotedzisa is. A ,,gornyedés”, az ,izmok fesziilése” kozvetleniil visszautal a belga
miivész munkasabrazolasaira (alighanem ezért lett 6 a ,,végrendelet” névaddja), s magara
az emberi eréfeszitések emberi k6zosségek 1étét alakito, elérevivé szerepére. ,Mert az idd,
mely most eljovendd, az izzadsdgnak, a gornyedésnek s a fesziilésnek ideje lesz, egyformdn mindenek
szdmdra. S j6 tudni, hogy ez egyformasdg, ha kezdetei sziirkék, kormosak, fojtogatok és robbandsosak
lesznek is, végsd soron mégsem lesz siillyedés, hanem mindenek eqyformin emelkednek rangban a
sz€pség s a hisiesség felé. A szépség nem vész el, hanem mindeneken szétdrad, az tirisdg s a hdsi-
esség nem roskad dssze, hanem mindenki tir lesz és hds, minden ember Atlasz lesz, ki vdlldn tartja
a vildgot, és szép lesz, és iiri lesz, és hosi lesz e fiaradsdgban.” (228-229.) Ez a jovévizid Ignotus
hiteinek és reményeinek korollariuma. Maximalisan optimista, s mikozben a privilégiu-
mok és a szolgasag dichotomidjat az egyetemes munka vizidjaval valtja fol, ezt a munkat
az egyetemes boldogulds és megnemesbedés eszkozeként irja le. Nem veszteségként
(,,siillyedésként”), hanem — kozos — nyereségként. Az eredmény: emelkedés ,,rangban a szép-
ség s a hosiesség felé”. Ez a feudalis viszonyokbdl a kapitalizmus vildgaba val6 atfejlédés
vizidja, premodern terminoldgiaval (trisag, hésiesség, szépség) elbeszélve. Nem allitja,
hogy ez a valtas konnyti lesz, s6t éppen a gornyedést és a fesziilést, a sziirkeséget és a kor-
mossagot hangsulyozza, de mindennek eredményét nagy kozos pozitivumként lattatja. Ez
az id6szak, ismeretes, a magyarorszagi kapitalizmus kibontakozasanak nagy, dinamikus
korszaka volt, nagyon sok gazdasagi és civilizatorikus eredménnyel. S jol lathato, Ignotus
a privilégiumaikat egyre inkabb foladni kényszeriild6 hagyomanyos, ,uri” csoportok
veszteségélményét is figyelembe veszi, igyekszik olyan jovét vazolni, amely szdamukra is
megnyugtatd lehet. Egészében azonban ez a jovOvizid nyilvanvaldan hitszeri alapokon
all, s egy olyan nézépontbdl rajzoldédik ki, amely mogott a kibontakozd kapitalizmus
nyertesei allnak. Képmutatas-e ez, vagy naivitas? — nehéz eldonteni. Egy biztos, torténeti
tavlatbol e hit: illazié volt, amelyet a kapitalizmus sehol a vilagon nem igazolt, s6t minden
tényleges eredményét is sulyos negativumokkal arnyékolta be. A privilégiumok és a szol-
gasag helyébe allitott kozos erdfeszités vizidja azonban mégis jogos, minden szempontbol
indokolt igény volt. S a ,, végrendelet” jovSképe egy torténeti hatarhelyzetben sziiletett: ,a
megprobiltatisok fenyegetése kozben s a jovendd kiiszobén” (229.). A torténet kimenetele még
nyitott volt, s egy optimista forgatokdnyv is lehetségesként mutatkozott. Ignotus hite tehat
nemcsak illazié volt, de vagyprojekcio is.

A palya els6, nagy periddusanak hite és reménye mindenesetre kevés dokumentumban
olt ilyen egységesen testet, mint e szovegben.

A hetedik szoveg, a Madame Recamier a maga nemében ritka szovegtipus érdekes
darabja. Festészet (!) és irodalom egyesiil benne egy modern magatartds megjelenitése
érdekében. A szoveg sajatossagat az adja, hogy, minden valdszinliség szerint, Jacques-
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Louis David (1748-1825) hires festménye ihlette, amely a parizsi Louvre-ban lathato, s a
nem kevésbé hires ,szalondamat”, Juliette Recamier-t (1777-1849) abrazolja, heverdjén
heverészve. A szoveg nem magat a megfestett életképet, hanem mintegy a festmény ese-
ményhitterét meséli el, azt, hogy a holgy miképpen késziil {61 nyilvanos megjelenésére.
A leiras érzékletes, s élvezettel meriil el a részletekben. Az (altdrténeti) novelldban egy
jellegzetes néi magatartas rajzolddik ki: a reggeli (!) fogaddorajat délben (!) megkezdd
szalondama, miutan reggeli felkelésétél délig onmaga szépitésével, ndi vonzerejének
megalapozasaval foglalkozott, igy fogadta latogatéit: , Itt vagyok, uraim, de csak egy foltétel-
lel: ha olybad vesznek, mintha férfi volnék!” (233.) Ez a hipokrita attit(id jellegzetesen réteg- és
korspecifikus, ,modern” attitiid: a ndiség kiélésének egy torténetileg kialakult tévutja,
szerepdeformacio. A , belépd” megfogalmazasaban persze kifejezédik Ignotus poentirozé
hajlandosaga, a paradoxonokat kedvel6 gondolkodasa is, de maga a jelenség nem légbdl
kapott. Ez is a modernitasrol, a modernitas privilegizaltjainak életérdl arulkodik. Férji, de
legalabbis férfiti tapasztalat.

A kovetkezd — cimes — szoveg a megtévesztd cimt Lart pour l'art. Ez, novellisztikus
keretben, beszélgetést imitalva, Ignotus esztétikai pozicidjat adja meg. Harom dimen-
zidban: festészetben, zenében és koltészetben. A cim megtéveszts, mert az esztétikai
oncélusag programjara utal, valéjaban pedig ,csak” a mlalkotds autondmiajat hirdeti.
Modern magatartas ez, , értelmetlennek”, sét , ostobasagnak” tartja példaul azt a régi
elvet, hogy ,minden képnek egy-egy eszmét kell képeznie” (235.). A kép, szerinte,
ontdrvényei szerint jon létre. , A festd nem novellista. Nincs koze egyébhez, mint szinhez,
fényhez, drnyékhoz és vonalhoz, s nem is mond egyebet, mint szint, fényt, drnyékot és vona-
lat. Foltokat rak egymds mellé, viszonyit egymdshoz, old fel egymdsba, s ez éppen elég egy
életre, egy embernek s eqy miivészi mesterségnek.” (235.) Ugyanakkor, onmagat korrigalva
vagy tovabb gondolva azt is kimondja: , Ez igy van — azaz dehogy is van igy. Mert én, ha
festd vagyok, megtehetem, hogy ne akarjak tébbet mondani, mint szint és fényt és drnyékot és
vonalat. De csak a magam szdjit foghatom be, nem a szinét, a fényét, az drnyékét, a vonalét.
A vildg nem néma, s minden beszél benne, 6t, hat, hét nyelven, mdr ahdny érzéket meg
tud dllapitani a tudomdny. Ldttunk-e valaha fényt, drnyékot, szint vagy vonalat, ami nem
volt egqyéb, mint fény, drnyék, szin meg vonal?” (235-236.) Ez, latszdlag, onellentmondas,
Ignotus 6nmagat cafolja meg. Valdjaban egy alapdsszefiiggést mond ki. Elutasitja az
eszmeképvisel6 mlvészetet, s a miivészet eszkdzeire koncentral, de elismeri, s6t hang-
sulyozza ezeknek az eszkdzdknek az eszkdz voltukon talmutatd szerepét, ,lizenetét”.
Nem bontja ki, nem részletezi a percepcidnak az érzéki adatokon alapuld képzet- és
eszmekonstitudld szerepét, de a funkcid lényegére ravilagit. S joggal teszi ol az (iro-
nikus) kérdést: ,S azt hiszitek, hogy szin, folt, fény, drnyék meg vonal, mihelyt viszonra
vetettétek, menten megkukul, csak azért, hogy igazatok legyen a ti I'art pourl’art-otokkal?”
(237.) Nem, Ignotus meggy6z6dése szerint, a ,szin, folt, fény, arnyék és vonal” egyal-
talan nem , kukul” meg, hanem — autoném mddon — beszél. S nemcsak a festészet, az
irodalom is beszél, a maga mddjan. Ennek igazoldsara egy miivészetkozi parhuzamra
utal: ,Rembrandt Saul és Ddvid képé”-re és Byron Héber énekek-jére, abban Byron Saulrdl
és Davidrdl irott versére. S kimondja: ,Ebben a versben nincs szivdrvinyszinii turbdin,
nincsenek viltakozo foltok, drnyék nem jitszik benne fénnyel,, fejek és vdllak nem futnak dssze
benne hulldmvonalba, s mégis ugyanaz, ugyanaz, ugyanaz, mint Rembrandt Saul és Ddvid
képe, s nekem e kép el6tt éppuigy kénnybe ldbadt a szemem” stb. (239.) Ignotus persze tudja,
festészet, zene és koltészet mas eszkdzokkel él, mindegyiknek megvan a maga spe-
cidlis eszkozkészlete, de valami mindegyikben kozos. , Erzést és gondolatot egymistdl
elkiilonboztetni nem lehet. Az értelmi hatas is érzéklet, s az érzéklet is értelmi. Nincs szin,
nincs hang, nincs érzéki hatds, ami mellett ne gondolndnk semmit, s nincs gondolat és torté-

80



net, ami mellett ne éreznénk.” (243.) Versiraskor példaul, mondja, ,[e]gy-egy szé vdlik ki e
gomolygdsbol, s nem tudom kimérni: csengésével vagy értelmével képezi-e azt a hangulatomat,
azt az érzésemet, azt a mondhatnékomat, amely kivdltotta. Ha meglesz a vers és j6 lesz: rimnek,
ritmusnak, szavak szinének és rendjének legaldbbis annyi része lesz hatdsdban, mint értelembeli
tartalmdnak.” (243-244.)

Ennek az esztétikai pozicionak a sajatossaga, ,modernsége” abban van, hogy (1) tagad-
ja, hogy a mtvészet elére megallapitott s rogzitett eszmék hordozdja lenne, s ehelyett (2)
azt hangstlyozza, hogy a miivészet a még nem tudatosult tapasztalatok érzéki kozve-
titéje. Magyaran, a mtivészet nem kész eszméket reprodukal és hirdet, hanem felbontja
a képz6dé tapasztalatot, s a maga specialis érzéki (s igy masok, a befogaddk szamara is
érzékelhetd) eszkozeire (szinekre, hangokra stb.) bizza azokat. A tapasztalat szétbontasa
és a miivészetspecifikus eszkdzok Osszerakdsa maga a miivészi transzformdcid, egy 4j
értelemrend kialakitasa. A mtialkotas ezzel megnyitja az utat az j tapasztalatok kifejezé-
se és tudatosulasa, ,megértése” el6tt. S ez egy olyan korban, amely a folyamatos, gyors
valtozasok kora volt, egyaltalan nem lényegtelen funkcio.

A kilencedik — cimes — szoveg, A szamdrsig dicsérete egy irodalmiasitott, beszél-
getésként el6adott monoldg. Formailag a szoveg narrdtora és partnere beszélgetnek
okossagrol és szamérsagrol, sz és tett viszonyarél. Am a partner, egy idésebb ur
beszél végig, a narrator alig-alig akasztja meg egy pillanatra a monoldgot. Ami elhang-
zik, voltaképpen linearisan, diszkurziv prézaban, cikként is elmondhat6 lett volna,
A valasztott forma csupan az olvashatdsagot segiti: oldja, lazitja, ,életszertivé” teszi
a monolégot. Kozvetlen el6képe gondolatilag alighanem az olyanféle traktatusok
kozott keresendd, mint példaul Rotterdami Erasmusnak A balgasig dicsérete. A mono-
l6g viszonylagositja okossag és szamarsag statusat, és szd s tett viszonyat. A szoveg
egészében Ignotus indirekt vallomasa cselekvés és gondolkodas lehetdségeirdl ugy,
ahogy 6 ezt egy mozgasban 1év6, bonyolult korban megtapasztalta. Alapélménye
az inkongruencia, amelyet egyetemes torvényszerliségként fog fol. A gondolkodas
lehetéségei, szerinte, korlatozottak. Az oregur, aki magat hegelidnusként hatarozza
meg, azt mondja Hegelrdl: ,utdlom, tudomdnyos kalandornak tartom, aki sok mindenre
rahibdzott, de legtobbszor tudva csalt, mikor el akarta hitetni, hogy 6 tud valamit olyan dolgok
koriil, amikrdl épp oly keveset tudott, mint egy gyermekkertész vagy egy bizottsdgi eldadd”
(312.). Hegelnek ez a jellemzése és megitélése azért érdekes, mert az dregir 6Snmagat is
hasonld karakterként mutatja be. , De ldtja: én magam is efféle ember vagyok — mondja —:
van bizonyos helyes intuiciom némely nagy dolgok feldl, minden egyéb fel6l pedig elméleteim van-
nak, melyek egymdsnak ellentmondanak, melyek semmit sem magyardznak meg igazin, melyek
sohasem illenek egészen arra, amire vonatkoznak s a valdsdgot 0ssze-vissza kell prokrusteseznem,
hogy tedridimba belefektethessem” (312.). S hogy itt nem egyedi fejleményrdl van szo, az
is jelzi, a kor két (egyébként ma mar tudjuk, nem azonos sulyt) divatos gondolkodo-
ja, Marx és Spencer is e korbe sorolddik (312.). Nem kétséges, ez a jellemzés minden,
csak nem a gondolkodas lehetéségeibe vetett hit diadala. Szkepszis rejlik mogotte.
A cselekvés (értsd: a kozéleti cselekvés) sem magasztosul fel. Nemcsak az excellencias
ar, a volt miniszterelnok szamar, akirdl az 6regur kimondja: , Nem hiszem, hogy ha 6 lett
volna a j6 isten, a vildg egyaltaldban megteremtdédétt volna, akdr nyolc nap, akdr nyolc millidrd-
szor billidrd esztendd alatt.” (308.) De maga a kozéleti cselekvésnek, mint professziénak
a lehetdségei is sekélyek: , Ahhoz, hogy a vildgot igazgatni tudjuk, csak egypdr felszines,
gyakorlati torvényét kell ismerniink, nem pedig valamennyit s a legmélyebbeket is, melyekkel
ezek a felszinesek kézen-kozon Osszefiiggenek.” (314-315.) , S8t nem is kell tudatosan tudnunk
a dolgok rendjét: elég, ha idegeinkben benne van a dolgok dsztone, s idegeink bilcsen és okosan
cselekszenek, mialatt elménk a legszamarabbul gondolkozik.” (315.) A sz s a tett viszonya
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pedig, amely egy gondolkodd f6 szamara alighanem a legfontosabb Osszefiiggés, még
inkongruensebb: ,a sz6 s a tett k6zott nincs egyenes Osszefliggés. Vannak, akik okosan
beszélnek, s tenni egydltaldn nem tudnak: vannak, akik bolondok, amig beszélnek, de bélcsek, mikor
cselekszenek: vannak, akik szé nélkiil cselekszenek, s vannak, akik maguk sem tudjik, mennyire
mdsképp cselekszenek, mint ahogy beszélnek. Néha a beszéd is tett, néha a tett sem mond semmit.
A 520 és a tett két kiilon vildg, melynek semmi kize egymdshoz.” (316.)

Ez, nem nehéz észrevenni, nem a racionalizmusba vetett hit igazolasa. Ellenkezdleg: a
racionalizmus megrendiilésének élménye. De aligha allithato, hogy puszta egyéni 6nkény
vagy tévedés artikulalédik benne. (Viszont, Ignotus palydja ismeretében jol érzékelhetd,
hogy itt, e tapasztalatban sziiletett meg a freudizmus befogadasanak gondolkodastorténe-
ti eléfeltétele, alapja.) Egészében A szamirsig dicsérete a gondolkodasnak a modernitassal
bekovetkezd koherenciavesztését mondja ki — méghozza altalanosit6 érvénnyel, mint ,,a”
gondolkodas adottsagat.

A tizedik szoveg, amely még gerincszer( szerepet tolt be a konyvben, a Magyar mese
és legenda. Ez voltaképpen szocidlpszichologiai megfigyelés, vagy ha gy jobban érthetd:
nemzet-, pontosabban népkarakteroldgia. A mas kultrabol, mas hagyomanybol idevetd-
dott, de helyét itt keresé megfigyeld tapasztalata ez. Nem rosszhiszemi, de helyzetébdl
fakaddan kontrasztokat érzékel. Mar a nyitomondat ez: ,Vettétek-e észre, hogy a magyar
népmesében sokkal kevesebb a viltozatossdg, mint a Kelet ezeregyéjszakdiban, a nyugati kék
mesékben?” (364.) Hogy ez a megfigyelés targyilag mennyire helytalld, mellékes, a fontos
a jovevény szubjektiv élménye. S Ignotus gy érzékelte, a magyar folklér, minden erénye
ellenére, valamiért ,egyhangt”. S ,mint ahogy a ndtdjdt szereti egyformdn lejtetni, emelni és
kicsengetni, a meséjét is igy szereti a legkdlonféle fonalakbdl egy mintdra széni és kerekiteni a
magyar” (364.). A mesében onmagat kifejezd néplélek allanddsult karaktere foglalkoztat-
ja, a mesén keresztiil ezt a néplelket igyekszik megérteni. S irodalomértéként talal egy
magyarazatot: ,sem lélek szegénységére, sem képzelet bagyadtsigira nem vall ez az eqyhangiisdg.
A magyar népmese tele van mély megfigyeléssel, meglepd fordulatokkal, s egyszeriiségéhez képest
ardnytalanul magasrendti humorral. Nem is az iiresség egyhangiisiga ez, hanem a vagyakodasé
— egy dllandd vdigyé, mely soha be nem teld énséggel kér 1ij meg 1j tdpldlékot a képzelettol, s ennek
minden adatait a maga dllandé hajlanddsiga szerint mind azoneggyé alakitja.” (364-365.) Azaz
egy ki nem elégiil, allandd hianyérzetet konstatal. Mibdl all ez a hianyérzet? Ignotus egy
mesesziizsével valaszol: , A hazulrdl elszakadt kirdlyfi, ki dlruhdban, szegény sorban tengddve,
keserves és gyakorta alacsony munkdban, szivésan és tiirelmesen, kitartdsdval, becsiiletességével s
leleményes okossdgdval végtére elnyeri a szép kirdlykisasszonyt: ez a magyar népmese, ez minden
magyar népmese.” (365.) Ignotus azonban itt megall, a szimbolikat nem oldja fel, a dekédo-
last nem végzi el. A sziizsé szerkezete azonban jol kirajzolja a veszteség és a vigy kettdsét.
A j6 emberi mindségli, de igazi helyérdl kiszorulé6 ember 6nmaga lényegét megdrzo
kiizdelme ez, helyére visszakeriiléséért. Mert a kiralykisasszony elnyerése: jutalom és
rehabilitacié. Egy ilyen sziizsé egy olyan néplélek kifejez6dése, amelyet valami erd kivetett
helyérdl, s a traumatizalo koriilmények kozt, legalabb a vagy szintjén, meg akarja magat
Orizni, s helyére vissza akar keriilni.

E cikk, a mese mellett, a masik koz0s lelki produkcid, a legenda jellemzését is adja.
A mese: reménység, a legenda: visszatekintés”, — mondja Ignotus. ,,S a magyar legenda szintén
egyhangusdgdval kiilonbozik az idegentdl.” (365.) A legendardl vald tézisét ugyan mindjart
némileg korrigdlja is: ,Még a régiekben van némi viltozatossdg: ahogy krénikdink ezeket fol-
jegyzik: kiilonbozé hdnyattatdsoknak, fordulatoknak, vildgnézeteknek s gondolatkoroknek, kelet és
nyugat, pogdnysig és keresztyénség sszeiitkozéseinek kiilonbozd lenyomdsai ldtszanak benniik.”
(366.) De ez csak ideiglenes: , Hunyadi Jinosig tartanak a magyar legendik — Hunyadi Jinostol
foguva csak egy magyar legenda van. Espedig: a Hunyadi Matydsé, a hodité nagy kirdlyé, ki naggyd,

82



hatalmassd, vildg urdvd tette a magyart, de eqy napon fiigével megétették, s vége volt Mitydsnak
s a magyar dicséségnek.” (366.) Ennek az egy legendanak a variacidiként emliti Frater
Gyorgyot, a két Zrinyi Miklost, Petnehazy Davidot s még par nevet. Bar Ignotus nem
mondja ki explicit alakban, de a fordulat is, az utana kovetkez6 ismétlédések is megint
egy torténeti traumat rajzolnak ki. Egy nép kibillenését addigi torténeti pozicidjabol, s a
lelki sziikségletet, hogy e pozicidovesztés magyarazatot kapjon — méghozza a kiils6 erd s
armany formajaban. S ennek a pszicholdgiai értelemben vett szimbdlumnak j6l megfogha-
to torténeti magyarazata van: az oszman torokség elleni harc elvesztése, amely a magyar
allamisagot gyakorlatilag évszazadokra megsziintette (vagy ideiglenes pszeudé allami
létet eredményezett), s etnikai fragmentaltsagot hozott létre. Hogy, bar nagyon 6vatosan
és attételeken keresztiil, ezt a problémakort Ignotus megkaparta, sziikségképpeni gesztus.
Neki, az integralodni akaronak, elsérendi fontossagu kérdés volt, hogy milyen az a nép-
lélek, amelybe integralédni akar.

Nagyon leegyszertsitve azt mondhatjuk: Ignotus folklorértelmezése szerint sebzett,
poszttraumas populacié volt a magyar, deformalédé hagyomannyal, de sok erénnyel.

A tizenegyedik, utolso, az egész konyvet is lezar6 iras a rejtélyes cimt Csau méin.
Maga a szoveg, és szerepe a kompozicidban sem konnyen értelmezhetd. Pedig, latszdlag,
minden egyszerd. A csau méin, mint kidertiil, egy ételféleség: , metélt tészta, csontjdrol lefej-
tett csibehiissal” (379.), amelyet az elbeszélé (nagy valdszinliséggel: maga a szerzd, azaz
Ignotus) New Yorkban, az Oriental Restaurantban evett. Az iras, feliiletesen olvasva,
nem is t6bb, mint egy széalloda halljaban, kavé mellett trécselé6 vendég monologszerti
fecsegése mindenfélérdl: ételekrdl, tancrdl, emberi viselkedésrdl, évszazadok, olykor
évezredek alakitotta szokasokrol, mozgas- és gesztusrutinokrdl. Vagy, ha tetszik: 4j
arisztokratdkrdl és régi kulturdkrél. Am mindekozben, ha jél belegondolunk, valami-
képpen atrendezédnek az emberkdzi viszonyok: ,.a mylord a lelke mélyén foldmives, vagy,
ha 1igy tetszik: kocsis: mylady pedig a legszéditébb fejéleiny, ki valaha sajtirt emelt a majorsa-
gokban” (373.). Ellenben a csau méin-t New Yorkban egy japan fiatalember , két fapdlcikd-
val ette”. S e teljesitménye nem egykénnyen utanozhato, , tizezer esztenddsnek kell lenni”
hozza, s a kéznek ezt a finoman &sszerendezett mozgasat ,,a nyugati parasztkéz csak nyolc-
ezer év miilva fogja megtanulni” (379., 380.). Az ilyesféle példak és utalasok ,a mifveltségben
vald élés 6si volta” fontossagat hangsulyozzak, megjegyezve, hogy ,ebben egész Eurdpa,
mindenestiil, messze elmaradt a Kelet népei mogétt”. (375.) Az angolszaszok, kik mint nép,
,roppant fiatalok”, kapnak is egy fricskat: , Az 6nok dsei még maguk is fikon élhettek, mikor az
indusok mdr kimélni kezdték a lombok kozt kergetédzé majmokat. Ez roppant kiilonbség a radzsik
javdra, s az angol alkirdlyok rovdsdra...” (375.) S a nyugatiak és a kinaiak Osszevetése is az
utdbbiak javara ddl el. ,Mily finom ezeknek a keziik, mily el6keld az aldzkoddsuk, mily értelmes
a mosolyuk, mily ligyak a mozdulataik!” — olvashatjuk a kinai pincérekrdl. ,Természetes: a
kegyetek dsei [ti. az angolszdszoké] csak az eke szarvit fogtdk vagy a fegyver agydt, mig e pincérek
s kalmarok apdi, 1igylehet, mdr tizezer éve elkeriiltek a gorombdbb s nehézkesebb foglalkozdsok mel-
161, s a finomabb mesterségek vagy az elmebeli munka fiirgébb s megkiilonboztetett mozdulataiban
iparkodtak.” (376.) Mindez pedig kifinomultsagot eredményezett, mozgasban, izlésben,
személyiségben.

Miképpen értelmezheté e szoveg, mi indokolja kotetzarlatként vald elhelyezését?
Valami , keleti” fels6bbrendtiség-tudat? Leplezett zsidé Snaffirmacié? Miveltségfejlesztd
program, pontosabban annak indirekt igazolasi szdndéka? Meglehet, mindegyikbdl volt
benne valami. Egy biztos, Ignotus szamara a kifinomultsig nemcsak érték volt, kultaraala-
kit6 eszkoz, de ugyanakkor cél is. Méghozza a haladas célja és értelme.
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De milyen szévegfolyamba tagolddnak be a cimes szovegek? Ha csak azt vessziik
észre, amire a metaszovegek explicit modon utalnak, keveset mondunk rola. E szo-
vegfolyam fécime, egyezden a kotet cimével, az Olvasds kizben — ez valami szovegekre
reflektalo, olvasoi tapasztalatra utal. A targymutatd pedig a cimes szovegek cimtelen
szOvegkornyezetét egy meglehetGsen altalanos tematikus felosztassal tagolja: Emberi
dolgokrdl (9-33.), Tdrsadalmi dolgokrdl (49-97.), Iréi dolgokrdl (115-161.), Miivészi dolgokrdl
(173-227.), Tuddsbeli dolgokrol (245-306.), Politikai dolgokrdl (319-363.). Mindez szeren-
csére, ha kicsit is belegondolunk, tobb kovetkeztetésre is okot ad. A kényv egyszerre
olvasméanyélmények és, az olvasashoz képest, kiils6 tapasztalatok alkalmi sorozata.
Magyaran, a szerz6 igen tag lehet&ségek kozt mozog: az olvasmanyélmények és a , kiils6”
tapasztalatok potencidlisan mindent, ami emberileg egyaltalan érzékelhetd, lefednek.
A tematikara utald targyszavak pedig ugyanezt mas oldalrdl erdsitik meg: ez egy széles
meritésii, vagy ha tgy jobban tetszik, heterogén kotet, minden belefér, ami , emberi”,
»tarsadalmi”, ,ir6i”, ,mivészi”, ,tudasbeli” vagy , politikai”. A konyv tematikailag encik-
lopédikus tagassagu.

De ha magukat a szovegeket is megnézziik, kideriil, egyaltalan nem valami szigoru
logika szerint, kovetkezetesen épitkez8, azonnal evidensnek hatd, szisztematikus rend-
szerd tudastar ez. A szerzé nem tudja, de nem is igen akarja mondanddjat beleszoritani
egy elére megadott, merev rendszerbe, ambicidja inkabb a mindenre reflektalas. Azt is
mondhatnank, egyféle impresszionista enciklopédia ez. Van, ami hosszabb gondolatmenet-
ben tematizalodik, s van, ami — s igen sok ilyen van — csupéan egyetlen, egy-két mondatos
aforizmaban. Le akarja fedni az egész, modern életet, mindenre reflektalni akar, de
mondanddja szigoru, zart logikai koherencidjat nem tudja, s valdszintileg nem is akarja
megteremteni (,,csak az 6kor a kovetkezetes, mert az mindig fiivet eszik”). Az ellentmon-
dasos folyamatok alland6 mozgasa kovetkeztében erre a koherenciara torténetileg nem is
volt sok esély. Iréi helyzetét, altaldban a tapasztalat letisztuldsanak és megallapodasanak
erésen behatarolt lehetGségeit Ignotus nagyon vilagosan latta — s meg is fogalmazta.
LA fejlédésnek az a szédiiletes szdgulddsa, mely most nem pdr évrdl pdr évre, hanem olykor 6t évrdl
ot évre is teljesen dtalakitja a viligot: megfélemliti és letorkolja a mai embert, kit, mire meguvéniil,
alapjatél tetbzetéig mds vildg vesz koriil, mint amilyet 6 harmincesztendds kordig megismerni
s megérteni tanult.” (260-261.) Egyszertien nem volt idé a valtozdsok nyugodt tempdju,
higgadt és kontrollalt végiggondolésara, a gondolkodasnak énmaga korrigaléséra. Igy,
sziikségképpen, a mozgd ellentmondasoknak mozgo reflexidja ez a konyv, jellegadd
szovegtipusa pedig sokkal inkabb a rovid, aforizmaszerti tapasztalatrogzités, semmint a
diszkurziv értekezd préza. Ezek az aforizmdk s aforizmaszer(i altalanositasok azonban
lényegiik szerint éppen a mozgasban 1évd tapasztalatok elsédleges, gyors feldolgozasat
szolgaltdk, s igy automatikusan az 1ij, modern habitus kifejez6dései s — egyben mintai
voltak. Szerepiik torténeti. (Mégis, alighanem a konyvnek ebben a jellegzetességében lel-
het6 ol az alapja annak a lebecsiilésnek, amelyet, tévesen, még Babits is képviselt, hogy
tudniillik Ignotus csak egy ,aforizmairé”.) Mindennek kovetkeztében persze a konyv
szovege legalabb annyira irodalom, mint amennyire Gjsagiras, s ez a megoldas, bar sok-
szor alkalom és kényszer sziilte, nem is lehetett Ignotus kedve ellen. Onmaggt, a vilagrol
val6 tapasztalatait leginkabb ebben a hibrid formaban tudta kifejezni, ebben érezhette
leginkdbb, hogy szamara megszolalasi modja és formdja nem prokrusztész agy, amelyben
levagddna rola valami, ami 6hozza tartozik, s ami szamara fontos.

,Filozéfidja”: olvasmanyokbdl taplalkozd, de elég nagy mértékben mégis tapasztalati
bolcsessége, nem is véletleniil, leghatasosabban aforizmaszerti fragmentumaiban érvénye-
stil. Megfigyel6képessége, éles esze, stiriteni tudasa s persze iraskészsége (amelyet A Hét
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gyakorlata mindenekel&tt vald fontossaguként kovetelt meg munkatarsaitdl, igy Ignotustol
is) szinte predesztinalta erre, a viszonyok megallapodatlansaga pedig eleve errefelé terelte.
Roppant jellemzd, hogy az els6, mindossze 24 oldalas szovegblokkban 27 egy-, esetleg
kétmondatos aforizma szamlalhat6 6ssze. Az elsé ilyen aforizma mar a tulajdonképpeni
szoveg el6tt, a konyv mottdjaként felbukkan: ,Mai ember mdr alig tud mezitldb jarni, s alig
gondolkozik mdskép[pl, mint konyvbdl.” (7.) Ebben az egyetlen mondatban, amely mint a kony-
vet (s cimét) is ,magyarazd” metaszoveg is tanulsagos, sok minden van tapasztalatként
kimondva: az életviszonyok , modern” atalakulasa éppugy, mint a kultiira képzédésének
Uj médja. J6 s tomor megfigyelés. Ugyanakkor nyilvanvaléan csak trendszertien igaz,
szocioldgiailag — szinkron metszetben — hamis. Az orszdg lakossaganak tobb mint a fele,
61 szazaléka még egy tarsadalom alatti tArsadalom tagja volt, premodern viszonyok kozt,
,parasztként” élt, s természetesen tobbet jart mezitlab, mint cipdben, s inkabb az oralis
hagyomany és zart vilaga kozvetlen tapasztalatai alapjan gondolkozott, semmint ,kényv-
bél”. De a ,modern” trend csakugyan az volt, amit a motté kimondott, s a szerz6i ambicid
éppen a modernitas {igyét szolgalta, és tapasztalatait rogzitette. Féloldalassaga amennyire
hiba térténetileg, annyira — egy adott, ,polgari” kontextusban — erény is. Az ellentmondas
ugyanis legalabb annyira a koré (s a kapitalizmus dinamik4jaé), mint az Ignotusé. A szo-
vegben felbukkano els6 aforizma nem kevésbé reprezentativ: , Nagyapdm dtimddkozta életét,
apdm dtremélte, én tudomdsul veszem.” (11.) Ez az Gj viszonyokat alakitd, s azokba a maga
modjan integralddo (,,asszimilal6do”) zsidd Gnazonossag tjszert, tomor s kifejezé megha-
tarozasa. , Szubjektiv”, rétegspecifikus Snmeghatarozas ez, nem az orszaglakok egyetemes
ondefinicidja, s ennyiben parcidlis. De arra a rétegre, amelyre vonatkozik, all. Az aforizmak,
elég nagy részben antropologiai megfigyelések és altalanositasok. De ezek nem ,,az” ember
mint olyan, hanem specialisan a modern ember leirasai. A modernitas emberérdl adalékok.
Mogottiik ott a ,,verseny”, a létharc. ,Mire megtanulod, hogy kiabdlnod kell, hogy észrevegye-
nek, addigra elveszted a hangod”, mondja az egyik aforizma (15.). Egy masik még nyiltabban
beszél: , A siker titka: meguetni az embereket, de szimbavenni 6ket: senkit nem tartani nagynak, de
senkit se venni kevésbe.” (19.) Cinizmus ez, kétségtelen, de igazsaga az adott reldcioban nem-
igen vonhato kétségbe. S ennek a tapasztalatnak a masik oldala is megjelenik az aforizmak
kozt: ,,Nem hogy mit akarsz, de hogy mit nem akarsz, ebben dll az élet, melynek csak egy célja
van: elkeriilni a fdjdalmat.” (32.) Ez az inverzié magara Ignotusra is arulkodik. Szive s moral-
ja szerint nem minden eszkdz, amit a modernitas megsziil s felkinal, hasznalandé. Teljes
legitimitasa csak a kinkeriilésnek van. (Itt zar6jelben érdemes megjegyezni: az ,elkeriilni a
fajdalmat”, mint cél, megint olyan elv, amely Freud elméletének, a freudi antropolégianak
a befogadasat készitette el4.) S roppant érdekes, hogy ez az aforizma az els6 blokk utolsd
el6tti fragmentuma. Az utolsé, a blokkot zard, a szokasos aforizmainal kicsit hosszabb, am
lényege szerint az aforizmak kozé sorolhato szovege ez: ,Van Péterfy Jendnek eQy rettenetesen
pontos szava. Platérdl irja: »A fogalmi vildg szép rendjében lelkiink elmeriil, s erdsddve nyugod-
tabban tri az életet, mint mikor valami tokéletest ldtott...« Mikor kivégezte magat, levelet taldltak
ndla, s az is igy kezdddott: »Nem tudom tovabb tlrni az életet...« Az életet tiirni kell, ez a
lequeleje.” (32-33.) Ez a kis Péterfy-parafrazis, a megel6z6 aforizma tovabbvitele és kiteljesi-
tése. Az elsd blokk zarokove. Ide fut ki minden. De tobb van benne, mint ami az aforizma
,folytatasabdl” kovetkezne. Ignotus dnmagat is megmutatja. Az életet alakité s nemesitd
kultara vonzasarol éppugy vall benne (s Péterfy igen j6 mindségli vonatkozasi pont!),
mint az élet mély tragikumardl. S elve mély determinizmusat éppen a levont kovetkeztetés
mondja ki: , Az életet tiirni kell, ez a legveleje.” Ebben sok minden Osszegzddik: a torténeti-
kulturalis felismerés, a zsidé sors legmélyebb tapasztalata, s az az 11, személyes felismerés
is, hogy az emberlét tragikumat a , haladas”, a modernség kibontakozasa sem képes meg-
sziintetni. Ez a tragikum nem csak torténeti adottsag, de az emberlét 1ényegéhez tartozik.
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A konyv cimtelen részeinek gazdagsaga, paradox modon, egyben gydngesége is: a
sok megfigyelés, tapasztalat és otlet nem engedi magat a tedria vilagos rendjébe szori-
tani. A szoveg jellege s a beallitodas lényege az, amely ezt kizarja, de legalabbis nagyon
komplikaltta teszi: ha post festa megprobalnank, az értelmezési keret terjedelmesebb és
bonyolultabb lenne, mint az értelmezett szoveg. Ignotus azonban alighanem nem csak az
anyagahoz vald kényszer(i alkalmazkodasbol, de szandékoltan, iréi eszkdzként is élt az
ellentmondasok sarkos, paradox alakzatokban valé megjelenitésével. A dolgok ellentmon-
dasossaga, minden jel szerint, alapélménye volt, s ezt az ellentmondésossagot sem maga,
sem olvasdi el6tt nem akarta elhallgatni, eltiintetni. S6t, célja gyakorta a meghokkentés
(is) volt, szandékosan frappirozoan fogalmazott. A kibontakozé kapitalizmus vildga nem
nélkiilozte az igazolhatatlan ellentéteket és végletes polarizacidkat, fesziiltségeket gene-
ralt. Ignotus azonban mindezt haladasnak tekintette, de az eredményt nem volt hajlandé
idealizalni, problématlanna stilizalni. Alapmeggy6z&dése az volt, amit sokkal késébb, a
folfedezettjének is tekinthetd, Ignotushoz képest sokkal fiatalabb kolté majd igy fogal-
mazott meg: ,finomul a kin”. (Ezt a tapasztalatat 6 maga is sokszor, sokféle varidcidban
kimondta.) S ez az élmény kettGs stratégiat irt el szamara, a kinoknak s a kinok finomo-
dasanak egyidejli, egymast ki nem olt6 bemutatasat.

A haladas hive volt, de a haladast nem idealizalta. A ,tarsadalmi dolgokrol” elmél-
kedve példaul leszogezte: , A vildgban a rablis és a gyilkolds az eredeti torvény, a lopds mdr
kieszelés, civilizdcid, mely a gyilkos torvényt emberibbé teszi. Rablds, szabad lopdssal enyhitve:
ez bizonydra nem idedlis tdrsadalmi rend. De valameddig a tdrsadalmi rend nem egyéb, mint
valamivel komplikdltabb és differencidltabb, de alapjdban vdltozatlan mdsa a természet eredeti
kizsdkmdnyold barbdrsigdnak, még mindig jobb a tolvajokkal enyhitett rablovildg, mint a szigo-
rii Catoé, melyben csak tigrisek és dldozatok vannak.” (51-52.) S ezt a rendet torténeti, azaz
mozgésban 1évé rendnek hitte. Igy azt is hangstlyozza: , Az egész tirsadalom s minden
egyese titkos dsszeeskiivésben él a sajdt tdrsadalmi rendje ellen, s nem is tehet mdskép, mert
kiilonben nem tudnd elviselni ezt a tdrsadalmi rendet. Mi volna a vildgbdl, ha a gazdagok csak-
ugyan annyira gazdagok volndnak, s a szegények csakugyan annyira szegények, ahogy lenni
kellene? Hogy’ ne fulladnink meg a torvények rettenetes hurkaiban, ha titokban egy keveset
nem tdagithatndnk rajtuk? A vildg rendje szerint az erdsebb felfalja a gyengébbet — s ez rettenetes
volna, ha a gyenge olykor egérutat nem taldlna.” (51.) Az elv, amelyet ezzel kimond, az alta-
lanositas igen magas fokan all, maga a helyzetkép egyszerre az adott rendet igazolo és
— felforgato érvelés. Az adottat, ezt a moralisan igazolhatatlant, mint torténeti torvény-
szerliséget allitja az olvaso elé, s kikeriilhetetlenként mutatja be. Ugyanakkor a , tarsa-
dalmat”, mint olyat, oly erds szavakkal illeti, hogy megerdsiti a k6zds negativ tapaszta-
latokat, nyilvanossa teszi azokat (méghozza meglehet6sen sarkos megfogalmazasban),
s ezzel megbontja az elfogadas, a belenyugvas hamis rendjét. Viszonylagositja azt. S az
egériit filozofidjaval voltaképpen kiskaput is nyit, s a kibujas és a valtozas lehetdségeit
legitimalja. Attit(idjének ebben a kettdsségében lelhetd fel az Ignotusra olyannyira jel-
lemz6 paradoxonok mélyebb alapja. A paradoxonokban valé fogalmazas persze figye-
lemfelhivo, , érdekességfokozd” retorikai alakzat is volt, Ignotus , alkatilag” is vonzo-
dott ehhez a megoldashoz. De ez egyben a szamara fontos tapasztalatok artikulalasa-
nak idedlis, nyilvanosan is vallalhaté forméaja volt. A kritika (még) legitim, legrosszabb
esetben is hatarhelyzeti eszkdze, amely ugyanakkor hatasos is volt. Paradoxonjai koziil
kettét, mint kiilonosen jellemzdket, érdemes itt is idézniink. Az egyik: ,Elni annyit
tesz, mint a mds rovdsdra élni. Tdpldlkozni annyit tesz, mint mdst megemészteni. Erének lenni
annyit tesz, mint mds erdt lebirni. S ha ez igy van: hdt nem volt igazad derék Proudhon, iga-
zad még gy is, ahogy nem gondoltad? A természet e rendjében egydltaldban lehet-e enyém
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egyéb, mint amit lopok?” (269.) A masik: , Az erkdlcs: erkdlcstelenség, mely kizérzéssé lett.”
(271.) Ezekben is ott van a tudomasulvétel gesztusa, az ,,ez van” attit(idje, de a moder-
nitas, pontosabban a modernitast is megsziilé kapitalizmus torvényszerii kiméletlensé-
gének tapasztalata is. Ignotustél mi sem &ll tavolabb, mint az idealizalas. S e tapaszta-
latanak szocioldgikuma is vildgosan artikulalodik néla. , Sokat szidtdk Guizot-t — irta —,
mint ahogy mindig szidjuk azokat, akik igazat mondanak. Valdjdban & csak a szinigazsdigot
mondta — a bourgeois hatalomra akart jutni, a hatalom a vildg javaival valé rendelkezés, a
vildg javai egyelére még a régi urak kezén voltak, s a bourgeois csak 1igy tudott hozzdjuk
férni, ha utalvinyt tudott rdjuk kimutatni, vagyis: pénzt. Guizot mnem mondott egyebet,
mint azt az egyszerti igazsdgot, hogy a bourgeois-nak, ha meg akarja tartani a hatalmat,
gazdagnak kell lennie, s a régi urak elél a hatalmat 1igy zdrhatja el legbiztosabban, ha
elszedi téliik a hatalom kulcsdt: a pénzt.” (123.) S ebbdl levonja azt a kovetkeztetést is:
A bourgeois-histdria ezért pénzhistdria, a bourgeois regénye ezért findnckényv, Balzac, aki a
bourgeoist megirja, ezért veszddik folyton pénzproblémdkkal [...] maga is bourgeois volt, aki
megértette, mert a maga bérén tapasztalta ki a bourgeois hdnyattatdsait, kinjait és sévdrgdsa-
it.” (124.)

A valtozast, amelyben benne élt, illuzidétlanul nézte, szinét és fonakjat is érzé-
kelte. Megértette a félelmet a matdl, de a problémak megkeriilését lehet&ség-
vesztésként értelmezte. ,Vannak — irta —, akik egyre a holnapban élnek, a masholban
s a maskorban, s a mostant, az ittent s az eztet lerdzzdk magukrél, sietve és idegesen,
mint valami utolsé akaddlyt — s mégis: a ma ellen azzal narkotizdljdk magukat, hogy
ézsaui modon eladjik egy tdl lencséért, egy pillanatnyi nyugalomért vagy haladékért
mindenestiil a dicsé holnapot.” (19-20.) De latta a hagyomany és a modernség
idolumait is: ,Furcsa — irta —, hogy azokat nevezik dlmodozéknak, akik wvalésiggal sze-
mélyes ellenségei az dlom két elsdsziilott ikrének: az Istennek és a Tulajdonnak” (55.)
A nemtudas, a félreértés és a megtévesztés szerepével is szamolt. S érzékelte szere-
piiket. , A politikdban nem mentd, hanem siilyosité koriilmény, ha az ember nem tudta, mit
cselekszik” — irta példaul (318.). Ugyanakkor azt is kimondta: , Eszméket diadalra olyanok
juttatnak, kik azokat vagy nem értik, vagy félreértik.” (319.) Es, mint gyakorlé Gjsagird,
azzal is tisztaban volt, immar a tudatos megtévesztés is a mindennapok része: , A koz-
véleményt meg lehet mérgezni, de csak olyan méreggel, ami izlik neki.” (319.)

E ponton folmeriil a kérdés, politikailag hogyan tudott mozogni a sajat maga terem-
tette gondolkodastorténeti beallitddason beliil? Ismeretes, Németh G. Béla ugy vélte,
Ignotus a jéomoédu kozéppolgarsag ideolégusa volt. Ez, mint altaldnositdé mindsités,
lényegében helytalld, de ilyen elvont formuldzasban nem adja vissza azt a szerkezeti
fesziiltséget, amely ezt az allaspontot beliilrdl feszitette. Az Olvasds kézben, kimondva-
kimondatlan tanusitja, Ignotus, politikai preferenciait illetéen legalabb annyira egy
kapitalizmuson tuli eszmény vonzasaban gondolkodott, mint amennyire ,,polgari” volt.
Alléspontjét nagyon érzékletesen fejezi ki az a paradoxonja, amelyet e targykorben
vetett papirra: ,Akik a mai vildgban még polgdri politikin dolgoznak, s a polgdri osztdlyt
akarjdk megteremteni — irta —, olyanok, mint a rabkérhdz orvosa, aki a beteg akasztofajeloltet
szeretd gonddal dllitja talpra, csakhogy mentdl el6bb felkothessék.” (58.) Hogy ez elsietett
megallapitas volt, meglehet, hiszen kapitalizmus ma, a kdnyv megjelenése utan tobb
mint szaz évvel is van. A fesziiltségérzékelés azonban hibatlanul mtkodott benne — ezt
az egész 20. szazadi torténelem menete igazolja. S abban sem allt egyediil, hogy a trend
iranyat az ugynevezett szocializmusban vélte felismerni. Olyannyira, hogy expressis
verbis kimondta: ,ndlunk minden tisztességes ember szocialista” (55.). Ehhez persze hoz-
zatette, ez éppen a baj: ,Nem a tisztességes emberek azok, akik a dolgokat nyélbe iitik. Az
1j vildg majd akkor kezdddik, mikor a szocidlizmusnak ndlunk is lesznek tortetdi, tézsérei,
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konclesdi, tilorditéi és szemforgatoi.” (55.) A jové horizontjan mindenesetre néla is a szo-
cializmus vizidja jelent meg. , A szocializmus és a kollektivizmus, ha beteljesedik s valdra
vilhatik, a mostani 6t-hat szdzalék helyett szdz szazalék miivelt, j6modii, tehdt miivészi élvezetre
képes, s azt ilyenformdn meg is koveteld embert dllit a tdrsadalomnak s a szépségnek, s az egész
dolgozo vildg, a munkdja regjét géprabszolgdkkal végeztetd, egy athéni piac lesz, hol a vargdk
az Eszkilosz tragédidit sugallottik és élvezték.” (57-58.) Ebben a vizidban persze vegyiik
észre, centralis helye van az emberi érzékek kifejlésének és altalanossa valasanak, s az
Ignotust vezérl6 eszmény éppen ez: a mlivészet élvezésére és igénylésére valo kollektiv
alkalmassa valas. S az egyik, sajat azonosuldsat korlatozé tapasztalata éppen ezzel a
varakozasaval kapcsolatos. , A szocialista agiticionak nagy fogyatékossiga, hogy habitudlis
savanyisdggal torténik” — irta (54.). ,, Engemet legaldbbis mindig elsavanyit, mikor a szépség s
a boldogsdg meghdditisinak ugyanabban a kdmzsiban s ugyanazokkal a taglejtésekkel vignak
neki, amivel Savonarola parancsolta maglydra a képeket s a selyemkiontiseket.” (54-55.) Hogy
mibdl fakadt a korai magyar munkasmozgalom ,habitualis savanytsaga”. s mennyire
nem anomalia volt, hanem torténeti sziikségképpeniség, messzire vezetd kérdéskor, itt
még jelzésszerlien sem targyalhaté. De az Olvasds kizben e diagnoézisa kulcsot ad Ignotus
beéllitédasanak megértéséhez. Szadmara itt volt a pragmatikus vizvélaszts. O a haladas
eredményeit élvezni akard polgar volt, s err6l a jov6 kedvéért sem akart lemondani.
A jovovizidja és napi életvitele kozotti diszkrepanciat pedig pragmatikusan oldotta
fol: ,a vilagnak mindig az a rendje, ameddig eljutott” (271.). A vilag Magyarorszagon most
eddig, egy nyilvanvalo, s le nem is tagadott ellentmondasig jutott el. Szamara a kapita-
lizmus egyidejlileg mint korldt és lehetdség 1étezett, s 6, a maga habitusahoz, napi érdeke-
ihez hiven, a lehetdségekkel kivant élni.

A kapitalizmust kulturalisan leképez& modernitas belsé ellentmondasait, fesziiltségeit
azonban a maga médjan mindig szdva tette, s iranyultsaga végso céljat késébb sem tagad-
ta meg. (Amikor, joval késébb, a bolsevizmus kritikusaként lépett f5l, allaspontjat akkor is
az egyik, torténetileg adott szocialista pozicidbol fejtette ki.)

7

Ignotus pragmatikus és realista gondolkodd volt, az ellentmondasokat — a maga
modjan, persze — inkabb kiélezte irasaiban, semmint elkente. Az (egyik) alapkérdése,
jellemz6 mddon, az volt, a valtozadsokkal (, haladdssal”) megné-e a kimondottak igaz-
sagfoka? A valtozas (haladas) és az igazsag kimondasa kozott automatizmust nem latott,
sOt ezt tagadta. A testdbrazolas kapcsan mondja, de meglehetdsen altalanos érvénnyel:
JVan, aki igyekszik, hogy hivebben dbrizolja [a testet] a régi olajnyomatoknil, és nem mondom,
hogy egy-egy iij festé vagy szobrdsz egy-egy megdobbentd tijsiggal ne dlina eld, amirdl azt
mondjuk: micsoda merészség ily pdérén merni dbrdzolni a valdésdgot! De furcsa, hogy ez a
valosag sem valosdg, az Uj ember csak masképp hazudik, mint a régiek.” (212-213.) A
személyes tapasztalat, az atélés fontossagat hangsulyozza e téren is: ,Tudni is, mint sze-
retni, a maga bérén tanul meg az ember. Megismerkedni valamely tudomdny ma megdllapitott
igazsdgaival, nem ér tobbet, mint a lexikonban megolvasni: mi a szerelem. Nem megy dt az ember
vérébe, nem tud vele tovdbb gondolkozni: csak tud rdla, de nem vette tudomdsul, s csak hiszi,
hogy elméje ennek nyomdn jdr tovdbb. Mint ahogy minden eqyes ember, mire megsziiletik,
gyorsan és nagyjiban végigment fajinak egész fejlédésén, minden egyes ember elméjének is
mintegy be kell futnia a tévedések és elkalandozasok egész utjat, melyeken it az emberiség
mai tudomdsaihoz eljutott. Csak annak valik vérévé minden mai igazsag, aki tud min-
den régi tévedésrdl és hazugsagrol.” (247.) Ez a ,,tudas” azonban nem lexikalis tudas,
hanem tapasztalatfelhalmozo6das és kifinomulds — a haladast Ignotus ebben a lassu és
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ellentmondasos, de mégiscsak létrejové kifinomodasban vélte felismerni. (Ennek egyik
alakitdja és kijelz6 médiuma pedig, tgy gondolta, a milivészet. A miivészetek kiemelt
fontossagat értékrendjében, minden jel szerint, ez az &sszefiiggés adta meg.)

Ignotus azt is tudta, a haladas: veszteség is, volt veszteségélménye. , A torténelem is temetd,
melyben a sirok mélyén a halottak mellett ott porladnak, penészednek, fakulnak és rozsddsodnak kin-
cseik és ékességeik” — irta. ,Minden korszak egy csomo olyan értéket visz magdval sirba, amelyért
kar, s amely igy orokre elvész.” (173.) Megallapitasat j6 néhany példaval igazolja, egyebek
kozt szol arrdl is: ,A hit hanyatlisival sok iidvozité magasztossig is elhanyatlott. A technika
minden haladdsa teméntelen szépségeknek, erényeknek s iigyességeknek keriilt életébe. A puskapor
a személyes bdtorsdg s a testi erd csoddit robbantotta fol, — s aki a puskdt, a gyijtot, a vasutat s a
keményitett gallért kitaldlta, megolt szamldlatlan sok elegancidt, leleményt, élvezetet és mozdulatot
[...]. Ertékek 16gi6i pusztulnak el igy, s a vildg cézdrja, az emberiség, fdjdalmasan kidlt olykor a
szdguldd iddre: Varus, add vissza 1égidimat!” (173-174.)

A magyar modernitas egyik élharcosa tehat minden volt, csak a naiv optimizmus
képviseldje nem. Hatasa, meggy6z6 ereje nem utolsdésorban abban rejlett, hogy a haladas
fondakjarol sem hallgatott.

8

Konyvszerttlen kényv, mondtuk az Olvasds kizbenrdl. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a konyvnek ne lenne egysége. Ignotus tigyelt arra, hogy az egyes
részek kapcsolddjanak egymashoz, a folyamatossag, minden tematikai valtoza-
tossag és gazdagsag ellenére meglegyen. A cimtelen és cimes részek hataran ez
a kapcsoldédas jol ki is tapinthatd. Az elsé - cimtelen — blokk zardédarabja pél-
daul Péterfy Jend halalat tematizdlja, a rakovetkezd, cimes szdveg, a Temetdjdris
pedig a haldlhoz val6é viszonyt jarja koriil. A masodik, tarsadalmi dolgokrol szdlo
rész a gyerekek helyzetének taglaldsaval zdrul, az utdna kovetkezd cimes szoveg,
A Malthus evangyéliomibdl pedig a gyerekvallalasi , kedv” s gyakorlat visszaesésérdl szol.
S igy tovabb. (A cimtelen részek Osszegyurasa, példaul az Emma asszony leveleib6l
adott szemelvények eredeti cimeinek eltiintetése, a szemelvényeknek a szovegben vald
fololdasa nem utolsésorban éppen ezt az egységesitést szolgalta.) A konyv egységé-
nek (s egyben: jelentéségének) leglatvanyosabb bizonyitéka mégis a kortars recepcio.
A konyvrdl, egyebek kozt, a magyar irodalomba akkor berobbant Ady az elsék kozt,
mar 1906. januar 25-én irt, s bar esszéje nem szabalyos kritika, hanem Ignotus karakte-
risztikajanak folvazolasa (nem utolsésorban az Olvasds kézben alapjan), expressis verbis
kimondja: , Ignotus pedig a modern emberlélek teljessége”. Ez a tézise Adynak nem csak
elismerd, s nem csak kijeloli Ignotus helyét a magyar modernitasért vivott harcban,
hanem mindannak, amit szovegei megtestesitettek, a belsd dsszetartozdsdt, eqységét, még-
hozza teljes korii eqységét deklaralja.

Adynak, az ,aforizmaird”-tézisét hangoztatdkkal ellentétben, messzemenden igaza
volt. A meg nem merevedéssel szembeszegiil6 irasmod nem anomalia, hanem - akkor,
a gyors és dinamikus atalakulasok els6, nagy szakaszaban — torténeti és episztemoldgiai
sziikségszerliség, vagy ha igy jobban érthetd: a gondolkodastorténeti lehetéségek optimu-
ma volt. S Ignotus nemcsak leképezte ezeket a valtozasokat, de alakitotta is.
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Franklin-Tarsulat magyar irod. intézet és konyvnyomda. Ignotus szovegét iras-
sajatossagainak megorzésével, de minimalis helyesirasi korszertisitéssel idézem.
A funkcidtlan cz betiikapcsolatot szimpla c betivel adom vissza, az igynevezett rovid
ortografia maganhangzo6 hosszasagait helyredllitottam. Az idézetek utan, zarodjelben
1év6 szam, a konyv oldalszama. [rdsom, széndékoltan, a koényvhoz szorosan tapadé
interpretacio, az Ignotus-szakirodalmat igy folosleges lenne itt felvonultatni. Néhany
irasra, mely specialisan fontos, itt utalok. , Aforizmairénak” Babits a Timdr Virgil fidban
mondja Ignotust. Ady cikke, Ignotus kényve cimmel, a Budapesti Napld 1906. jan. 25-i
szamaban jelent meg (Gjrak6zolve Ady Endre 6sszes prozai mivei kritikai kiadasanak
7. kotetében). Németh G. Béla allaspontjat lasd: Tiirelmetlen és késleked6 félszazad.
A romantika utan. Bp. 1971. 276. Ignotus A Hétben kifejtett munkassagarél magam
is tobb tanulmanyomban irtam, itt leginkabb ez emlithetd: ,Minden forradalom elfeledi
meginditoit” Ignotus és A Hét alapozd, kozds masfél évtizedérdl. Miilt és Jovd, 2017. 4.
sz. — A korszak fejlédési dinamikajahoz egy 6sszevetés: 1830-ban, a Hitelt ir6 Széchenyi
Istvan még arrdl panaszkodott: ,nem mozog az élet elég gyorsan, dllhatatosan s 1igy mint
kellene” (Hitel. 3. kiad. Pest, 1830. 106.). A modern, vilagvarosias Budapest azonban a
kiegyezést (1867), majd a varosegyesitést kdvetden voltaképpen néhany évtized alatt
jott 1étre, épiileteivel, korutjaival, infrastrukttrajaval, teljes korti intézményrendszeré-
vel stb., s lett ,eqy német ajkii kisvdrosbol magyar nyelvii févdrossd”, , kozép-eurdpai metro-
polisszd”. (V6. Vorods Kéroly: Egy vildgudros sziiletése. Bp. 1973, legtijabban: Mary Gluck:
A ldthatatlan zsidé Budapest. Bp. 2017.)



