Marko Béla

Kantor-Lang
(Erdélyi polgarok)

De ki az a Kintor-Ldng? Nem ki, hanem mi, valaszolhatnank rogton helyesbitdleg.
Kantor Lajos és Lang Gusztav 1971-ben megjelent irodalomtorténetérdl van szé (Romidniai
magyar irodalom 1945-1970. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest), amelynek masodik kiada-
saban, 1973-ban mar modositani kellett az 1945-0s évszamot 1944-re, mert id6kdzben
felneszelt a cenztira, hogy Romanidban, és ezen beliil Erdélyben az j korszakot nem 1945-
t6], hanem 1944-t81 kell szamitani. Ki tudja, mire gondolhatott volna valaki, ha marad az
évszam! Akar még arra is, hogy egy rovid ideig, 1944 8szétdl egészen 1945 elejéig nem
roman, hanem orosz — vagyis szovjet — kdzigazgatas volt Erdélyben, ami egyébként igy
igaz. De az is lehet, hogy valamelyik szolgalatos feljelent6 szerint a magyar allamisagot
terjesztették ki utélag igy a szerzSk Erdélyben — pontosabban: Eszak-Erdélyben — 1945-
ig. Ez az aprd kiigazitds is mutatja, hogy miképpen kellett abban a nacionalkommunista
rendszerben szlalomoznia mindenkinek, irénak, irodalomtorténésznek, hogy valamit is
elmondhasson a kdzelmultrol. Bator vallalkozas volt az 1945-ben (vagy 1944-ben?) kez-
d6dé negyedszazad irodalmat szambavenni, értékrendet felallitani, legalabb oly mddon,
hogy kinek jut kiilon cimszo, ki szerepel csak felsorolasban, illetve melyik alkotéra hany
sort szan a szerzGparos: Kantor-Lang. fgy van ez persze minden lexikonnal vagy iro-
dalomtorténettel, csakhogy egy diktatdrikus rezsimben nem volt konnyl az esztétikat
lépten-nyomon feliilir6 ideoldgiat kijatszani és a cenzorok eszén taljarni. Hol sikeriilt,
hol nem. Kantornak és Langnak tobbnyire sikeriilt, konyviik raadasul nemcsak ideold-
giai, hanem esztétikai merészségével is hatott, kolozsvari egyetemi hallgatokként hamar
a becenevén kezdtiik emlegetni: Kantor-Lang. Nagy visszhangja volt mindenképpen,
Lang Gusztav emlékei szerint ,a kritikdk szdma legaldbb hetvenre ragott”, szerzétarsa
ennél is tobbre, ,koriilbeliil szazra” emlékszik Gjabb k6zos miiviikben, az egykori iroda-
lomtorténet folytatasaban (Sziz év kaland. Erdély magyar irodalmdrél. Bookart Konyvkiado,
Csikszereda, 2018, 37-38.), amelynek megjelenését Kantor Lajos sajnos mar nem érhette
meg, miutan a sz szoros értelmében az utolsd pillanatig dolgozott rajta. Ezt a vaskos,
nyolcszaz oldalas konyvet forgatva, arra is ra kell jonnom természetesen, hogy valdjaban
nem is tulajdonnév a Kantor-Lang, hanem koznév, egyszertien igy: kantor-lang, és még
csak nem is egy sajatos mufajt, afféle irodalomtudomanyi Ilf és Petrovot jelol, hanem
egy eszmét. Miszerint lehetséges a kozds irodalmi értékrend, illetve, hogy van a magyar
irodalmon — vagyis egy hajdani és remélhetSleg majdani kozos értékrenden — beliil kiilon
erdélyi irodalom, és legfeljebb csak azt érdemes mérlegre tenni, hogy mennyire van
,beliil”, és mennyire ,kiilon”. Egy ilyen eszme vagy eszmény megvalositasanak nyilvan
az a kritikusi és irodalomtorténészi empatia az eléfeltétele, amit ebben az tjabb konyvben,
visszaemlékezve hajdani egyiittmiikddésiikre, Lang Gusztav ekképpen fogalmaz meg,
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érzelmesen, és mégis precizen: , IQyekeztiink Kant monddsa szerint élni: amit megirtunk, azt
Oszintén gondoltuk is, de nem mindent irtunk meg, amit dszintén gondoltunk. Ez utébbiakat azon-
ban megosztottuk eqymdssal, s a bardtsdg egy 1ij tartalommal telt meg: a bizalommal. Olyan korban,
melyben egy bizalmas vallomds biinvaddd vdlhatott, [ényegében egymdsra biztuk a szabadsdgunkat,
a palyafutdsunk esélyeit, és tudtuk, hogy ezt feltétel nélkiil meg is tehetjiik. Ehhez jellemet kellett
latnunk egymdsban, és ez megtiszteld is volt. Taldn ez a magyardzata annak, hogy bdr sok minden-
ben nem értettiink egyet, marmint politikdban, esztétikiban, az irodalom céljaiban, sohasem keriilt
sor e nézetkiilonbségek miatt személyes ellentétre kozottiink. Nem egymds véleményeit becsiiltiik,
hanem egymads jellemét.” (7.) Igen, talan ez a Kantor-Lang egyiittmiikddés lényege, hiszen
az erdélyi kozéletben nem a véleményegyezés kot ssze minket mar régoéta, hanem egy
moralis értékkozosség. Mar amennyiben tényleg van ilyen! Lennie kell, lennie kellene,
hiszen ebbdl a mostani vallalkozasbdl is kideriil, hogy Kéantor Lajos és Lang Gusztav
irodalmi preferenciai — hal" istennek — nem mindig esnek egybe, viszont a Szdz év kaland,
amely formajaban nem irodalomtdrténet tulajdonképpen, hanem a szerzék nevét minden
szoveg folott feltiintetd esszé- és kritikagytijtemény, jol szemlélteti, hogy Lang Gusztav
szavaival ,két, sok tekintetben eltérd izlésii kritikus” (35.) szOvetkezett valamire, és erre a
kiilonbdzdségre tobbszor is utalnak mindketten. Ami szdmomra azt bizonyitja, hogy elv-
ben ma is lehetséges az irodalomtorténet-iras, lehetséges kozds, koherens miiben felmu-
tatni azt az irodalmat, amely egyre megosztottabb, els6sorban Magyarorszagon. Viszont
ez ma sem a kozos izlésvilagtol, hanem valamilyen moralis egyetértéstdl fiigg elsésorban,
tinjék barmennyire is irodalmon kiviilinek, amit mondok. Lehetséges a k6z0s konyv, de
ismétlem, ma mar nem olyan formdaban, mint az a hajdani irodalomtdrténet, amelyben
csak a cimlapon szerepeltek a szerzdk, beliil viszont a legjobb esetben is csak alapos stilus-
elemzéssel lehetett volna megkiilonboztetni, hogy melyik passzust ki irta.

Kantor Lajos és Lang Gusztav nosztalgiaval emlékezik a szolidaritas fél évszazaddal
ezel6tti pillanataira, de van benniik kell6 bdlcsesség, hogy tudjak, a nosztalgia rossz
tandcsado is lehet: nem egy hasonl6 irodalomtorténettel probalkoznak, hanem az akkori
munkajukban sszefoglalt huszonot év elézményeit és folytatasat gytijtik egybe, valami-
féle , alkalmazott” irodalomtorténetet probalnak igy megszerkeszteni, sikerrel szerintem.
Elgondolkoztatd, megtermékenyits, és persze eligazitdé mi lehet ez sokaknak. Azt is
modhatnam, hogy lemondva a teljességrdl, a kozos stilus amugy is abszurd igényérdl, a
mindenkit kielégité névsorolvasas helyett a szerz6k valami masra: egy évszazad irodalmi-
jelenség-térképének megrajzolasara tesznek kisérletet, sajat egykori irodalomtorténetiik
alkalmazhatdsagat is bizonyitva utdlag. A Szdz év kaland irdsainak egy része még 1989
el6ttrél, zomilk pedig az utanrdl szarmazik, sok friss szoveggel kiegészitve. Toredékrdl
toredékre haladnak el6re, mindenképpen azt sugallva, hogy amint Lang Gusztav meg-
fogalmazza: ,Minden értelmezés el6bb-utdbb értelmét veszti, csak a mifvek vdltozatlanok.” (33.)
De természetesen jol strukturalt munka ez, hiszen szamos alkotorol feltételezhetéen nem
irt volna egyikiik sem, ha nincsen koztitk megegyezés a teljes horizont attekintésérol. fgy
viszont szdéba keriil egyfeldl Nagy Istvan, masfeldl Wass Albert (Lang Gusztav), illetve
Szabd Dezsé is (Kantor Lajos). Nem beszélve az olyan revelaciészamba mend uajrafelfe-
dezésekrdl, mint a szinte teljesen elfelejtett Gellért Sandor (Kantor Lajos). Valdszintileg
Kantor Lajos volt az, aki vérbeli szerkeszt6ként minél inkabb béviteni akarta a listat, meg-
szamoltam: Kantor 65 szerzérdl ir kiilon fejezetben vagy alfejezetben (tulajdonképpen,
mint emlitettem, tobbnyire konyvkritikakrol vagy alkalmi esszékrdl, esetleg eléadasokrol
van szd), mig Lang Gusztav joval kevesebb, Osszesen 27 ir6t elemez (6nallo kritikdk,
el6adasok, tanulmanyok ezek is), viszont téle szarmazik tobb fontos elméleti fejtegetés
is, példaul egy rovid, de jelentds esszé demokraciardl és kisebbségrél. Tébb mar-mar
feledésbe meriilt szerz6t mutat be 6 is, példaul Markovits Rodiont vagy Szemlér Ferencet.
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Mindenképpen 6 dilemmazik tobbet, 6 probalkozik Gjra meg Gjra az erdélyi magyar
irodalom definidlasaval, illetve annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy egyaltalan
van-e ilyen, és ha igen, akkor mit is jelent ez az erdélyiség. Alapjaban véve mindketten tigy
vélik, hogy vannak jol megfoghaté erdélyi sajatossagok, de mig tgy tlinik, Kantor Lajos
ezt tényként fogadta el (szamos konyve, tobbek kozt a Konglomerdtum cim(, Erdélyrdl — és
Gaal Gaborrodl, Szabédi Laszlorol, Szilagyi Domokosrdl — sz0lo esszéregénye bizonyitja
ezt), addig az immar évtizedek éta Szombathelyen €16 Lang Gusztav érthetéen mas opti-
kaval, az ellentmondasokat talan élesebben érzékelve jut el ismételten majdnem ugyanarra
a konkltziora. Ezt a kettejiik altal kiilon-kiilon bejart utat tartom igazan izgalmasnak, ez
az igazi kaland ebben a Sziz év kalandban. Ha tgy tetszik, latszdlag ,, Erdély magyar irodal-
marol” van itt sz6, ahogy az alcim is jelzi, de valdjaban két kivalo értelmiségi, két egymas-
tél mar régdta tavol €16 barat Erdély-olvasata ez. Szorongo kozelités ahhoz a kérdéshez,
hogy van-e még kozos Erdélyiink egyaltalan, és hogyha van, milyen is. A magam részérdl
hozzatehetném: ma még talan van, de lesz-e holnap is? Persze nincs sziikség ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasahoz semmiféle politikai-kozigazgatasi vagy allamjogi esz-
mefuttatasra, béven elég egy ,részjelenséget”, irodalmunk szoban forgd szaz esztendejét
végiggondolni.

Lang Gusztav annak idején a huszadik szazadi magyar irodalmat tanitotta a kolozsvari
bolesészkaron, és verselemzéseit hallgatni éppen olyan élmény volt nekem, mint kés6bb,
a nyolcvanas évek elején a moldvai lasi-tol (Jaszvasartol, ahogy egyik-masik honfitarsunk
visszamagyaritana azt is, amit mar nem érdemes) Kolozsvarig tart6 hosszti vonattiton
megtanulni pokerezni t6le, amit aztan, mi tagadas, el is felejtettem. Nem anekdotdzni
akarok, csak szeretném felidézni az olvasonak akkori életiinket: azért jartunk Iasi-ban,
Lang Gusztav a biraldbizottsag tagjaként, én meg az Igaz Sz cimi folydirat szerkesz-
téjeként, mert ott tartottak abban az évben a romaniai kdzépiskolasok magyar irodalmi
tantargyversenyét. Hogy miért ott? Mert a roman irodalmi tantargyverseny helyszine is ez
volt éppen, és a kettének egy helyen kellett lennie. fgy éltiink akkoriban. De végiil is volt
magyar irodalmi tantargyverseny, és volt erdélyi magyar irodalom is, mondhatna valaki.
A lényeg: a futd pokerkalandot elfelejtettem, am a nyugatosok szeretetét mélyen belénk
plantalta Lang Gusztav, az maig él. Apropo, gondolom, a szombathelyi f&iskolara kertilve
késdbb, elégszer szembesiilhetett & is azzal a kinzd kérdéssel, hogy egyik kedvencét, Dsida
Jenét, aki az élvonalbeli nyugatosokkal, Babitscsal, Kosztolanyival, Juhasz Gyulaval, Téth
Arpéddal egyenrangu kolté, maig nem integralta a magyarorszagi kozvélemény. Azon is
elgondolkozhatott, hogy az altala gondozott, minden eddiginél teljesebb Dsida-6sszest
néhany évvel ezel6tt talan kétszazotven példanyban merték kiadni a szombathelyiek
(ez nem a kiad¢ kritikaja, 6k dicséretet érdemelnek). Kantor Lajosnak is szamtalanszor
szembe kellett néznie természetesen azzal a kint is, bent is helyzettel, hogy mikézben
makacs kovetkezetességgel és kivételes igényességgel szerkesztette a Korunk tematikus
szamait — az Erdély és Magyarorszag kozti szellemi-kulturalis keritéseket is bontogatva
—, volt-e vajon kell§ visszhangja ennek , odaat”. [zig-vérig transzilvan értelmiségi volt &,
figyelme mindenre kiterjedt, Erdélyt szerette, Kolozsvarral a végletekig elfogult volt, de
ugyanakkor folyamatosan a teljes magyar kulturaban gondolkozott. Nem ellentmondas
ez, csak annyira, amennyire ellentmondas mindannyiunk élete, akik Romaniaban préba-
lunk magyar iréként minden magyar olvasé szamara érvényeset mondani, ha egyaltalan
szabad még ilyen patetikusan fogalmaznom.

Kozel 6tven év telt el az els6 Kantor-Lang megjelenése 6ta, és mindenképpen tanul-
sagos Osszevetni az akkori definicids kisérleteket a mostaniakkal, mert ra fogunk jonni,
hogy az eltéréseket nem kizarolag az egykori politikai és etnikai elnyomas meg a mai,
tobbé-kevésbé szabad véleménymondas kozti kiilonbségekbdl kell levezetni, vagyis nem
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csak arrol van sz6, hogy miképpen kellett fogalmazni akkor, és hogyan lehet beszélni ma.
Természetesen az akkori meghatarozasokban benne vannak a kényszer(i politikai szem-
pontok is, de ettdl fiiggetleniil is érezhetd, hogy a szerzék hisznek egy kozos, egységes,
miikédé irodalmi hierarchiaban, tehat a hagyomanyos értelemben vett irodalomtorté-
netben, és ami ennél is fontosabb, hisznek az erdélyi magyar irodalom entitasjellegében,
vagyis onalldsagaban. Ezt kimondani egy fél évszazaddal ezel6tt csakis tgy lehetett,
hogy meg kellett probalni 6vatosan eltavolodni az egységes, tagolatlan romadniai kulttara
eszméjétdl, és még dvatosabban ki kellett fejteni a magyar irodalom egészével vald torté-
nelmi kozosséget. Az 1971-es Kantor-Lang legels6 mondatai: , A romdniai magyar irodalom
id6- és térbeli hatdrait készen kindlja a torténelem. Sziiletésének évszdma 1919, foldrajzi hazdja
pedig Romdnia. Bélcséhelye, szitkebb pdtridja Erdély (mely kézponti szerepét az irodalom életében
mindmdig megdrizte) és a vele szomszédos részek, de mdr a harmincas évek derekin jogosnak érezte
Gadl Gdbor az »erdélyi« jelzd folcserélését a »romdniai«-val, egyrészt az orszdgban Erdélyen kiviil
élé nagyszdmi magyar tudomdsulvételeként, mdsrészt mert a nemzetiségi 1ét kérdéseit elvilasztha-
tatlannak érezte a romdniai tdrsadalom egészének alapkérdéseitdl.” (5.) Ez az egyetlen bekezdés
is mutatja: mifelénk olvasni tudni kell. Lehet ugyanis a késébbi tartalmakat koriilbastyazo
ideoldgiai kompromisszumnak tekinteni ezt a bevezet6t, példaul az erésen baloldali Gaél
Gaborra vald hivatkozas vagy a romaniaisag hangsulyozasa erre indithatna minket, de
legalabb ennyire indokolt arra a batorsagra felfigyelni, hogy a kotelezd hazafogalmat
miként relativizaltak a ,foldrajzi” jelz6vel a szerzok, vagy hogy Erdély kozponti szerepét
emlegették akkor, amikor ezt semmilyen kontextusban nem szerette a hatalom. Mint
ahogy az akkori koriilményekhez képest szokatlanul szokimondo, tipografiailag is kiemelt
definiciét is kaptunk a bevezetd végén: , Ilyenformdn a romdniai magyar irodalom Romdnia
1919 utdni teriiletén kialakult magyar nyelvii irodalom. Tdrsadalmi meghatdrozdja a romdniai
tarsadalmi valésdg, valamint a romdniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utini nemzetiségi
helyzete. Mindkét vonds megkiilonboztetd a magyarorszdagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez
azonban a nyelv és a kulturdlis hagyomdnyok tigan értelmezett kozdssége fiizi.” (7.) A ,kettSs
kotédés” ideoldgidjat nem sokkal azelStt még vehemensen tiltotta, és az erre vald utala-
sokat konyortelendil irtotta a cenzira. Ez a meghatdrozas ma mar 6vatoskodonak tiinhet
(bar azt gondolom, alapjaban véve nagyon is igaz most is), akkor viszont nem lehetett
koénnyt gy megindokolni, hogy nyomdafestéket lathasson. Kellett hozza a ravasz erdé-
lyi okfejtés: ,Minden, a magyar irodalomtdl elkiilonitd torekvés a romdn irodalommal szemben is
szepardlderdként hat. A romdniai magyar irodalom nem kettészakitja nmagdt, amikor sajdtjinak
tekinti a magyarsdg valamennyi haladd szellemi értékét (amire magyarnyelviisége természetszeriien
kotelezi is), s vdllalja egyben romdniaisdgat is. Ellenkezdleg: 0sszekapcsolja mindazt, ami a két nép
kultirdjaban eqymdst segitd, eqgymdst kiegészitd, kozos torténelmi gyokerekbdl sarjadt érték.” (6.)
Es igy tovabb.

Ehhez képest hol tartunk most? Attdl félek, nem ott, ahol szamomra rokonszenves
optimizmussal — és okos érveléssel — Lang Gusztav is, Kantor Lajos is latni véli az erdélyi
magyar irodalmat. Ugyanis a hatalmi kényszer multaval nem sz{int meg a mindennapi
valosag kényszere: hogy politikai-tarsadalmi meghatarozottsagai az egységes magyar
irodalomba remélhetdleg mind szervesebben illeszked6 erdélyi irodalmat tovabbra is enti-
tasként (is) mtkodtetik, tehat a kiilonbségek nem egyszertien regionalisak, nem csupan
a téjjellegbdl adodnak, bér az is szamit. Erdekes, hogy a Sziz év kalandban, a lehetséges
definicidt keresve, ismét hasznalja Lang Gusztav a ,foldrajzi” jelz6t, egy némiképpen 1j,
fontos szempontot illusztralva: , Ebbél — hogy tudniillik e kiilonbségek és tobbletek nem foldrajzi
meghatdrozottsigiiak — az is kévetkezik, hogy Erdélyben él6 és ird koltd tartozhat akdrmelyik, a
maga kordban lehetséges és id0szerii csoporthoz, s nem Erdélyben (Partiumban) él6 szerzd is lehet
az erdélyi hagyomdny folytatéja. (Mint példat emlithetem Jékely Zoltint, aki A marosszentimrei
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templomban cimen megirta a transzilvanizmus egyik kulcsversét, 1igy lehet Budapesten, ahol élete
nagy részét leélte.”) (245.) Ezzel a példaval Lang megkisérli az erdélyiség fogalmat elszaki-
tani a ,lakhely”, az , allampolgarsag” kérdésétdl, ami szerintem inkabb kivételként mutat-
hato fel, idézhetném én is a régdta Budapesten é16 és alkoté Bodor Adam erdsen erdélyi
jellegi prozajat. Viszont sokkal lényegesebb, hogy tobb irdanyban is kilép a sziiken vett
erdélyiség-értelmezésbdl, és masutt példaul nemcsak az irodalmi, hanem a politikai erdé-
lyiségrdl is beszél, demonstralva ezaltal, hogy errefelé irodalmat és politikat szétvalasztani
meglehet6sen nehéz, s6t nem is mindig hasznos. Ezuttal nem 1919-ig, hanem a XVI-XVIIL.
szazadi erdélyi fejedelemségig megy vissza: ,Ez a kiilondllds csaknem mdsfél évszdzadig dllt
fonn, mely id6 alatt Erdély dllami és tdrsadalmi kiilonfejlédése is végbement. [...] Részletes elem-
zés (és bizonyitds) nélkiil megkockdztatndim azt a feltevést, hogy a kiilondllds fennmaraddsa esetén
Erdélyben is egy olyan »plurdlis erdélyi nemzet« alakulhatott volna ki, mint az idében pdrhuzamos
svdjci modell.” (40.) Az erdélyiséget nyilvanvaléan csak akkor lehet értékként propagalni,
ha tisztazzuk, hogy nem provincializmusrdl van szo, és ezt bizonyitandé Kantor Lajos
gyakran emlegeti Kés Karolyt és a hozza hasonldan transzilvanista kortarsait. Ugyanebbdl
a célbdl idézi egy helyen Kuncz Aladart is, aki igy vélte feloldani a dilemmat 1928-ban:
+A kisebbség csak politikdban kisebbség, irodalomban és miiveltségben maga az egyetemesség.”
(50.) Ez az ,egyetemesség” jol hangzik, de kérdés, nem altatjuk-e magunkat azzal, hogy
mivel nem tartanak vissza minket, kisebbségben él6ket sajat allami — netan nemzetallami
— korlatok, maris altalanos érvényti mtiveket alkotunk, vagy legalabbis: alkothatnank.
Egy identitasdban fenyegetett k6zosség valoban felismerheti egy adott pillanatban, hogy
egyiittélésre van predesztindlva, de elindulhat az ellenkezd irdnyba is: egy bezarkozo,
elszigetel6 fundamentalizmus felé. Amikor A romdniai magyar irodalom cim( munkajukat
megirtak, Lang is, Kantor is egy fiatal, nemcsak az el6ttiik jarékhoz, hanem az utanuk
jovokhoz képest is 1jito, avantgard nemzedékhez tartoztak, és igazuk van, hogy utdlag is
»kanonreformként” emlegetik mtiviiket egy ,internetes levélvaltasban”. (Szdz év kaland,
32-33.) Most viszont, fél évszazad mulva, mintha mar 6ket haladta volna tul az id6, de saj-
nos, rossz értelemben: az erdélyi irodalom megszabadult ugyan a roman cenzura ny{igétol
— mert ilyen éppen nincsen —, am egy-két évtizednyi tanacstalansag utan most meg ugy
akarnak sokan a magyar irodalom egészébe integralni, hogy éppen attél menekiilnének,
amit leginkabb hozzaadhatnanak a magyar kultirahoz. Az erdélyiséget ugyanis nemecsak
Lang Gusztav, de - talan még hangstlyosabban — Kantor Lajos is gy érti, ahogy magam
is érteni szeretném: nem foldrajzi, hanem politikai és tarsadalmi meghatarozottsagként,
amelyet nem kell Budapesten jarvan — vagy élvén — sem letagadni. Igy keriilhet ebbe a
miifajilag nehezen meghatarozhatd, kozvetve a klasszikus irodalomtorténet-iras lehetet-
lenségét is tanasité konyvbe néhany Kantor Lajos altal jegyzett elemzés olyan alkotdk
mitvérdl, akik Erdélyt irjak, erdélyiek akkor is, ha mashol élnek vagy éltek, sot esetleg
mashol kezdtek irni is. Tobbek kozt Cs. Szabd Laszlot, Poszler Gyorgyot, Dragoman
Gyorgyot, Szabo T. Annat, Bartis Attilat emlithetném.

Magatol értetédden egyszerlibb volt annak idején, az els6 Kantor-Lang megirasakor
az erdélyi magyar irodalom Romanian beliili 6nallésagat megfogalmazni (ha érvényesi-
teni nem is lehetett igazan), mint most meghatarozni az erdélyi irdk viszonyat a magyar
irodalom egészéhez, és ez ennek az tjabb Kantor-Langnak is az egyik kézponti problé-
maja. Nem beszélve arrdl, hogy amint jeleztem, mindez nem kizardlag irodalomelméleti
és esztétikai kérdés, hanem politikai is, és ebben a pillanatban elég sok bizonytalansag
van a romaniai magyar kozosség politikai hogy- és holléte koriil is. De elvi-eszmei tisz-
tazason innen és tal, azt a pragmatikus allaspontot vélem a leghasznosabbnak, amelyet
olyan magyarorszagi szerkeszt6k és kritikusok képviselnek, mint példaul Elek Tibor, Fiizi
Laszl6, Karolyi Csaba vagy Pécsi Gyorgyi (és még folytathatnam, bar a lista nem lenne
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nagyon hossz): elméleti igénnyel is kozelitenek ehhez a problémdhoz természetesen,
de kozben cimkék nélkiil probaljak szamon tartani az Erdélyben vagy Erdélybdl, esetleg
Erdélyrdl napvilagot latott, arra érdemes szovegeket. Magat az erdélyiséget is ily médon
lehetne talan egyidejtileg folerdsiteni, és ugyanakkor — mert ez, minden ellenkezd hiresz-
telés dacara, még nem igy van — az 6sszmagyar kultara szerves, elidegenithetetlen részé-
nek tekinteni. Repetitio est mater studiorum, megint elmondom: igen, bizonyos ellent-
mondasok feloldhatatlanok, és éppen ezért kar is prébalkozni a feloldasukkal. Hiszen
sokszor leirtam azt is, hogy jelz6k nélkiil, egyszertien csak magyar ir6 szeretnék lenni, és
most mégis kétségbeesetten reménykedem, hatha Kantor Lajosnak volt igaza, hatha nem
csak a nosztalgia beszélt beléle, amikor tobbszor is fejezetcimben emelte ki ,Erdélyt” és
szarmazékait: ,erdélyi”, ,erdélyiség”. Mint ahogy egy helyen Lang Gusztav is ,expan-
ziv erdélyiségrol” értekezik. Barcsak igy lenne! Addig is hadd mondjuk el: konyviikben
mindenrdl - politikarol is — szé esik, amit Erdély kapcsan érdemes tovabbgondolni, ha
még hajlanddk erre azok, akik két allampolgarsag kozott egy harmadikrdl, a nem 1étez6
erdélyirdl lassan-lassan el is feledkeznek. Mert hat erdélyi allampolgarok egyel6re nem,
de erdélyi polgarok azért még lehetnénk.
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