Gyani Gabor
Helytortenet €s orszagtorténet: kapcsolatuk
alakulasa

A varos- és falubiografidk héskora

Mire val6 a helytorténetirds?! A kérdésre adhato felelet attdl fiiggéen lehet mas
és mas, hogy honnan, milyen iranybdl kozelitiink targyunkhoz. Ha a helytorté-
netiras altal rendszerint betoltott funkciot tekintjiik, akkor bizton kijelenthet6:
a helytorténetiras a helyi értelmiség, foként a torténelemtanarok, a muzeoldgu-
sok, a levéltarosok, és olykor az amator torténetbtvarok hobbija, amely féként
a lokalpatriotizmus megteremtésére é€s apolasara iranyul. Egy ennél prézaibb
magyarazat szerint a helytorténet mtivelése a helyhatdsagok, a varosi és kozségi
onkormanyzatok (1989 el6tt a tanacsok) altal finanszirozott helyi kutatémunka,
amely leginkabb monografiakban (varos- és falubiografiaban) és reprezentativ
kiadvanyokban 0lt testet. Nem varos egy adott telepiilés, tartja a (hivatalos és
nem hivatalos) kozvélekedés, ha nem szo6l a multjardl egy vaskos, joszerivel
tobbkotetes, és lehetdleg reprezentativ kiallitast torténeti monografia. 1990 el6tt
a népesebb vidéki varosok szinte vetélkedtek egymassal, hogy melyikiik képes
hosszabb, a legtobb kotetet szamlalo varosbiografiat irattatni a telepiilésrol. Ezt
a ,versenyt” — legalabbis részben — Debrecen nyerte meg hétkotetes vallalkoza-
saval. Az els6 6t kotet foglalta magaba a szorosan vett varostorténeti elbeszélést,
melyhez hatodik kotetként a Mutatdk, hetedikként pedig a bibliografiai dsszeal-
litas jarult.> Egy effajta tekintélyes tudoményos vallalkozas ugyanakkor szdm-
talan szerz6t (a szamuk kotetenként tobbnyire 6t és tiz kozott alakult az adott
esetben) és az egész vallalkozast szervezd €s feliigyel6 szerkesztGséget kovetel.
A debreceni projekt esetében egy kiilon fészerkesztd, Orosz Istvan tartotta kéz-
ben a vallalkozast, melynek elkésziilte kozel két évtizedet igényelt, és a szorosan
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vett varostorténeti elbeszélés pedig 2613 oldalt tett ki. Nem csoda, ha egy ilyen
méretli torténeti elbeszéléstdl senki sem varhatja el a lokalpatriotizmust éleszt6
funkcid betdltését, hiszen ki olvassa el a tobb ezer, tudomdnyos szoveggel teli
oldalt. Ezért is hatarozott tigy a szintén meglehetdsen hosszura sikeredett, négy
kotetbe foglalt, 3634 oldalas (!) Szeged vérostorténeti monografia’ egyik szerzéje,
a torténész-levéltaros Blazovich Laszld, hogy 317 oldalon sszefoglalja a varos
ugymond rovid torténetét.t A kotet elészavat jegyz8 Tandi Lajos meg is jegyzi:
»Arra hamar rdjottiink, hogy a Szeged torténetének vaskos kiteteit nem forgathatjik
mindennap se tandrok, se didkok, de olykor még a szorgos lokdlpatriotik sem. S azt
is felismertiik: sziikség lehet egy, a kozépiskolakban haszndlhatd — tandrnak, didknak
egyformin kézhez dllo — helytorténeti ismertetd munkdra.”

A fentiekhez sokban hasonld inditékok hatottak akkor is, amikor harman egyfitt
irtunk egy ,rovid” Budapest-torténetet azért, hogy ne kizarélag a Budapest tor-
ténete akadémiai vallalkozas széljon févarosunk multjarél.> Ez utdbbi mddfelett
terjedelmes kotetei (pusztan a negyedik kotet 809 oldalt tesz ki) aligha jutnak el a
szélesebb olvasdkozonséghez.” Persze mas modon is meg lehet szdlaltatni a véaros
torténeti multjat, példdul lexikon forméjaban, vagy az tn. krénika mifajdban.’
Az utdbbiakat is hivatasos kutatok irjak, a rangos varostorténeti biografiakat
pedig tobbnyire (vidéki) egyetemi, olykor akadémiai torténészek jegyzik. Ebben
az esetben azonban nem kimondottan helytorténeti, a lokalpatriotizmus tigyét
szolgdalni hivatott, hanem a tudomanyos torténetiras szaja-ize szerint elképzelt
helyi torténet megirasa a szerz6k célja. Nem odazhatjuk tovabb ezek utan, hogy
kozelebbrdl szemiigyre vegyiik a helytorténetirasnak az akadémiai torténetiras-
hoz f(iz6d6 - id6ben valtozé — viszonyat.

A helytorténetiras mint afféle bedolgozo

Milyen képet alkot maganak az akadémiai tOrténetirds a helytorténetrol,
beleértve a varostorténetet is? Olyat, amely — a torténeti tudas hierarchiajanak
megfelel6 mddon — élesen elvalasztja egymastdl a nagy, az orszagos, tehat a nem-
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zeti tOrténetet és a helytorténetet. A helytorténetirast egyébként pozitiv médon
megitélé Voros Karoly, aki az 1970-es és 1980-as években a helytorténetiras szu-
perlektoraként minisztériumi felhatalmazassal gyakorolta a hazai helytorténet-
iras felett a szakmali feliigyeletet, igy adott hangot ezen kozkeleti elképzelésnek.
A helytorténetirast a makro- vagy orszagos torténett6l megkiilonbdzteti, hogy
egyfajta munkamegosztas eredményeként az orszagos torténet fogalmi rendjével
egyeztetendd (neki megfeleltetend6) mikroszintii (de nem mikrotorténeti!) tudas-
sal szolgal. Ebbdl ered a helytorténetiras megannyi specifikuma. , A helytorténeti
kutatds az orszigos szinten végzett torténészmunkdval szemben hdrom nagy elényt
kindl a vdllalkozénak. Azt, hogy természetes, jol koriilhatdrolt, szerves, de kisebb
kozdsséget vizsgdlhat. [...] Ebbdl kivetkezik a munka mdsodik elénye: a szerves
kozeget a legkomplexebb modon megkozeliteni [...] a teljesség lehetdségével. Veégiil
harmadik lehetdségként a szerves kozdsség komplex megkozelitése igen mély analizist
tesz lehetdvé, [...] amely az orszigos méretekben kutatd torténész szamdra soha nem
lesz megoldhatd.”

Tévedés ne essék: Vords szerint a helytorténetiras a torténeti tudasnak nem
alacsonyabb rendii formaja, kiilondsen, ha jol és szakszertien miivelik, mivel ,az
dltaldnos torvényszeriiségek helyi érvényesiilésének feltdrdsihoz” jarul hozza a maga
modjan. Amikor azonban Vords tisztazni probalja, hogy miben rejlik a hely-
torténetiras ezen becses hozadéka, akkor meglehetésen homalyosan fogalmaz.
»A helytirténetirds feladatinak nem az orszdgos torténet kategdridinak egyszerii
és mechanikus alkalmazdsat tartjuk egy kiskozosség életére, hanem inkdbb az ennek
elemzése alapjin kibontakozé kép egyeztetését az orszigos torténet kategoridival.”10
S milyen fogalmi bazison, milyen kategorialis alapokon végezhetd és végzen-
dé el vajon egy adott helyi ,szerves kozosség” kivanatos analizise, ha nem a
makrotorténetbdl levonhatd szemléleti keretek adjak ehhez a kiindulopontot?
Voros posztulatuma szerint nem a magasabb szintrdl elindulva kell a helyit
kutatni, bar valamiképpen mégiscsak egyeztetni kell a helyi torténetbdl lesziirt
eredményeket az altaldnos fogalmaval. S mit jelent vajon ez a fogalmi egyeztetés?
Arra gondol vajon Vo6rds, hogy ennek nyoman deriilhet csupdan fény az altalanos
és a helyi azonossagara, netan kett&jiik kiilonbségére? S miért fontos mindez,
mi kovetkezik bel6le az orszagos- és makrotorténetre, valamint a helyire nézve?
Az a felelet adhaté csupan ezekre a kérdésekre, amit Vorostdl hiaba varunk,
mely szerint a helyi mégiscsak alarendelt mindséget képvisel a nemzeti torténet
sikjan absztrahadlt torténeti tudasban megnyilatkozo altalanoshoz képest, jolle-
het a helytorténet annal , mélyebb szintii munkdt tesz lehetévé — sét kotelezéve” 11
Viszont az eldirt egyeztetés alkalmazkodast kovetel téle ahhoz, hogy érvényes
torténeti tudasként Snmagaban is megalljon a talpan.

Erésen kétlem, hogy ma minden tovabbi nélkiil magunkéva tehetjiik a hely-
torténet és az orszagos torténet igy definialt kettésségének a Vords altal némileg

9 Voros Karoly: A helytorténeti kutatdsrol. Valosag, 1972/2. 45. Megjegyzem: Voros lektori helyben-
hagyasa nélkiil nem jelenhetett meg ez idében helytorténeti munka Magyarorszagon.

10 Uo.
11 Uo.



modositott (enyhitett) elvét. Kérdés ugyanis, hogy mennyire vizsgalhato mélyeb-
ben az allam torténete, a konvencionalis torténetiras kizardlagos referencidja, ha
a benne elmeriil$ historikus olykor az elemi, vagyis a helyi torténések szintjére
ereszkedik le, elhagyva ezzel az dllami hatalom centrumabdl feltaruld holisztikus
szemléleti horizontot? Vitathatatlanul csak nemleges felelet adhaté erre a kérdés-
re. Voros Kéroly sem feltétleniil igy gondolja persze a dolgot, hanem arrél kivan
itt értekezni, hogy a helyi tarsadalom torténetét arnyalt modon elbeszél hely-
torténet érdemben jarulhat(na) hozza az altalanos torvényszertiségek helyi érvé-
nyesiilésének a feltardsahoz. Ezt allitva akaratlanul is kitart azonban a torténeti
valosag helyi és altalanos szintjei kozott tételezni szokott hierarchia elve mellett.
Raadasul Vorss implicite azt sugallja, hogy az orszagos torténettel egyeztetett
helytorténet lehetséges hozzajarulasa az altalanos tudashoz csak a tarsadalom- és
mentalitastorténet esetében képzelhetd el. Marpedig a struktaratorténet felivelé-
se ota kozhelyszamba megy, hogy az un. tarsadalomtorténeti tudas legf6bb, oly-
kor egyenesen kizarolagos forrasa éppenséggel a helyi szint(i vizsgalédasokban
rejlik; mindaz, amit ebben a korben vizsgalédva megtudhatunk a multrdl, nem
csupan kiegésziti vagy szinezi a nagyobb egységekre szabott, rendszerint a nem-
zeti torténet fogalmaban elgondolt torténeti (9ssz)képet, hanem maga teremti
meg a mult torténeti képét.!?

A helytorténet ez utobbi fogalmanak a mélyén, tobbek kozt, a torténelem tér-
beliesitése bujik meg, nevezetesen, hogy ,a gazdasignak, a tdrsadalomnak, a kul-
turdnak egyardnt van térszerkezete [...és ezek a] kiilonbozd térszerkezetek, kiilonbozo
teriileti egységek [...] nemcsak méreteikben, hatdraikban, hanem tartalmukban és
tulajdonsdgaikban is eltérhetnek eqymdstol, annak ellenére, hogy alapelemeik (csaldd,
hdztartds, iizem) gyakran azonosak, illetve egqymissal egybeesdk”.13

Hol és miben tér el ez utdbbi megkozelités Voros Karoly idézett, a helytorté-
netnek a makrotorténettel vald egyeztetését el6iro (jollehet megengedd) koncep-
cigjatol? A struktira- és tarsadalomtorténet sugalmazasa szerint a helyi kutatas
a lokalitast nem az 4ltalanossag konkrét szintereinek egyikeként idézi fel, hogy
a szerves helyi kozosség megtestesiilését lassa benne, amely lehetévé teszi, s6t
szinte kikoveteli ennek a magaba zart entitasnak a komplex vizsgalatat. A problé-
makozpontt helytorténetiras a lokalitast nem 6nnon teljességében, hanem csupan
egyes megnyilatkozasaiban helyezi gércsé ald azzal egyiitt, hogy a lehetséges és
tényleges 6sszehasonlité perspektivat mindig szem el6tt tartva valaszt igyekszik
adni egy sor altalanos, ha nem is feltétleniil az orszagos, a nemzeti makrotdrténet
szempontjabol relevans kérdésre.'* A helyi nem feltétleniil egy adott konkrét

12 Bévebben és régebben kifejtve: Gyani Gabor: Helytorténet, vdrostirténet és regiondlis kutatdsok 1j
meguildgitisban. Herczeg Mihaly—-Szemenyei Sarolta—Szigeti Janos, szerk.: Visdrhelyi tanulmanyok IX.
Helytorténeti dolgozatok. Hodmezdvasarhely, 1979. 5-16.

13 Farago6 Tamas: Telepiiléstorténet, torténeti tdj, torténeti térbeliség. (Kisérlet egy 18. szazadi monogra-
fikus jellegli regionalis kutatas tervezése soran keletkezett kérddjelek megvalaszolasara) (1984). In:
UG: Tér és id6 — csaldd és torténelem. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok (1976-1992). Bibor, Miskolc,
1999. 26.

14 A megfogalmazas mikrotorténet-irassal Osszefiiggd kiilonos jelentéségére 1d. Szijarté M. Istvan:
A torténész mikroszkdpja. A mikrotdrténelem elmélete és gyakorlata. L’Harmattan, Bp., 2014. 241.



telepiilési egység (falu, tanyavidék, varos) és/vagy kozigazgatasi egység (az el6b-
bieken til a megye, a néprajzi régio), hanem az un. torténeti taj, mely utdbbit az
élet legkiilonb6zbbb vetiileteiben egyarant érvényes, de csak helyi vizsgalattal
kiderithetd szabalyszertiségek térbeli rendjébdl (eloszlasabol) lehet rekonstrual-
ni. Ennek megfelel6en kiilon beszélhetiink gazdalkodasi, a demografiai viselke-
dést illetd, vagy a tarsadalmi szokasokban tetten érhetd , helyi” megnyilvanula-
sokrol, amelyek nem feltétleniil alkotnak egymassal Osszefiiggd, zart rendszert,
olyat, melyre batran alkalmazhatnank a ,szerves” k6zosség fogalmat. Ha ki lehet
egyaltalan mutatni a dolgok barmilyen k6zos belsé logikajat, az semmiképp sem
abszolutizalhato. A torténeti taj fogalma ténylegesen nem, vagy véletlenszertien
esik csupan egybe valamely egyiitt é16 kozosséggel (telepiilésformaval), kdzigaz-
gatasi-hatalmi szervezeti egységgel (megye, keriilet, jaras, uradalom, tanyavilag).
A helytorténetiras ekként koriilirt fogalma nem az orszagtorténet szintje alatt,
sokkal inkabb amellett alloként, sét olykor azt helyettesitéként hatdrozza meg a
lokalitasra iranyuld torténeti és kutatoi érdeklédést. Ma mdr idehaza sem szamit
tjdonsagnak az alulrdl felfelé haladva épitkezd, helyi kozdsségtanulmanyokat
(community studies) eredményezd torténeti (és néprajzi, torténeti antropologiai)
kutatas. Az akadémiai vallalkozas keretében késziilt tarsadalomnéprajzi szintézis
is teret adott a vele valo kisérletezésnek. A Szilagyi Miklos altal szervezett és az
altala egybefogott, a tizenegy falusi és mez&varosi vizsgalatot feloleld esettanul-
many-sorozatban az dsszehasonlithatosagot, a kozos vagy eltéré mintazat azono-
sitasat az egységes, de nem valamely ,orszagossal” egyeztetett szempontrend-
szer és tematika latszott garantalni. Tovabbi fontos cél volt, hogy , konkrét, dm
modellértékii példik segitségével mutassa be minden szerzd — a csak elnagyolt vdzlat-
ra elegendd terjedelemben, de »monografikus« szemlélettel — az dltala alaposan ismert
telepiilés tdrsadalmdnak belsd szervezetét és miikodését”.'> Ezen az Gton-mddon is
elkeriilhet6 tehat a kutatasi eredményeit az orszagos torténettel kényszertien
egyeztetd konvencionalis helytdrténetirds Voros dltal javasolt gyakorlata.!®

A helytorténet az ,,amatorizmus” fellegvara

Hogyan és miért alakult ki a munkamegosztasnak ez a mddja az orszagos
torténet- és a helytorténetiras kozott? A modern akadémiai torténetiras nemzeti
tudomanykeént szokkent szarba szerte Eurépaban a 19. szazad folyaman. Hazank
sem szamitott kivételnek e téren. A hamisitatlanul nemzeti tudomanyként szinre
1épd torténetiras azon nyomban politikai célok szolgalataba szeg6dott azaltal,
hogy felkarolta a nemzetallam-épités {igyét.!” Ezzel pedig szorosan egyiitt jart,

15 Szilagyi Miklds: Bevezetés. In: Paladi-Kovacs Attila, f6szerk.: Tdrsadalom. Magyar Néprajz 8. kot.
Akadémiai, Bp., 2000. 873. Az esettanulmanyoknak helyet ad6 féfejezet cime: Falu, varos — helyi
tarsadalom.

16 Ez iranyba mutatd tovabbi kutatasi torekvésként emlithetd: Horvath Gergely Krisztian: Vidék egy
agrdrtirsadalomban? A ruralis tarsadalomtorténet lehetdségei. In: Pap Jozsef-Toth Arpad, szerk.: Vidéki
élet és vidéki tarsadalom Magyarorszdgon. Rendi tdarsadalom — polgari tdrsadalom 28. HIK, Bp., 2016. 11-28.

17 Stefan Berger with Christoph Conrad: The Past as History. National Identity and Historical
Consciousness in Modern Europe. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2015; Gyani Gébor: Profesz-



hogy kezdettdl, mindenesetre a hazai akadémiai torténetiras 1867-es intézménye-
stilésétdl, a Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulasatdl és a Szazadok megin-
dulasatol fogva nyilvanvald kiilonbséget tettek az orszagos torténet és a helytor-
ténet kozott. , Az utébbiakat a szakma [...] tébb évtizeden dt [...] alacsony szinvo-
nalii, partikuldris, sét provincidlis alkotdsoknak tekintette, melyek nem sorolhatdk a
tudomdnyos miivek kozé, legfeljebb egyes adataik hasznosithaték.”'® Vony¢ ezt azzal
magyarazza, hogy a helytorténet mtivel6i zomében amatdr, miikedveld, lokalpat-
ridta tollforgatokbol rekrutalodtak. Valdjaban a szorosan vett akadémiai torté-
netiras sem kizardlag csak professzionalis tuddsokbol allt még akkoriban, hiszen
ugyszolvan senki sem esett at koziiliik a szakmai szocializacié folyamatan, amely
egyetemi torténész képzettséget és a szakszerti torténeti diskurzus miivelésében
valo bizonyitott jartassagot kivan és feltételez. A magat professziondlisnak vallo
akadémiai torténetiras kezdetben, az 1880-as évekig bizonyosan, tigy €s azzal tett
szert a szakszer(i tudomanyossag maganak vindikalt jogcimére, hogy kizardlag a
nemzeti torténelem kutatasat és elbeszélését kultivalta, amit azonban felruhazott
a szakszerliség fogalmaval; aki nem azt mivelte, az ab ovo amatdérnek és dilet-
tansnak mindsiilt, ennélfogva a helytorténetirds a maga egészében kiviil rekedt a
tudomanyossag ekként meghtizott hatarain. Annal kénnyebben megtehették ezt
az akkori ,akadémikus” torténészek, akik maguk sem feltétleniil értették még a
szakszerl torténetiras minden mesterségbeli csinjat, mert a nemzetépités lazaban
€g0 allam és tarsadalom sem értékelte sokra a szubnacionalis torténeti tudatot, és
a neki megfelel$ tudasanyagot.

A helytorténet relevanciaja kezdetben a varosi hely kapcsan vilaglott ki csu-
pan, mivel a szamaban gyorsan ndvekvé varosi népesség, benne a polgarsaggal
és kozéposztallyal, valamint a proletaridtussal a modern eurdpai tarsadalmak
jellegzetes tarsadalmi alkotéelemeként maga is igényt kezdett formalni a sajat-
janak is tudott (nemzeti) torténeti dntudatra. A modern varosi polgarsag iden-
titaskeresési vagya és torekvése jutott ebben kifejezésre: minél torténelmibbnek
tiintette fel magat valamely népcsoport vagy kozosség, annal tobb elismertséget
vivhatott ki maganak a mérvadé kézvélemény részérdl. Ez rejlett a honi varos-
biografia-iras els6 aranykoranak a mélyén is, amely idehaza a 19. szazad végeén,
a 20. szazad elején tet6zott. Ezekben az évtizedekben szinte minden valamirevald
varosnak, Eurépaban és Magyarorszagon egyarant, megirtak a torténetét, melyek
szerzOi rendszerint a helybéli értelmiségbdl keriiltek ki, és jellemz6 modon,
egyszemélyben végezték el az emlitett feladatot, hogy az ,8sid6ktél” kezdve
nyomon kovessék az adott telepiilés irasos forrasokkal aldtamasztott multjat,
eljutva az akkori kézelmultig (tobbnyire 1848-ig).

A szabad kiralyi varosoknak és az 1870 utan térvényhatosagi joggal felruha-
zott tobbi varosnak, kozottitk szamos alfldi parasztos mezdvarosnak a multja
keriilt ez alkalommal teritékre. J6l mutatja ez, hogy milyen élénk lehetett koriik-

szionalizdcio és nemzeti ontudat. A Szazadok elsé évei. Szazadok, 2016/5. 1103-1116.; US: A nemzet mint
tudominy — a nemzeti tudomdny. In: Cieger Andras—Varga Bélint, szerk.: Tudomdny és mijvészet a magyar
nemzetépités szolgdlatdban. SzoveggylGjtemény. MTA BTK TTIL, Bp., 2017. 13-19.

18 Vonyo Jozsef: A vidék torténete, a helytorténet a Szdzadok hasibjain (1867-2016). Szédzadok, 2016/5.
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ben a nem csupan a nemzeti, hanem a vdrosi lokalitashoz kotott polgari, akar
parasztpolgari (példaul a debreceni civis) dntudat historizalasanak, torténelmi
kontextusba helyezésének az igénye. A szazadfordulon egyre-masra napvilagot
lato varosbiografiakat, varostorténeti monografiakat megrendel6ik és finansziro-
z6ik, a varosi hatdsagok és a helyi elitek a polgar torténelmi emlékezete beszédes
monumentumainak szantdk. Igy vallott az ezeket a torekvéseket beliilrdl f(ité
ethoszrdl Ehen Gyula szombathelyi polgérmester: , Nemzeti fejlédésiink géniusza
kijelolte az utat, melyen haladnunk kell. S virosaink torténetének rovid vondsokban
vald ismertetése hangos intelem, melyszerint (sic!) hazdink jovendd felvirdgzdsdnak
legf6bb alapja a vdrosok életerds fejldésében keresendd.””

A polgart és a varost torténeti kategoriaként nem a politika, az allam (a nem-
zet, az orszag), hanem kozvetleniil a gazdasag, a tarsadalom fogalmi korén beliil
lehet csupan megragadni. A gyors iramban szarba szokkend, a varosbiografia
mifajaban megoldott helytorténettel sziikségképpen egyiitt jart az a fajta egyé-
niesitd szemléletmodd, amely hatart htizott a hely- és az orszagtorténeti narrativa
kozott. Az utdbbi kétségkiviil a politika primatusanak az elvén nyugodott, a
helytorténeti beszédmod ellenben a miivel6dés, a miivel6édési viszonyok fogal-
mat tematizalta nagy elGszeretettel. Ebben a mindségében nyomban ala is ren-
del6dott az allamtorténetként rogziilé nemzeti torténelmi kanonnak. Az egyes
telepiilések kiilonalld orszagtorténeti multja dnmagaban rendszerint elégtelen
volt ahhoz, hogy szert tegyenek ezaltal valamiféle nemzeti torténeti rangra: az
id6énkénti kiralyi latogatasok, el6kelSk atvonulasa, vagy egy-egy csata alkalman-
kénti helyszineként folyamatosan nem részestilhettek az orszagos torténeti elbe-
sz€lés aldasaibol. Marginalizalodasukat tovabb fokozta, hogy a helytorténetiras,
amely kezdettdl kiszorult az akadémiai tudomanyossag sztiken vett vilagabdl,
nem igért komolyan vehetd értelmiségi (egyetemi és akadémiai) karriert a tertilet
szorgos muvelGinek. Ez a ,,szakma” mar ezért sem valhatott kiilondsebben vonzé
foglalatossagga azok szamara, akik az alkot6 értelmiség intézményes életpalyaja-
nak a blivoletében éltek.2

Valdjaban ugyanabbol a narrativ eszkdzkészletbdl gazdalkodott a helytorténet
is, amibdl az orszag- vagy nemzettdrténet: olyan linedris elbeszélést alkottak az
adott hely multjardl, amelybdl a teleoldgiai mondanivalé sem hianyzott. Abban
is kisérteties volt a hasonlosag kozottiik, hogy az origo, az eredet megtalalasa,
és annak bizonyitott &sisége volt hivatva megemelni a torténetben szerepld hely
torténeti rangjat. Szinte az alapité mitosz erejével hatott minden arrdl szerzett
tudas hogy mikor tortént meg a hely ,els6” — irott forrasokkal (vagy régészeti
leletekkel) dokumentalhaté — megtelepedése, és mikortol valt az adott telepiilés
tobbé-kevésbé folyamatosan lakott hellyé. Ez kivételes jelentéséget kolcsonzott
a lokalitas elsé okleveles emlitésének, valamint annak is, hogy mely id6ponttol
élvezett a telepiilés valamilyen (a kiraly altal szavatolt) elGjogot (szabad kiralyi
statust, vasartartasi jogot).

19 Ehen Gyula: A modern viros. Szombathely, 1897. Az El6sz6 els6, szamozatlan oldala.

20 R. Varkonyi Agnes: Szeremlei Samuel és a mez6virosok torténetének historiogrdfidja. Szazadok, 1974/4.
920.



A helytorténet mint helyi torténet emancipalddasa

A 20. szazad kezdetétdl egyre inkabb érlel6dott a torténetirdi paradigmavaltas
igénye, amely az Amnnales francia torténeti folyoirat koriil Osszegytilt torténé-
szek és tarsadalomkutatok késébbi munkassagaval adott 1j értelmet a helyinek
az orszagos torténethez f(iz6d6 viszonyat illetéen. Erre akkoriban Frangois
Simiandnak a francia allamtorténet-irast biralé eszmefuttatasa utalt explicit
modon. Simiand arra kérte a torténészeket, hogy adjak fel helytelen beidegz&dé-
seiket, azon ,torzsi kodképeiket”, melyek szerint a politikatorténet-iras az egye-
dil legitim torténészi beszédmod. , A »politika kidképe«, azaz a politikai tények,
hdboriik stb. tanulmdnyozisdnak tilsiilya, vagy legaldbbis az azokkal vald sziintelen
foglalatoskodds, amitdl ezek az események tiilzott jelentdséget kapnak. [...] A politikai
tényeket persze nem szabad figyelmen kiviil hagyni, de sziikséges, hogy azok elveszit-
sék teljesen jogosulatlan kitiintetett szerepiiket, amelyet a torténetirds egyéb dgainak
kutatisaiban is Griznek.”?!

Némi szerény el6zménnyel a hata mogott (Taganyi Karoly) idehaza Malyusz
Elemér penditette meg els6ként egy olyan torténetiras elvi lehetdségét, amely
nem az amatdr helytorténetiras és a professzionalis orszag- vagy nemzettorté-
net-iras dualizmusaban mozog. Malyusz mar kutatoi palyaja kezdetén, a htuiszas
évek elején javasolta a német ,territorialis torténetiras” szemléleti gy{imolcsoz-
tetését magyar f6ldon is.?> Milyen kapcsolatban 4ll vajon ez a német torténetirdi
gyakorlat a szorosan vett helytorténettel? A voltaképpeni helytorténet, fejtegeti
Malyusz, ,egy kozosség multja”, a territorialis torténelem pedig lefedi azoknak a
kisebb-nagyobb teriileteknek a multjat, ahol ,valamely személy vagy testiilet sajit
jogdndl fogua fejedelmi hatalmat gyakorol, legfejlettebb alakjiban pedig szuverén
dllamhatalomnak az alapja”.?® Malyusz olyan helytorténet miivelése érdekében
emelt szot ezattal, amely , mintegy kozépsd helyet foglal el az »Ortsgeschichte« és
a »Territorialgeschichte« kizott”.>* Ezen pedig azt értette Malyusz, hogy nalunk
nem a német értelemben vett territoridlis torténetirasra van égetden nagy sziikség,
mivel alig két-harom, a németekéhez foghato territériumra akad idehaza pozitiv
példa a kozeli és a tavolabbi multban (Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag,
Szlavoénia, a délvidéki Bansag). Sokkal inkabb a megyei territériumokra iranyuld
helyi kutatasok keriilhetnének magyar foldon a torténetiras napirendjére. Azért
sikkadt el korabban — Malyusz szerint — ez a teriileti fokuszalas, mert a német ter-
ritoriumoktdl eltéréen a mi megyéink sohasem alkottak intakt politikai egységet,

21 Frangois Simiand: Torténeti modszer és tdarsadalomtudomdiny. Kritikai tanulmany Lacombe, illetve
Seignobos urak tjabban megjelent kényveinek apropdjan. In: Benda Gyula-Szekeres Andras, szerk.:
Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és mtivel6déstorténet francia valtozata. L’'Harmattan — Atelier,
Bp., 2007. 71. Ennek a diskurzusvaltasnak a koriilményeirél bévebben szo6l: André Burguiere: The
Annales School. An Intellectual History. Trans. Jane Marie Todd. Cornell University Press, Ithaca, 2009.
34, 260 (5. jegyzet).

22 Maélyusz Elemér: A helytorténeti kutatds feladatai (1923-1924). In: U6: Kli6 szolgdlatdban. Valogatott
torténelmi tanulmanyok. Szerk. Sods Istvan. MTA BTK, Bp., 2003. 493-512.

23 Uo. 493.
24 Uo.
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lévén, hogy azok ,hatdrai politikailag nem szabdaltik fel fiiggetlen, kiilon részekre
az orszdgot”. Kovetkezésképpen a kizardlagosan a politikatorténet mivelésére
szakosodott hazai akadémiai torténetiras konnyed kézzel atengedhette a terri-
toridlis torténetirast ,a vidéken él6 autodidakta torténetkedveldknek”. Malyusz a
doktori disszertacidjat is mar egy ilyen, mondhatni territorialis torténetiréi mitifaj-
ban alkotta.?> Ez alapon konstatélja végiil torténésziink, hogy a helytorténetiras
semmiképp sem alacsonyabb rendli foglalatossag, szemben az orszagtorténet
miivelésével, s6t: éppen hogy ez jelenti a tudomanyos torténetiras megujitasa-
nak az egyik legfébb zalogat. , Politikai torténetirdsunk fundamentumait is [...] a
helytorténeti kutatds segitségével kell leraknunk, kiilonben torténetirdsunk épiilete
dOsszeomldssal fenyeget.”?

Amikor Malyusz végiil kidolgozza a népiségtorténetiras fogalmat, és kezdi azt
a gyakorlatba is atiiltetni, nyomban ttllép a megyetorténeti szemléleti horizon-
ton,?” hogy immar a falutorténet sikjan ragadja meg az akadémiai torténetiras
elétt ennek soran megnyild paratlan lehetéségeket. Ennek jegyében jelenti ki a
htiszas évek végén, hogy ,egy-egy falu miiltjabol, valodi torténetébdl tobb tanul-
sdg vonhato le, tobb dltaldnos eredmény dllapithaté meg az egész magyar nemzetet
illetéleg is, mint egy olyan torténeti esemény ismertetésébdl, amely csak kiilsoleg
orszigos fontossigu”.?® Ily értelmi javaslatait a szellemtorténeti szintetizalas
akkori kanonjaval szembeni heves ellenérzése flitotte, amely a Héman Balint és
Szekfli Gyula altal ambicionalt Magyar torténet jellegli makrotorténeti szemlélet
elutasitasaval volt egyenértékii. Hasonl6 gondolati impulzussal szolgalt szamara
az a sajatos nemzetfogalom is, amely az allam torténeti multja helyett a , nép” his-
torikumat helyezte (helyezte volna) a torténetiras érdeklédésének homlokterébe.
Ezzel a dont6é konceptualis valtassal, hite szerint, igazibb nemzetteremt6, nem-
zeti Oontudatot fenntartd szerepet vindikalhat maganak a torténetiras, mint ami
a szellemtoOrténet-irassal jar egyiitt, amely a nagy koreszmék linearis rendjében
talalja meg az egyediili torténelemformalé er6t. Malyusz, ezzel szemben, a nép-
ben, és nem az allamfenntarto elit altal képviselt magas kultaraban és politikai
akaratban fedezi fel a torténelem tényleges mozgatérugéjat. Ugy gondolja, hogy
a historikus féként ennek a népi-nemzeti entitasnak a torténeti felmutatasaval
jarulhat hozza a nép nemzeti 6ntudatra ébredéséhez.?’ Mindez azonban egy, a
mainstream tOrténetiras altal birtokba veenddé professzionalis helytorténetirast
kivan, mert egyediil ez kezeskedhet azért, , hogy a népiinkben meglevd torténeti
érzéket megerdsithetjiik és kifejleszthetjiik”.3

25 Malyusz Elemér: Turdc megye kialakuldsa. Budavari Tudomanyos Tarsasag, Bp., 1922.
26 Malyusz Elemér: i. m. (2003) 506.

27 Megjegyzem: a megyetorténet nem Malyusz talalmanya, a miifaj mar korabban is létezett, jollehet
akkor még nem jelentett a makro-, vagyis az orszagtorténettel egyenértékii torténetirdi témat. Varga
Balint: Virmegyék és torténettudomdnyi reprezenticio a dualizmus kori Magyarorszdgon. Torténelmi
Szemle, 2014/2. 179-202.

28 Malyusz Elemér: Falutorténet (1929). In: US. i. m. 517.

29 Bévebben: Gyani Gabor: A kdnonrombold Mdilyusz Elemér vdlasztdsai. In: Papp Gabor, szerk.:
Konzervativ gondolkodék. Egy akadémiai {ilésszak el6adasai. Kossuth, Bp., 2016. 215-219.

30 Malyusz Elemér: i. m. (2003) 518.
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Ezzel nyomban meg is érkeztiink ahhoz a historiografiai fejleményhez, ahol
a helytorténet és a nemzet- vagy orszagtorténet kozotti munkamegosztast tobbé
nem az ala- és folérendeltség elve szabja meg: a helytorténet, legyen sz6 megye-,
régio-, varos- vagy falutorténetrdl, itt a makrotorténettel egyenérték, legalabb-
is mellérendelt statust foglal(hat) el. A népiségtorténetben ugyanakkor nem a
francia Annales, hanem egyes két habora kozotti német, a Volksgeschichtet idéz6
torténetirdi torekvések hazai visszhangjat, és egyben 6nallé megnyilatkozasat
kell értékelniink. A masodik vilaghdborut koveten viszont az Annales hatasara
terjedd strukturatorténet-iroi aramlatok leheltek 1j életet a helyi torténet addig
lebecsiilt gyakorlataba. A helyi torténet — egyes torténészek szerint — mar nem
a provincialis és antikvarius torténetirdi torekvések melegagya, hanem olyan
mikroszinti vizsgalddasok kitiintetett terepe, amelyek olykor még az altalanos
torténet fogalmi rendszerét is athatjak. Ezeket a historikusokat, ennek megfele-
16en, nem a hely tn. komplex, hanem annak problémakdzpontt (parcialis) meg-
kozelitése vezeti tehat, amelybdl az interlokalis 6sszehasonlitds sem feltétleniil
hianyzik.

Az Annales masodik nemzedékének egyik meghatarozé (gazdasag)torténész
képviseldje, Ernest Labrousse tett sokat azért, hogy meghonosodhasson a torté-
netirasban a regionalis 1éptéki helytorténeti szemlélet. Olyan programot fogalma-
zott meg a torténetirasban Labrousse, amely a kora tjkori polgarsag nemzetkozi
keretekben foly6 torténeti kutatasara iranyult. Ezt pedig kifejezetten csak regio-
nalis léptékben gondolta kivihetének. , A polgdrt definidlni? Nem értenék egyet a
vdllalkozdssal. Latogassunk inkdbb el hozzd, keressiik fel éléhelyén, a virosokban ezt
az urbdnus fajt, és vegyiik gorcsé ald. [...] Veszélyt az jelent, hogy a vizsgadlodds kere-
teit a lehetséges hatdrokhoz képest tiil sziikre szabjuk. A legfontosabb tandcs ezért az,
hogy minél tobb esetet kell beemelni a vizsgdlatba. [...] J6jjon tehdt eldszor a vizsgdlat!
Jojjon hdt a megfigyelés! A meghatirozissal foglalkozhatunk késébb is.”3! Késébb igy
folytatodik a gondolatmenet. , A munkit lehetéleg olyan, behatdrolt foldrajzi kerete-
ken beliil kellene elkezdeni, mint a vdrosok vagy a nagyvdrosi negyedek. Nem szabad
azonban kizdrni a szélesebb korii vizsgdlatokat sem, amelyek foglalkozdskategdridkat
vagy éppen mds jellegii csoportokat [...] tanulminyozninak akdir orszdgosan.”??
A gazdasdgtorténetet makrosikon kutatd Labrousse®® a tarsadalomtdrténet-iras
kapcsan a helyi mélyfurasokat tekintette iidvosnek; ez az elgondolasa pedig
termékeny befogaddkra lelt egyes tanitvanyaiban. Ok voltak azok, akik az
1960-as és 1970-es években sorra megsziileté régiotorténeti monografidikban
— mesteriik szandékainak megfelel6 — 1j értelmet adtak a helyinek, midén az
egyes strukturalis jelenségekre, a valtozasok feltételezett strukturalis okaira
(tizenhetedik szazadi ,valsag” vagy a tizennyolcadik szazadi agrarforradalom)

31 Ernest Labrousse: A nyugat-eurdpai polgdrsig torténete (1700-1850). In: Benda Gyula—Szerekeres
Andras, szerk.: i. m. 277. Az iras egyébként 1955-ben latott napvilagot.

32 Uo. 279.

33 V6. Jean-Yves Grenier—Bernard Lepetit: A kisérletezés szerepe a torténettudomdnyban C.-E. Labrousse
kapcsan. In: Benda Gyula-Szerekeres Andras, szerk.: i. m. 193-221.
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vonatkozd altalanos torténelmi megallapitdsokat revidedltak ennek soran.3*
A tudatos léptékvaltas azt kovetelte téliik, hogy ne 6nnon teljességében (a maga
komplex mivoltdban), hanem csak néhany probléma kapcsan keriiljon be az
adott hely (régid) a torténetiroi latokorbe; kitlizott céljuk volt, hogy ezzel mintegy
teszteljék az altalanos magyarazatot a helyi kontextus behaté ismeretében.3?

Goubert régiotorténeti vizsgaldddsaiban a népesedés jelenségeinek aprolékos
rekonstrukciodja kertilt el6térbe, ami korantsem volt a véletlen mive: a francia
torténeti demografusok altal az 1950-es években kezdeményezett, az anyakony-
vek feldolgozasan nyugvoé elemi szintii csalad- és haztartas-rekonstitticios vizs-
galatok késztették 6t erre. Ez a fajta helyi szintli kutatasokra alapozott akadémiai
torténetiras, amely a cambridge-i historikusok kezén fejlédott tovabb és lett
id6vel széles korben haté nemzetkozi historiografiai dramlatta,3® azzal a lehetd-
séggel kecsegtetett, hogy legalabb egy konkrét téma (pl. a népesedés torténete)
kapcsan értelmét és funkcidjat veszti az altalanos, a makroszintii torténeti meg-
kozelités, valamint az tn. helytorténet addigi kiilonallasa. Kiilonosen igaz ez az
un. prestatisztikus torténeti korok vonatkozasaban, ambdr a modern kori allami
statisztikai adatszolgaltatas feltételei mellett, a 19. szazadtdl kezd6dden — mar
csupan az anyakonyvek kutathatdsagi tilalma folytan is — némiképp alabbhagy,
olykor el is marad a helyi torténet ilyetén elétérbe helyezése. Mindamellett az
orszagos torténet és a helytorténet szokvanyos kiilonallasanak és hierarchikus
kapcsolatuknak a helyébe az a helyi, vagyis mikroszintii kutatas 1ép, amelynek
érdemben nincs orszagos (makro) parja. A torténeti demografia volt e tekintetben
az attdr6; annak mint modellnek a szellemi kisugarzdsa azonban idével széle-
sebb korben is érezhet6vé valt. Ez a fejlemény mondatta a neves angol kdzépkor
torténésszel, hogy: , A helytorténet, természete szerint, szinte mindig tdrsadalom-
torténet”.37

A torténeti demografia mellett, vele parhuzamosan a varostorténet-iras is
attorte a helyi és az orszagos torténet, a mikro- (a mezo-) és a makroszint kozotti
kinai falat. A magat 0j varostorténetként (New Urban History) feltiintet6 aramlat
képviseldi a torténelmi valtozasok mechanizmusait, a strukturalis atalakula-
sok bels6 okait feltarva az altalanost sejtet6 szabalyszertiségeket ragadtdk meg
a szorosan vett helyiben. A ki- és bevandorlas, a tarsadalmi mobilitas vagy a
tarsadalmi atrétegz6dés, és nem utolsésorban a vdrosokon beliil végbemend
szociofizikai mozgasok t6bbnyire kvantitativ rekonstrukcidja egy bizonyos fizi-
kai helyhez, adott telepiilésformdhoz kotott jelenségként szemléltette a ,nagy

34 Pierre Goubert: Local History. Daedalus, 1971/1. 119, 120-121.

35 Uo. 124. Burguiére torténetesen Pierre Goubert Beauvasis régidjara vonatkozé kutatasai kapcsan
mutatja be ezt az tjfajta , helytorténetirast”. André Burguiere: i. m. 116-118.

36 A cambridge-i torténeti demografia elsé fontos mive: Peter Laslett: The World We Have Lost.
Methuen and Company Ltd., London, 1965. A nemzetkdziesedés folyamatat bemutatja: Kenneth
A. Lockridge: Historical Demography. In: Charles F. Delzell, ed.: The Future of History. Essays in
the Vanderbilt University Centennial Symposion. Vanderbilt University Press, Nashville, 1977.
53-64.; Faragd Tamés: Torténeti demogrifia. In: Body Zsombor-O. Kovécs Jozsef, szerk.: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, moédszerek. Osiris, Bp., 2006. Kiilonosen 309-335.

37 Rodney Hilton: Further Dimensions for Local Historians? Local Historian, 1973/8. 390.
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7

4talakulds” teljes tdrsadalomtorténetét.3® A strukturdlis torténetiras igényeihez
(és témavalasztasahoz) szabott varostorténet-iras emlitett valtozata azzal 1épett
tovabb fogalmi sikon, hogy a varost (a helyet) immar nem csupan az érintett
tarsadalmi folyamatok szintereként, hanem azok éltet$ kozegeként vette szamba.
Ez a belatas pedig a torténész szamara azt sugallta, hogy a varos a maga szocio-
fizikai kornyezetével amellett, hogy teret ad valaminek, egyszersmind létrehozza
a modernként felismerni vélt tarsadalmi jelenségeket. Ez alapon a strukturalis
szemléletmoddal atitatott j varostorténészek a mobilitasrdl, mint par excellence
varosi folyamatrol kezdtek beszélni.® S ezzel mintegy megelSlegezték a kés6bbi
paradigmavaltast, amely Gjabban mint térbeli fordulat (spatial turn) valt kdzke-
lettivé. 40

A szintetizalasi kényszer, a szinoptikus latasmod igénye tovabbra sem csil-
lapodott azonban, ami a mikro- és a makro dsszehangolasara, a kett6 integra-
lasara vonatkozo eltéré javaslatokban nyilatkozott meg. Pierre Goubert elgon-
doldsa szerint a helyi mélyfarasok diffiz eredményeit monografikus tanulma-
nyok formdjaban lenne tanacsos rendszerbe foglalni. Meg is jelolte a feladat
elvégzésére szerinte legalkalmasabb francia kutatointézeteket, jollehet némileg
bortlaté volt a munka kivitelezését illetéen.*! Hasonlé gondok foglalkoztat-
tak az amerikai 0j varostorténet egyik alapito atyjat, Stephan Thernstromot
is, amikor az egyes varosi esettanulmanyok kumulativitasat mérlegelve redlis
veszélyként emlitette, hogy a helyi kutatasi eredmények tobbnyire kimeriilnek
egymas utanzasaban. Felettébb kivanatos lenne persze, hogy a kvantitativ tar-
sadalomtorténeti tanulmanyok eredményeit altalanosabb érvényti kategoriak-
ba vonhassuk Ossze (aggregaljuk Oket), amely az 0sszehasonlithatésag talajan
biztositja a megfigyelések kumulativitasat. Ugyanakkor egy mar el6zetesen
megallapitott mintazat normaként val¢ ilyetén rogzitése, az a kivanalom, hogy
az egymast kovetd egyedi kutatasok mind egymashoz idomuljanak, nem fel-
tétleniil teszi vonzdva ezt a torténetirdi gyakorlatot. Mikozben roppant fontos
az altalanosithatosag érdekében elérend6 kumulativitas kvetelménye a struk-
taratorténeti beallitottsagli torténész szamara, az ezzel sziikségképpen egyiitt
jaré mechanikus megismerési eljaras konnyen kiolthatja a torténeti kutatasbodl
az innovaciot és az eredetiséget, ami az egyedi torténelmi mintdk felismerésé-
ben, az un. idiografikus torténetirds miivelésében szokott leginkabb megnyil-

38 Hasznos attekintéssel szolgdl errdl: Stephan Thernstrom: The New Urban History. In: Charles
F. Delzell, ed.: i. m. 43-51.; Gyani Gabor: A vdrostorténet-irds 1ij irdanyzata. A New Urban History.
Torténelmi Szemle, 1978/3—4. 588-601.; Bacskai Vera: Virostorténet. In: Boédy Zsombor-0. Kovécs
Jozsef, szerk.: i. m. 245-259.

39 Theodore Hershberg: The New Urban History: Toward an Interdisciplinary History of the City. In: U6,
ed.: Philadelphia. Work, Space, Family, and Group Experience in the 19th Century. Oxford University
Press, Oxford, 1981. 20.

40 Simon Gunn-Robert J. Morris, eds.: Identities in Space: Contested Terrains in the Western City
since 1850. Leicester University Press, Ashgate, 2001; Gyani Gabor: Budapest — til jon és rosszon.
A nagyvaérosi mult mint tapasztalat. Napvilag, Bp., 2008. 9-21.

41 Pierre Goubert: i. m. 124.
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vénulni.*2 Ugy t{inik, el6bb vagy utébb mégiscsak visszajutunk ahhoz a kezdeti
allapothoz, amely a helyiben a partikularitast, az orszdgosban (a nemzetiben)
pedig az altalanost véli felismerni.

A mikrotorténet 1j paradigmaja

Az el6bbiekt6l merdben kiilonbozd perspektivat nyit a mikrotorténet-iras,
melynek dontd eszmei forrasai kozott ott talaljuk a kulturalis antropoldgia
interpretativ aramlatat. Ez utdbbi tanitasa szerint a kutaté nem a helyit vizsgalja,
hanem helyben kutat. Egész pontosan igy szol ez a krédd. ,, Abszoluit képtelenség
azt képzelni, hogy nemzeti tarsadalmak, civilizdciok, nagy valldsok vagy barmi mds
lényege leegyszeriisitett formdban az ligynevezett »tipikus« kisvdrosokban és falvak-
ban taldlhato meg. Kisvdrosokban és falvakban [...] kisvdrosi és falusi életet talalunk.
Ha a helyi, mikroszkopikus kutatdsok tigabb érvényessége valdban egy ilyen feltéte-
lezéstdl fiiggne — vagyis attdl, hogy a kicsiben a nagyot ragadjik meg —, akkor nem is
lenne semmilyen érvényiik. De persze nem ettdl fiigg. A kutatds helyszine nem azo-
nos a kutatds targydval. Az antropoldgusok nem falvakat (torzseket, virosokat, szom-
szédsdgokat...) kutatnak; falvakban kutatnak. Kiilonbozo dolgok, kiilonbozo helyeken
tanulmanyozhatok, s bizonyos dolgokat [...] koriilhatdrolhato kis egységekben lehet a
legjobban tanulmdnyozni. De nem a hely teszi, hogy mit tanulmdnyozunk.”3

Egy ilyen szemléletmod és kutatasi stratégia kiilondsen nagy hatassal van a
mikrotorténet €s a torténeti antropoldgia hiveire. Giovanni Levi megfogalma-
zasa szerint: ,A mikrotorténelem gyakorlata alapvetden a megfigyelés léptékének a
lekicsinyitésén, a mikroszkopikus elemzésen s a dokumentdcids anyag intenziv vizs-
gdlatdn alapul.” Majd hozzdfiizi: ,Nem egyszeriien ama tény okainak és velejiardinak
feltdrdsdrol van szo, hogy minden tdrsadalmi rendszeren beliil kiilonféle dimenzidk
élnek egymds mellett; mds szoval arrdl, hogy 1igy kell dtfogo és komplex tarsadalmi
rendszereket leirnunk, hogy ezenkozben ne veszitsiik szem eldl az egyes egyének tdr-
sadalmi terét, azaz az embereket és életiik helyzeteit. Nem arrdl van sz tehit, hogy
a léptéket konceptualizalndnk, mint minden tdrsadalmi rendszer inherens tényezdjét
s a tdrsadalmi interakciok kontextusainak [...] fontos jellemzdjét.”** Levi szerint
a ,mikrotorténelem szdmdra a lépték redukcidja analitikus eljards, amelyet bdrhol
alkalmazhatunk, fiiggetleniil az elemzett tirQy dimenziéitél” *> Magyaran: nem a
helyinek, a nagy egésztdl (orszag, nemzet) élesen elkiiloniild partikularitasnak
a felderitése a cél, hanem a helyiben jobban megfigyelhetd, a lépték lekicsinyi-
tésével mikroszkopikus latvanyként feltaruld valdsag megragadasa. Hiszen a
megfigyelés 1éptékének a , kisérleti lesztikitésével” a mikrotorténelmi kutatas — a

42 Stephan Thernstrom: i. m. 48-49.

43 Clifford Geertz: Stirii leirds. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez. Ford. Kovécs Eva. In: Ué: Az
értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Val. és 0sszedll. Niedermiiller Péter. Szazadvég, Bp., 1994.
189-190.

44 Giovanni Levi: A mikrotorténelemrdl. In: Seb6k Marcell, szerk.: Térténeti antropoldgia. Mddszertani
irasok és esettanulméanyok. Replika, Bp., 2000. 129.

45 Uo. 130.
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mikroszkopikus megfigyelés révén — ,addig figyelembe nem vett tényezdket
képes feltarni”, bar tovabbra is az 4ltalanos dsszefliggéseket igyekszik felderiteni.

A mikrotorténészek megingathatatlan meggy&z6dése szerint a mikro- és
a makrojelenségek egymashoz f(iz6d6 viszonyat semmiképp sem az ala- és
folérendeltség szabja meg tehat: ,egyik Iéptéknek sincs kivdltsigos helyzete.
A makrojelenségek nem kevésbé, a mikrojelenségek nem jobban valdsigosak (vagy
forditva): nincs kozottiik hierarchia. A kiilonbozd léptékii reprezenticiok nem a
mogottiik rejlé valdsig kivetitései.”*® Az 4ltalanosithatosigot, az egyedi (a mikro)
tagabban vett érvényességét ilyenforman a kumulativitds nem 6nmagéaban garan-
talja, a totalitast nem lehet ugyanis sem Osszeadassal, sem megsokszorozassal
megismerni. A torténész, és a tobbi tarsadalomtudoés szintén, mindig egy adott
léptékben ismer ra a tarsadalmi mtikodés altalanos elvére: az eltérd léptékekben
rogzitett kiilonféle érvényességek ugyanakkor nem hatalytalanitjak, és nem irjak
feliil egymast. Kovetkezésképpen: , EQy szintézist irni az egyedi, mdr létezd tanul-
mdnyokhoz képest azt jelenti, hogy megudltoztatjuk a léptéket, vagyis a targyat és a
problematikit.”*” Bz a belatéas a centralis néz8pont feladasat koveteli meg, hogy
annak helyébe a margindlis (a mikroszint(i) nézépontok parhuzamossagat, és
akar azok egyiittes tekintetbevételét lehessen 1éptetni. A mikro és a makro érte-
lemszertien nem alternativai tébbé egymasnak abban a megszokott értelemben,
hogy a torténeti valosag kiilon mikro- és kiilon makrovaltozatat képviselnék.
~Mindketté »igaz«, [...] de egyikiik sem jdr teljességgel kielégitd eredménnyel”, ez
is, az is teremti a valdsagot. A torténetirdra pedig az a feladat harul ebben a hely-
zetben, hogy allapitsa meg egymashoz val¢ illeszkedésiiket. , A mikrotirsadalmi
tapasztalat kihivdsa — ha 1gy tetszik, kisérleti jelleggel ennek az titnak a vdlasztisa
— abban dll, hogy a legelemibb tapasztalat (a kisebb csoporté, sét akdr az egyéné) a
leginkdbb meguildgitd erejii, mert ez a legdsszetettebb, s ez tagoldodik bele a kiilonbozd

kontextusok legszélesebb korébe.”*8

Végszo

Igen messzire jutottunk attekintésiink végére érve a varosbiografidban (a falu-
monografidban) megvalosuld helytorténetiras valamikori gyakorlatatdl. Nem
abszolutizalnank azonban ezeket az utobb taglalt torténetirdi torekvéseket sem,
amelyek kezdik felszamolni a hagyomanyos helytorténetet. Mindenképpen
érdemes azonban latolgatni egy ilyen helyi torténet miivelhetdségét. Raadasul

46 Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. In: Czoch Gabor-Sonkoly Gabor, szerk.: Tdrsadalon-
torténet mdsképp. A francia tarsadalomtorténet Gj ttjai a kilencvenes években. Csokonai, Debrecen,
é.n. 49.

47 Uo. 50.

48 Jacques Revel: A mikroszintii vizsgilat és a tdrsadalmi jelenségek konstrudldsa. In: Czoch Gabor —
Sonkoly Gabor, szerk.: i. m. 65.
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ez a torekvés ma mdr tobb puszta elvi lehet8ségnél: ténylegesen létezd, ha nem
is kiilondsebben elterjedt torténetirdi gyakorlatnak szamit. Bizonysagul szolgal-
hat erre nézve az itt kovetkezd rovid szemle, amely a teljesség igénye nélkiil ad
szamot az 1j helyi torténet fogalmat tobbé-kevésbé kimerité hazai torténetirdi
er6feszitésekrol.

A strukttura- és tarsadalomtorténeti helytorténetirds eleinte a Cambridge
Group igényeihez (fogalmi apparatusahoz) igazitott torténeti demografiai mély-
furasokban nyilvanult meg hazankban is, amelyek els6sorban a prestatisztikus
kori falvakat tiintették ki figyelmiikkel.* A strukturatorténet jegyében folyo
varoskutatds mar eddig is szamos figyelemre méltdé monografiat eredménye-
zett, és konnyen tarsithatd hozzajuk a torténeti-antropoldgiai és a mikrotorténe-
ti alapokon mtvelt varosi és falusi helyi torténet is.>! A helyi torténet itt vazolt
4j paradigmadja ihlette a francia régiotorténetre emlékeztetd, bar nem kozvetlentil
altala inspiralt magyar régiotorténet-irast is, amely Malyusz id6vel elhalt ez
iranya kezdeményezését kelti életre.5? Nem csupdan egyéni torténetirdi érdekls-

49 Andorka Rudolf: Gyermek, csaldd, torténelem. Torténeti demografiai tanulmanyok. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Bp., 2001; Faragé Tamas: i. m. 151-295.; U6: Nemek, nemzedékek,
rokonsdg, csaldd. In: Paladi-Kovacs Attila, fészerk.: i. m. 393-483.; US: A muilt és a szdamok. Pest-Buda és
kornyéke népessége és tarsadalma a 18-20. szazadban. BFL, Bp., 2008.

50 Voros Karoly: Budapest legnagyobb addfizetdi 1873-1917. Akadémiai, Bp., 1979; Téth Zoltan:
Szekszdrd tdrsadalma a szdzadfordulon. Torténelmi rétegzédés és tarsadalmi atrétegz6dés a polgari
atalakulasban. Akadémiai, Bp., 1989; Timar Lajos: Vidéki vdroslakok. Debrecen tarsadalma 1920-1944.
Magvetd, Bp., 1993; Szakal Gyula: Villalkozo Qyéri polgdrok 1870-1940 kiozott. Sikeres torténeti
modellvaltas. L'Harmattan, Bp., 2002; Bacskai Vera: Virosok és polgdrok Magyarorszigon I-I1. BFL, Bp.,
2007; Takacs Tibor: Déontéshozok. Varosi elit és varosi dnkorméanyzat Nyiregyhazan a 20. szazad elsé
felében. L’Harmattan, Bp., 2008; Rig6 Robert: Elitvdltisok évtizede Kecskeméten (1938—1948). ABTL -
Kronosz, Bp., — Pécs, 2014; Szilagyi Zsolt: Fold és hatalom. Mezdvarosi elit Kecskeméten 1920-1939.
L’Harmattan, Bp., 2017.

51 Bacskai Vera: A wvdllalkozdk eléfutdrai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten. Magvetd, Bp., 1989;
Gyani Gabor: Hétkoznapi Budapest. Nagyvarosi élet a szazadforduldn. Varoshaza, Bp., 1995; U6: Az
utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten (1870-1940). ﬁj Mandatum, Bp., 1998; Horvath
Sandor: A kapu és a hatar: mindennapi Sztalinvaros. MTA TTI, Bp., 2004; Benda Gyula: Zsellérbél
polgdr. Tarsadalmi véltozas egy dunantuli kisvarosban. Keszthely tarsadalma, 1740-1849. Osiris, Bp.,
2008; Téth Arpad: Polgiri stratégidk. Eletutak, csaladi sorsok és tarsadalmi viszonyok Pozsonyban 1780
és 1848 kozott. Kalligram, Pozsony, 2009; Kévér Gyorgy: A tiszaeszldri drama. Tarsadalomtorténeti
latoszogek. Osiris, Bp., 2011. 15-330.; Szivos Erika: Az 6roklott viros. Varosi tér, kultura és emlékezet
a 19-21 szdzadban. Torténeti tanulmanyok. BFL, Bp., 2014.

52 Romsics Ignac: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918—19-ben. Akadémiai, Bp., 1982;
Fiir Lajos: Kertes tanyik a futéhomokon. (Tajtorténeti tanulmany). Akadémiai, Bp., 1983; Glosz Jozsef:
Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szdzad elsé felében. Wosinszky Mor
Megyei Mtizeum, Szekszéard, 1991; Csiki Tamas: Virosi zsiddsig Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszigon.
(A miskolci, a kassai, a nagyvaradi, a szatmarnémeti és a satoraljatjhelyi zsiddsag gazdasag- és
tarsadalomtorténetének Gsszehasonlitd vizsgalata 1848-1944). Osiris, Bp., 1999; Hudi Jézsef: Konyv és
tarsadalom. Kényvkultira és mtivel6dés a XVIII-XIX. szazadi Veszprém megyében. OSZK — Gondolat,
Bp., 2009; Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasag regionalis szerkezete a 20. szazad elején. Gondolat,
Bp., 2003; Gaal Zsuzsanna: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kozépbirtokos nemesség
atalakulasa a neoabszolutizmus és a dualizmus koraban. Szekszard, 2009; Pozsgai Péter: Csalddok és
haztartasok. Tolna megye tarsadalma a 19. szazad kozepén. PhD-értekezés, 2010; Horvath Gergely
Krisztian: Bécs vonzdsdban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson varmegyében a 19. szdzad
elsé felében. Balassi, Bp., 2013; Szilagyi Adrienn: Békés vdrmegye nemességének tdrsadalomtorténeti
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désrdl és gyakorlatrol, hanem tudomdnyos iranyzatta, sét csoportképzé erévé
is valni képes torténetirdi beallitottsagrol van szé ez alkalommal. Ezt, egyebek
kozt, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidinak a
»programszertsége” is jol példazza: az egyesiilet két tanacskozast szentelt eddig
a helytorténeti kutatasokat megujito ilyesfajta torténetirdi torekvések eredmé-
nyeinek bemutatasara.>® A helyzet, lathatéan, jocskan megérett arra, hogy batran
(tovabb) kisérletezziink a helytdrténet nem éppen konvenciondlis modjanak a
miuvelésével.

vizsgalata a 18—19. szdzadban. PhD-értekezés, 2015; Farkas Gyongyi: Lizadé falvak. Kollektivizalas elleni
tiintetések a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961. Korall, Bp., 2016.

53 Dobrossy Istvan, szerk.. Mikrotorténelem: vivmdnyok és korlitok. A Hajnal Istvan Kor —
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1999. évi miskolci konferencidjanak eléadasai. HIK — Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2003; H. Német Istvan — Szivés Erika — Téth Arpad, szerk.:
Awiros és tirsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet 2010. évi, Készegen megrendezett konferencidjanak kétete. HIK, Bp., 2011.
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