[vanyosi-Szabo Tibor

Hetedfél évszazad

Lélekben felkésziiltem arra, hogy lezarom kutatdémunkamat, és nem készitek
tobb tanulmanyt. Az elmult évben mar — ,solutus omni fenore” — ennek megfe-
leléen formaltam at céljaimat, rendeztem be napjaimat. A Forrds kezdeménye-
zése nyoman ezen mégis valtoztatnom kellett. A hasonld évfordulok kihivasait,
a hasonlo felkéréseket vallalni kell. Az elszdnasnak érthetéen tovabbi okai is
vannak. Kezdem taldn a leginkabb személyes jellegtivel. Kecskeméthez ugyan-
is nemcsak az kot, hogy itt sziilettem, és egyetemi éveimtdl eltekintve itt élek,
hanem az is, hogy eleim immar négyszaz év Ota itt keresték boldogulasukat.
Ivanyosi Jakab — akkor mar tésgyokeres és szamottevé adot fizetd gazda — neve
megtalalhaté nemcsak a varos rank maradt legrégebbi (1662. évi) adokonyvében,
hanem a kiilonféle nyilvantartasok bizonysagai szerint tarsaira harul6 terhek-
bdl a kdvetkezd negyedszazadban is béségesen kivette részét, és végiil a varos
szolgalataban lelte halalat. Dédapam pedig 1848-ban kecskeméti nemzetdrként a
szabadsagharc katonaja lett.

A varos multjahoz valé mélyebb kotédésemet mégis az alapozta meg, hogy
egyetemista koromban kutatni kezdtem a szabadsagharc alatti torténelmét, majd
alkalmam nyilt arra, hogy a nyari sziinetben a levéltarban dolgozzak. Igy mér
ekkor megismerhettem ritka gazdag kora ajkori anyagat. Az akkor szerzett tajé-
kozddasi pontok, az akkor létesiilt személyes kapcsolatok késztettek azutan arra,
hogy kozel két évtizedes tanari-szakfeliigyel6i munkamat feladva a megyei levél-
tar igazgatasat elvallaljam. Immar négy és fél évtizede, hogy a Homokhatsag,
megyénk és Kecskemét irott emlékeinek gondozasan, gyarapitasan tilmenden
annak multjaval is elmélyiilten foglalkozhatok.

A viszonylag széles korti kutatdsaim kozéppontjdban mindvégig a ,hirds
varos” allt. A rendi-feudalis tarsadalom koraban keletkezett forrasok feltarasa és
az ezek alapjan késziilt tanulmanyaim soran felfigyeltem reformkori gazdasaga-
ban és tarsadalmaban kitapinthat6 erételjes valtozasokra, amelyeknek az elem-
zése a kandidatusi fokozat megszerzését eredményezte. Ezt kovetéen Kecskemét
monografidjanak a tervezésekor a szerkesztd az 1686 és 1849 kozotti b masfél
évszazad eseményeinek a feltarasat és bemutatasat adta feladatul. Elkészitésének
szakmai elismeréseként kaptam meg a ,MTA doktora” tudomanyos fokozatot,
majd a monografia megjelenése utan varatlan megtiszteltetésként bevalasztottak
a varos diszpolgarai kozé.
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Mivel én is vallom, hogy jobb adni, mint kapni, elhataroztam, hogy gazdag
forrasaink alapjan a kdvetkezd évtizedben a varos monografidjaban érthetetlentil
elsikkadt kora djkori torténelmét — a téman beliili korabbi kutatasaimat, publi-
kacidimat folytatva és kiegészitve — alaposabban feltarom és bemutatom. Ennek
érdekében a Nemzeti Kulturalis Alapprogram és a megyei levéltar tamogatasaval
elébb tjabb fél tucat kitetben adtam kozre a kora tjkor legjelent&sebb forrasait.
Ezen el6késziiletek utan masfél tucatnyi tanulmany elkészitésével tartam fel rész-
leteiben is a varos és a Homokhatsag hodoltsag alatti megprobaltatasait és ered-
ményeit. Dr. Zombor Gabor korabbi polgarmester tr — a kézirat atvételekor — azt
igérte, hogy a vaskos kotetet a varos feltétleniil és rovidesen meg fogja jelentetni,
de ez azdta sem tortént meg.

Raadasul ebben az évben Kecskemét két szomszédja és mindvégig sorstarsa,
Cegléd és Nagykoros is joggal tinnepelheti fennallasanak hetedfél évszazados
torténelmét, mivel a késébb csaknem fogalomma valt ,Harom Varos” neve igy
egyiitt 1368-ban jelent meg els6 alkalommal egy hivatalos okmanyban. Tekintettel
arra, hogy kozépkori és kora tjkori torténelmiikkel kapcsolatosan a kdztudatban
és a szakirodalomban is a szamottev$ fehér folt mellett tobb bizonytalansag,
pontatlansag, s6t tévedés rogziilt, indokoltnak lattam, hogy e harom telepii-
lés kozép- és kora ujkori fejlédésének rokon és eltérd vonasait részleteiben és
folyamatdban is feltarjam. A hat legf6bb tertiletet érint6 tanulmanybol 0sszeallo
terjedelmes anyagot egy tijabb kotetbe szerkesztettem. Mivel az ezzel kapcsolatos
igéretek ellenére egyre csekélyebb az esély arra, hogy a két kotet koziil akar egyik
is megjelenjen, érthetd, hogy elfogadtam a Forris felkérését, hogy — 85 év folott a
remény bizony mar alig-alig pisldkol — az utébbi masfél évtized alatti, tobb mint
ezer oldalt kitev6 kutatdsaim és elemzéseim eredményeirdl, a Homokhatsag és
az egész hodoltsag legjelentSsebb civis kozdsségének tobb évszazados formald-
dasarol és a térségben betdltott meghatarozo szerepérol legalabb egy rovid vazlat
fennmaradjon, és szélesebb korben is hozzaférhetd legyen: ne lehessen az egészet

meg nem torténtté tenni.
*

Mig egy telepiilés, egy varos jellegét, arculatat altalaban természeti adottsagai
és épitett 6roksége hatarozza meg, lelkét mindig a lakossaga alkotja. F6ként, ha
az kozosséggé tudott szervezddni, és egy egészséges tradicid alapjan a generaci-
ok sora élteti. Egy €16 entitas szamara pedig nemcsak az elemi létfeltételek sziik-
ségesek, hanem az igényes célok és a mozgodsitd tavlatok is. Négy és fél évtizedes
kutatasaim soran e varos torténelmébdl az elsé félezer évnek foltarasaban, elmé-
lytiltebb ismertetésében vallalhattam részt. Ez a rovid attekintés érthetéen csak
erre az idGdszakra korlatozodik, és még igy sem teszi lehet6vé, hogy a telepiilés
formalédasanak teljes folyamatat akar csak vazlatosan is ismertessem. Arra talan
mégis alkalmas lesz, hogy felidézzem, milyen feladatok, milyen tavlatok, milyen
lehetéségek és kényszerek hataroltak be, vagy lenditették tovabb a hol béviilg,
hol pedig tragikusan lecsokkent létszamu lakossag életét. Jelezhetem, mi emelte
ki ezt a futéhomokon rogziilt telepiilést tobb tucat hasonld tarsa koziil. Itt csak
folvillantani tudom azokat a folyamatokat, amelyek néhany évszazad alatt mél-
tan ,hir0s varossa” tették.
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A telepiilés létrejottérd]l, formalddasanak kezdeteirdl irott emlékeink nem
maradtak. A kérnyékrél szorvanyosan elkeriil6 régészeti leletek pedig éppugy
nem oszlatjak a keletkezésének idépontjat burkolé homalyt, miként a Kecskemét
név eredetét vallatd, olykor merész magyarazkodasok sem adnak megnyugtato
valaszt. Azt érdemes talan megemliteni, hogy mivel szélesebb kort kecsketenyész-
tésre ez a tajegység nem alkalmas, irott forrasainkban pedig éppen ezért ennek
semmi nyoma, valészintibb, hogy valamely Kecske (?) vagy Kécske (?) nevii sze-
mélyrdl kaphatta az egykori szallas, majd telepiilés a nevét. Az viszont kétségtelen,
hogy ez a tajegység évszazadokon at a fejedelmi, majd a kiralyi birtokok része volt.
Talan ezért sem tlnik fel a tatarjaras utani évtizedekben az itt talalhato telepiilések
neve az erésen megritkult okleveleinkben, sem maganszemélyek adasvételeiben,
sem pedig Orokségi egyezségek, vitdk soran. Koztudott, hogy e neves évforduld
alapjat képezd oklevél mar oppidumként, mezdévarosként emliti Kecskemétet,
ezért léte, multja minden kétséget kizaréan joval korabbi évtizedekre, esetleg
évszazadokra tekint vissza. Bar a jelzett homalyt alig oszlatja, feltétlentil meg kell
emliteniink, hogy Kecskemét teriiletén keriilt el egy olyan olompecsét, amely
egykoron egy Orseolo Péter kiraly — Szent Istvan utdda - altal kibocsatott oklevelet
hitelesitett. Mivel az irott szoveg nem maradt rank, e ritka érdekes lelet ugyancsak
kevés tampontot nyujt. Emellett azonban egyéb bizonyiték is van arra, hogy mar
a tatarjaras elStt és utan is e sziikebb térségben tobb szamottevd falu, egyhdz
létezett. Ezeknek, pontosabban csak egy csoportjuknak a létére utal az 1456-bol
szarmazo egyik oklevél, amelyek ekkorra mar elpusztultak, elnéptelenedtek, de
sok mas tarsukkal egyiitt korabban Kecskeméthez hasonléan 6nallé telepiilések,
egyhazak voltak: Juhaszegyhaz, Koldusegyhaz, Kolosegyhaz, Hetényegyhaz,
Ballésag és Torokegyhaz. Tovébbi térsaik, Agasegyhaz, Kerekegyhaz, Borbas,
Szentkiraly és Szentl6rinc ekkor még kun szallashelyek voltak.

A letelepitett kunok és jaszok a késébbi ,Harom Varos” hatarat azért nem
kaptak meg, és ezek azért maradtak szallashelyeik kozott szigetként tovabbra
is kiralyi birtokok, mivel ezen a teriileten a fontos titkeresztezédéseken jelentds
véamhely alakult, és szamottevd lakossag élt. [gy szolgaltatésaik az uralkoddhaz-
nak évenként érdemi hasznot jelentettek.

A magyarorszagi varosoknak a falvak sorabol torténd kiemelkedését a XIV.
szazad gazdasagi lendiilete segitette erdteljesen. A megkésett magyar fejlédés
azonban széles korben csak a mez&varosok kialakulasanak kedvezett. A Karpat-
medencében a szazad végéig csaknem 800 oppidum jott létre. A kunok betele-
pitése ellenére a kirdlyi birtokot képezé Cegléd, Koros és Kecskemét is ennek a
gazdasagi fellendiilésnek koszonhette kiemelkedését. Kialakulasuk és els6 nagy
orokségiik tehat mindenképpen a kozépkorhoz kothetd.

A varos nevét mar 1353-ban rogzitette egy kiralyi adomanylevél, amely
~prope possessionem Kechkemeth...” (Kecskemét falu melletti) az akkor éppen
lakatlan Agasegyhédza adoméanyozésat 6rokitette meg. Az {inneplés alapjaul szol-
galo 1368. évi oklevelet a budai kaptalan allitotta ki, melyben igazoltak, hogy a
Kappanhalmatdl délre fekvd tolgyerdét ,,...Chegled, Keurus et Kechkemeth...”
kozosen hasznalja. 1415-ben Zsigmond kiraly felesége, Borbala emliti sajat tulaj-
donaként, 1423-ban pedig Zsigmond kiraly intézkedett oppiduma felett.
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Maganfoldesurak kezére 1439-ben keriilt a varos, amikor a déli hatarvidéken a
torok tamadasokkal szemben tobb var megerdsitése végett Albert kiraly felesége,
Erzsébet kiralyné kénytelen volt 2500 arany ellenében elzalogositani ezt a birto-
kat, és utdédai nem valtottdk azt vissza. Ez a hatalmas 0sszeg 6nmagaban is jelzi,
hogy ekkor mar igen jelentés mezdvaros volt.

Célszerti egy sort idézni Zsigmond kirdly imént emlitett oklevelébdl, hogy a
mezdvarosi jogok egy részére utalhassunk: ,Judici et Juratis, ceterisque Civibus,
et universibus Hospitibus Oppidi Nostri Kechkemet.” Tehat az uralkodé ebben
az utasitasadban nemcsak az oppidum birdjanak és az eskiidtek tanacsanak,
hanem valdjaban a telepiilés Osszes polgaranak adott utasitast. Ennek alapjan
nyilvanvald, hogy — a falvakkal ellentétben — e mezévaros lakosai, polgarai mar
évtizedekkel korabban jogosultak voltak eskiidteket és birét valasztani, akik a
kozosség egészéért felelések voltak. A hodoltsag koraig lehetdségeiket folyama-
tosan tjabbakkal bévitették. A kdzépkorban megszerzett mezévarosi jogok koziil
célszerll a legfontosabbakat felidézni. A birdvalasztas mellett a papvalasztas
jogat Magyarorszagon a kozépkorban a mezévarosok tobbsége kovetkezetesen
gyakorolta. Mivel Kecskemétnek nem kegytri temploma — a mai Baratok temp-
loma - volt, hanem azt a kdzdsség sajat erejébdl épitette, igy plébanosat is évsza-
zadokon at a tanacs hivhatta meg. A mezévarosokat illet$ egyik legjelentésebb
jog azonban — a falvakkal ellentétben — a széles korti birtokjog volt. Ez nemcsak
a joszagokra és a hasznalati eszkozokre korlatozédott. A varos hatara a kirdly,
majd a féldesurak tulajdona volt ugyan, de az oppidum lakossaga kézdsen bir-
tokolta azt. A kiilonféle terheket a kozosség vallalta magara, ezeket egyiittesen
rottak le, érdekeiket pedig a tandcs képviselte. Itt ismeretlen volt mar ekkor is a
nyomaskényszer. Minden gazda 6nalldan birtokolta jol koriilhatarolhaté mezei
kertjét, a haztelket, a gylimolcsost, a sz616t, a legeldt, és azokat orokiil hagyhat-
tak. Ezeket az évszdzadok soran szerzett jogokat 1564-ben, a hodoltsag elején
I. Ferdinand kiraly a varos kérésére kiilon oklevélben megujitotta és rogzitette.
Ugyancsak kozépkori 6rokség a kisebb regalék joganak a gyakorlasa. A véasartar-
tasi jogot mar 1393-ban biztosan birtokolta a kozdsség, és a hodoltsag koraban
mar harom orszagos vasar tartasara volt jogosult. Nem tudjuk, hogy mikor sze-
rezték meg a kocsma és a mészarszék tartdsanak a jogat, de kétségteleniil ez is
kozépkori 6rokség. A kiilonféle terheket a kiralynak, illetve a kiralynéknak egy
Osszegben pénzben (summaadd) rottak le. A kovetkezd szazadokban a varostol
ugyancsak tavol €16 foldesurak hasonldan ragaszkodtak ehhez. Ennek ellenében
viszont a varos tandcsa megszerezte és gyakorolta a lakossag felett a foldestri
jogokat. Ennek értelmében a gabona és a kiilonféle termények, joszagok utan
szedhet6 tized és a munkajaradék kivétel nélkiil a varost, a kozosséget illette. Az
egyhazi tizedet is a vaci plispoknek régtdl fogva egy Osszegben rotta le a tandcs.
A kiraly és a foldesurak sosem szoltak bele a birévalasztasba. A f6benjaré iigyek
kivételével jogsértés és jogi vitak esetében az évenként valasztott biro, illetve a
tanacs dontott.

Ezekhez a telepiilést kozvetleniil érint6 jogokhoz tovabbi adottsagok jarultak,
amelyek a kornyezé falvakkal szemben érdemben novelték a mezdvarosnak a
térségen Dbeliili sulyat. Bar Kecskemét nem tartozott a Kunsaghoz, mar a XV.
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szazadban — Halas, Mizse, Hantos és Berény mellett — a varosban megtelepiilt
kunszéken, birésagon intézték a kornyezé kunok vitds iigyeiket. Errdl az els6
rank maradt feljegyzés 1439-b6l valé. Ekkor Maglddi Laszld, kecskeméti kiralyi
ispan volt (,Comes de Kechkemeth et Judex Cumanorum”) a kunszék biraja.
Szamottevé tuthalozata miatt pedig egy vamszedd végezte itt folyamatosan
munkajat. Régtdl fogva a kdrnyéken 1évo telepiilések az itteni solerakatbol sze-
rezték be ezt az étkezéshez potolhatatlan anyagot. Bar a céhes ipar ekkor még
szinte csak a kiralyi varosokban fejl6dott ki, a legelsé irott emlékeink szamottevd
iparrdl tantuskodnak, amely a kornyék falvainak az igényeit is jorészt kielégithet-
te. Iskoldjaban nemcsak a helyi, hanem a kornyez6 telepiilések fiai is megszerez-
hették az alapismereteket. Mindezek lehet6vé tették, hogy mar a kdzépkorban
nemcsak egyik oppidum, mez&varos volt a sok koziil, hanem mar a XV. szazad
egészében a Homokhatsagon beliil egy szamottev korzet természetes igazgatasi,
gazdasagi és kulturalis kdozpontjava valt.

[rasos emlékek hianyaban a telepiilés formalédésarl csak a nagyon esetle-
ges régészeti anyag birtokdban kovetkeztethetiink. Ezek alapjan viszont nehéz
egységes képet alkotni arrol, hogy az egykori nyari-téli szallashelyek alkalmi,
ing6 lakhelyeit, satrait miként valtottak fel az allanddsuld, épitett otthonok.
Az viszont kétségtelen, hogy ezek itt is halmaztelepiilés szerkezeti kereteiben
rogziiltek. Ennek késéi megjelenési formairdl a mai Bethlenvaros beépitettsége
alapjan alkothatunk halvany képet. A kozépkor vége felé azonban ez a , halmaz-
allapot” valamelyest moédosult, tagolodott, és fokozatosan, egyre markansabban
kirajzolédott a mai belvaros sugaras utcarajzolata. A legels6 rank maradt ad66sz-
szefrasban fellelhetd utcak — Nagy, Szentméria, Uj, Kozma, Oskola és Gyiimélcs
- ha részben moédosult néven is, de a legels6 térképeken is sorra fellelheték. Mar
a hodoltsag koranak elsé szakaszaban is arok- és sdovényrendszer védte vala-
melyest az itt él6k értékeit. Aligha kétséges, hogy ezek mar a XV. szazadban,
a kozbiztonsag erdteljes romldsa idején megépiiltek. A jobb médu gazdak két,
majd harom-négy elembdl allé lakdépiiletei mar a kozépkor utolsé szazadaban
figyelemre méltd kényelmet biztositottak. Erre utalnak a mazos kalyhacsempék,
a mazas edénydarabok és a ruhazkodas fokozddé igényességét jelzd kiilonféle
fémcsatok és diszek.

Megfelel6 épitdanyag hianyaban e sik vidéken csak csekély szamu égetett tég-
1abol késziilt kozépiiletet emeltek. Varosunkban alighanem a legels6 — a Keramia
Stadio el6tti téren — a Homoki kapolna lehetett, amelyet az 1700-as évek végén
tz pusztitott el, majd kés6bb lebontottak. A rank maradt legelsé kozépiilet a
XIV. szazadban épitett mai Baratok temploma, pontosabban ennek a magja. De
a régészek munkdja azt jelzi, hogy ennek helyén egykor mar allott egy kezdet-
legesebb épiilet. Az is kétségtelen, hogy a mai Kodaly Intézet egyik sarokrésze
a kozépkorban 6nalld, lakdtoronyszerti épitmény volt. Lérésszerti ablakaihoz
hasonl6 nyilds a kortars gyulai és tobb mas sikvidéki téglavar falan maig fellel-
hetd. Ezt a templommal és a sz(ikos temetdvel egyiitt mar a kdzépkorban fal és
arok védte. A csekély szamu kozépiilet felsorolasakor nem feledkezhetiink meg
az akkor igen rangos épiiletrdl, az iskolarol, amelynek létét az Oskola utca elne-
vezés Orokitette meg.
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Az anyagi kultdra valtozdsanak, gyarapodasanak a folyamatat sem tudjuk
pontosan attekinteni. Mig az orszag szerencsésebb részein mdr joval a tatarjards
elétt figyelemre méltd gazdasagi gyarapodas észlelhet6, a Homokhatsagon -
részben a kunok letelepedése miatt is — romlott a kdzbiztonsag, és egy id6re meg-
torpant a tarsadalmi munkamegosztas fejlddése. Az viszont kétségtelen, hogy
a nomad allattartas mellett mar az Anjou-korban altalanossa valt a letelepiilt
életforma, és fokozatosan kiépiiltek a termelés tijabb agai. De még a hires kozép-
kori francia utaz6, Bertrandon de la Broquiere szamdra is az volt az igazan
felting, hogy ,Szegedtdl Pestig teriilé termékeny rénan latott szamtalan ny4ajat,
melyek magukra hagyatva legeltek”. Kétségtelen, hogy évszazadokon at a nagy
pusztasagokon a rideg allattartas volt a meghataroz6. Az orszag legfontosabb
exportcikkeinek egy része — a szarvasmarhak és a lovak - féként az Alf6ldrol
keriilt ki. Viszont az is a figyelemre mélté valtozasok jele, hogy 1423-ban a kunok
azért tettek panaszt Zsigmond kiralynak, hogy a kecskeméti gazdak kart tesznek
vetéseikben és kaszaloikban. Tehat a kozépkor utolsé szazadaban mar 6k is foko-
zatosan bekapcsolddtak a tajegység szélesebb korti tarsadalmi munkamegosz-
tasaba. Bar a szantéfoldi novénytermesztés fejlédésének folyamatat sem tudjuk
megrajzolni, azt viszont rogziteni lehet, hogy az oszman hoditék Buda elfogla-
lasa utan milyen fontosabb terményekre vetettek ki adot. A tizedelt gabonafélék
mellett fellelhetd a lencse és a lenmag is. Mivel ezek utan tetemes mennyiségi
illetéket fizettek, kétségtelen, hogy a mar joval eldbbi, békésebb évtizedekben a
lényegesen nagyobb lakossag még szélesebb korti termeléssel tudta magat ellatni.

Bar a sz6l6- és gytimolestermesztéssel kapcsolatos tizedet nem vetett ki a
varosra az elsé években a hodité hatalom, kétségtelen, hogy ezen kultarak mar
a kozépkorban meghonosodtak hatardban. Mar egy 1075. évi oklevél Alparon
jelentds szdlbiiltetvény adomanyozasardl rendelkezett. Anonymus pedig érdemi
gylimolcstermesztésre utal a Korvélyes-t6 és gyiimodlcsény formdaban. Sokkal
meggy6z6bb érv, hogy a hodoltsag elsé szakaszabol fennmaradt legelsé jegy-
zOkonyviink musttized szedésérdl és a varos altal fizetett sz6l6csGszrdl tesz
emlitést. A torok tiszteknek pedig rendszeresen jelentés mennyiségii gyiimolesot
és beldliik f6zott palinkat ajandékoztak. Egy ennyire igényes ndvénytermesztési
kultaranak viszont a sulyos hdborus koriilmények kozott, néhany évtizeden
beliili tomeges elterjedése elképzelhetetlen. Tehat ez is feltétleniil kozépkori
orokség.

Az ipar kdzépkori szintjére, szervezettségére, az egykori irott emlékek elpusz-
tulasa miatt, ugyancsak a hoditok gyorsan felvetett addjegyzékei alapjan tudunk
kovetkeztetni. Tekintettel arra, hogy a csaladnevek a kozépkor végén valtak
nalunk altalanossa, és a nyilvantartasok készitése soran ezeket az egyes csaladfék
igen gyakran a foglalkozasuk alapjan kaptak, legalabb kozvetve tantskodnak a
munkamegosztas 1étér6l, Osszetettségérdél. Az egyik korai torok adokonyvben
Kecskeméten 52 csaladfének 16-féle elkiiloniilt ipari foglalkozasra utald neve
maradt rank. Ezek alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy itt a kdzépkor
végén, a mezdgazdasag kiilonféle agazatainak a miivelése mellett, ha nem is egy-
szerre mind a tizenhat szakmat, de legalabbis szamottevd résziiket, tobbségiiket
folytattak. Ez pedig a munkamegosztas igen jelentds szintjére utal. Ezeket a sokat
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mondo6 csalddneveket célszer( felsorolni: Acs 1, Borbély 3, Dézsaraké 1, Kenyeres
1, Kovécs 6, Kutas 1, Mészaros 1, Molnar 3, Otvos 5, Ramas 1, Siiveges 3, Szabd
14, Szijgyarto 1, Sztics 1, Timar 1, Varga 9 6. Ha ezekhez még felidézziik, hogy
a gazdak kozott volt 20 jarganyos malom tulajdonosa, 10 (alkalmi) keresked6 és
11 t6zsér, azt latjuk, hogy a mezévaros tarsadalma a hodoltsag elején igen tagolt
volt, és kozel 30%-a részben, ritkabban pedig egészen elkiiloniilt a mez&gazda-
sagi munkatol. A nagyon summazott attekintésen beliil ezeket az adatokat azért
kell megtiirniink, mivel egyrészt a magyar kozépkori gazdasagrol és tarsadalom-
rol ,illik” enyhén lenézden szolni, masrészt evidencianak kell tekinteni, hogy az
alfoldi mezévdrosok csak a hddoltsag koraban emelkedtek fel, és ekkor élték meg
viragkorukat. Mdrpedig az itt felsorolt adatok egy olyan k6z0sségrol, varosrol
késziiltek, amelyet nemcsak Mohdcsot kovetden dultak fel a visszavonuld torok
és tatar csapatok, hanem Buda elfoglalasa utan is felperzselték azt a segédhadak.
Akét tragikus esemény kozott pedig masfél évtizeden at, majd az orszag févaro-
sanak elfoglalasa utan, a varhaboruk soran tjabb két évtizedben zsaroltak, rabol-
tak, pusztitottak a kornyéket a fegyelmezetlen keresztény és oszman segédhadak.

Egy utazo, egy turista megelégszik azzal, hogy egy-egy varos kiils6 képét
magaval viszi muld vagy tartdos emlékként. Aki annak habitusat, vitalitasat
kivanja észlelni, annak meg kell ismerkednie tarsadalmaval is. Id6beli kirandu-
lasunk soran mi sem keriilhetjitk meg ezt az igényesebb szembenézést. Sajnos
itt is jorészt a korszak végén rogzitett, és a haborts események miatt mar erésen
roncsolt tarsadalom egysiku - kizarélag az adoztatas lehet8ségeit felmérd, rogzi-
t6 — adatok alapjan tudunk egy erdsen elnagyolt képet felvazolni. Azonban még
ezek is komoly tampontul szolgalhatnak. A Buda elfoglalasat kovetd években a
defterdar Kecskeméten nem egészen haromszaz csaladfé nevét vette jegyzékébe.
Az addalapokon tul még azt is tudjuk, hogy 57 felnétt fita és valamelyik hazasfél
50 felnétt hozzatartozdja élt, volt addztathato a varosban. A korabbi allapotokra
enged kovetkeztetni, hogy még ez az erésen kimeriilt gazdasag és tarsadalom is
igényt tartott 92 {6 cselédre, szolgara. Ezekkel egyiitt a lakossag szama — ekkor
mar a kiscsalad volt csaknem altalanos — minden bizonnyal elérte, esetleg megha-
ladta a kétezer f6t. Ha megemlitiink még néhany tovabbi adatot, el6ttiink allnak
a kozépkori mezévarosi tarsadalom legf6bb vonasai. A defterddr 72 csaladfénél
nem talalt adoéztathato értéket. Kapuado fizetésére 200 gazda volt kotelezhetd.
Koziiliik 82 egy, 5 pedig két cselédet tartott. Ha felidézziik az ipart (izdk, a t6zsé-
rek, a kereskeddk szamat, kétségtelenné valik szamunkra, hogy mar a kdzépkor
utolsé szazadaban, az igen komoly tarsadalmi munkamegosztas hatdsara, egy
erésen tagolt tarsadalom volt ebben az alféldi oppidumban. A tbbszori stulyos
vagyoni karosodas miatt ekkor a vagyoni tagoltsag mar érthetéen kevésbé mar-
kans. Az viszont tobb mint figyelemre méltd, hogy a lakossagnak kozel harmada
részben vagy egészben elszakadt a kozvetlen mezdgazdasagi termeléstdl, és a
tarsadalmi munkamegosztas még ebben a zilalt, roncsolt allapotban is erételjes
maradt.

Tekintettel arra, hogy a mez6varosok nem képezték a nemesi nemzet részét,
politikai szereplésiikrdl igazan nem szdlhatunk. Mégis két epizod felemlitése
idekivankozik. Az egyik a Dodzsa-féle paraszti felkeléshez kapcsolddik. Egy
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kisebb katonai egységiik ugyanis megjelent a varos alatt, de a tanacs és a bir6
nem engedte azt be. Az akkor még szamottevé jomodnak Srvendd mezdvaros
nem kockaztatta sem a korabban kivivott jogait, sem pedig lakoéinak ingdsagait.
A masik eseménynek csak helyszine volt, érdemi dontésre az eskiidteknek nem
volt moédjuk. Az iin. Kalandos Tdrsasag 1526-ban itt tartotta 0sszejovetelét. Ennek
tagjai zommel a kozépnemesek érdekeit kivantdk az orszaggytilésen képviselni,
és a f6éurakkal szemben a kiralyi hatalom tamaszai voltak.

Ha politikai lehetéségekrél nem is, de kozéletrdl joggal szolhatunk mar a
kozépkorban is. A varosban mutikddd testiiletek és hivatali személyek — tandcs,
biro, eskiidtek — létérdl, feladatkorérdl azonban érdemben csak a kovetkezd kor-
szakban, a magyar irasbeliség emlékei alapjan célszer(i beszamolni. Azt viszont
kiemelhetjiik, hogy a kozélet mtikddési formai, szabalyai és keretei a kdzépkor
évszazadaiban formalddtak, rogziiltek. A mezdvarosi kozosség is ezekben az
évszazadokban érett eggyé, és ezekben a szazadokban élték meg elsé sikereiket
és sokszorosan az egymasra utaltsagot. Az ekkor megszerzett sok-sok tapasztalat
alapjan tudta a mezdvaros tanacsa mind az idegen allamhatalommal, mind pedig
foldesuraival szemben a késébbi keserves évtizedekben is az egész kozOsség
érdekeit képviselni, megvédeni.

Amilyen nehéz a kozépkori egyhaz valés mikodésének formait, kereteit
feleleveniteni, éppoly nehéz annak befolyasat, hatasat eltlozni. Ezzel nem a
miuikodését kivantam mindsiteni, hanem csak arra utalni, hogy a kozosségszer-
vezésben, az elvontabb gondolkodasra valé késztetésben, egyfajta torténelmi
latasmod formalasaban, a kozerkdlcs stabilizalasaban semmilyen vetélytarsa nem
jelentkezett. Mindezt hosszt idén at elmondhatjuk még az irasbeliség, az iskolai
képzés és egyfajta szocialis gondoskodas terén is. Néhany adat Kecskeméttel
kapcsolatosan ezekbdl a szazadokbdl is rendelkezésiinkre all. A korabeli allapo-
tokra feltétleniil jellemzd, hogy itt 1475-ben Benedek és Matydas nevii lelkészek
egyszerre szolgaltak, tehat mar ketten folytattak lelkipasztori tevékenységiiket.
Szervezémunkajuknak minden bizonnyal meghatarozé része volt a plébania
mellett sok évtized 6ta miikddo iskola miikodtetése, amelynek épiilete a korszak
végén a varosban az egyik fontos tajékozddasi objektum lett. Minden bizonnyal
ebben kezdte tanulmanyait tobb évtizeddel korabban Kechkemethi Bdlint is,
aki 1476-ra a budai kaptalan tagjai k6zé emelkedett. Az innen indulé tanuldk,
deakok 1420-t6l tinnek fel Bécsben, Krakkoban és Paduaban az egyetemeken
és foiskolakban. Az italiai egyetemekre csak azok mentek, akik magasabb miné-
sitéseket kivantak szerezni. Ebben a szazadban legalabb kilenc fiatal jutott ki
ebbdl az iskolabol a kiilfoldi egyetemekre. Tobb mint figyelemre mélto, hogy
- egy Romaban fellelt jegyz6kdnyv szerint 1496-ban ,Johannes presbyter de
Kecskemeth” anyjaval és testvérével zarandoklatot tett az ,6rok varosban”. Ezzel
kapcsolatosan legalabb annyira fontos annak a ténynek a hangstlyozasa, hogy
egy alféldi oppidumban is nyilvan tobb mas emberben felmeriilt ekkor mar a
vilaglatas hasonld igénye, mint azt, hogy az 0sszegyjtott rendkiviili élmények
sora nemcsak az egyhazi események szinezését eredményezte, hanem a csala-
di-rokoni Osszejoveteleken éveken at tagitottak kiilonféle csoportok kiilfoldrol
szerzett ismereteit is. A XVI. szazad elején pedig a krakkdi és bécsi egyetemeken
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tanuld didkjaink ismertették meg a varos lakoit a reformdcié tanaival. Ugyancsak
figyelemre mélté eredmény, hogy a hoditok adddsszeiroi, a defterdarok a szazad
derekan mér 6t nds deakot talaltak itt. Ok nyilvén az egyre izmosodd irasbeliség,
a helyi kozigazgatas tamaszai, illetve irdnyitdi lehettek.

Mar Tacitus megfogalmazta az aranyszabalyt: az el6dokrdl, a torténelemrol
szolni és irni csak ,sine ira et studio” (harag és részrehajlas nélkiil) szabad.
A kozépkor megitélésekor ezt az utédok nem kovették. A klasszikus gorog-
romai elemek ismételt felfedezése és kdvetése soran a reneszansz az el6zé kor
minden miivészi hajtasat csak barbarnak, s6t a legbarbarabbnak, gétnak volt
hajlandé mindsiteni. A XVIIIL. szazadban pedig gyantissa valt minden tekintély,
és a torténelem korszakoldsakor, az egyes id&szakok, teriiletek jelzékkel valo
ellatasakor pedig nem finnydskodtak. Nem kovette az aranyszabalyt a felvildgo-
sodas sem, amikor az egész kozépkorra rasiitotte jelz8jét. Mivel a vildgosnak sotét
az ellentétparja, az tjkorral szemben a kdzépkor csak sifét lehetett. Ha ezeket a
,tudomanyos” itéleteket az id6 ki is kezdte, a rogzitéséhez felhasznalt ragasztd
kétségtelentil id6talld lett. Szerencsére a kdzelmult egy-két generdcidjanak mun-
kaja révén legalabb a gotika — benne a magyarorszagi is — eredetisége, kivalo
értékei ma mar nyilvanvaldk, és félezer esztend6vel késébb ez a stilus, ez a kor
visszakapta méltd megitélését. Ezek alapjan bizhatunk abban, hogy nemcsak a
kozépkor képzémivészetének, hanem minden mas teriiletének az eredményét,
értékét utédaink fokozatosan fel fogjak tarni és el tudjak fogadtatni. Igazi gondot
majd az jelent, hogy — a szamottevd tudatos pusztitas ellenére — szerencsére a
képzémiivészet és az épitészet terén a gotika sok ezernyi emléke maradt rank, az
irasbeliség rendkiviili hézagossaga, az anyagi kulttra targyi emlékeinek elpusz-
tulasa miatt viszont a tobbi teriileten az attorés sokkal nehezebb lesz. A kesergés
és a hamisitast eredményez6 idealizalas helyett ezért kellett Kecskemét esetében
is egy kevéske emléket, tényt felidéznem.

*

Az egész Kéarpat-medence kora ujkori torténelmét dontéen meghatarozta az
oszman-torok hdditas. Eppen ezért egy alfoldi mezévaros multjanak attekinté-
se soran megkiilonboztetett figyelmet kell erre az idészakra forditani. Miként
kordbban mar utaltam r4, Kecskemét sorsat mar a hddoltsag elétt szdz évvel
befolyasolta az oszman hatalom balkani hoditasa, mivel 1439-ben a torok elle-
ni végvarrendszer kiépitése érdekében ezt a kirdlyi birtokot elzdlogositottak,
és igy maganfoldesurak tulajdona lett. Egy tjabb fontos érv pedig az, hogy az
egész hodoltsag teriiletén él6 magyarsag hétkdznapjairol, terheirdl és alkalmi
lehetdségeirdl legalaposabban a kecskeméti forrasok alapjan szerezhetiink
ismereteket. Ezek minél teljesebb Osszegyfijtése és igényes elemzése azért is valt
fontossa, mivel feldolgozasuk révén a hddoltsagi allapotokrol az eddigieknél
targyilagosabb és sok tekintetben merdben 1j képet szerezhettem, formalhattam.
Ujabb érv, hogy a kiilonféle nyilvantartasokat a kutatok eddig csak nagyon kis
mértékben kamatoztattadk. A mult szazadi tankonyveink és Nagykoros torok
alatti fejlédésével kapcsolatos vélemények nyoman maig tobb félreértés és
hamis illazi6 €l a torok uralomrol. A kozelmultban késziilt kétségteleniil szines
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és latvanyos kiallitas (Beszél6 kontos) pedig csaknem kedélyes intermezzoként
jelenitette meg ezt a masfél évszazadot. A Szulejman-sorozatot nézk koziil pedig
minden bizonnyal sokan sajnaljak, hogy koran lealdozott nalunk a csodalatosra
maszkirozott isztambuli vilag, a ,Kelet fénye”.

Az ¢6vilag mindharom kontinensére terpeszkedé Oszman Birodalom a keleti
despotizmusok egyike volt. Talan legfontosabb anyagi bazisa a keleti kereske-
delem megadoéztatasa lett. Bar ennek révén még a XVI. szazadban is néhany
évtizeden at igen komoly bevételhez jutott, de a foldrajzi felfedezések nyoman
ez rohamosan apadt. Ezért a nyilt katonai erészakra épiilé allam hatalmas had-
seregét csak a meghdditott teriiletek végletes megaddztatasaval, valamint tijabb
és tjabb rabléhaboruk inditdsaval tudta fenntartani. A periféridkon azonban még
igy sem volt képes stabilitast elérni. Legnagyobb héditojuk, Szulejman még azt
el tudta ugyan érni, hogy a kozépkori Magyarorszag harom részre szakadt, és
kozEépsd részét tartésan hdodoltatta, de itt merében mas gazdasagi, tarsadalmi és
katonai viszonyokat talalt, mint akdr a Balkanon. Ezért is célszerii feleleveniteni
jeles torténésziink, Salamon Ferenc klasszikus megallapitdsat, melyet a szakma-
beliek évtizedeken at figyelmen kiviil hagytak, pedig dontben segiti a hodoltsag
lényegének a megértését. Itt Buda elfoglalasa utan (1541) valoban vilagtorténelmi
kuriézum alakult ki. Ezt az Eurépaban elképzelhetetlen allapotot mar a kortarsak
is jol érzékelték. A békekotések soran a magyar fél soha nem ismerte el tertiletei-
nek elvesztését. Balassa Janos 1555-ben tette a kovetkezé megallapitast: , A torok
orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de inkabb csak hata mogott hagyta,
mint meghoditotta. Hiszen sajat hivatalait, sajat torvényeit behozni nem birta, s
kénytelen elt(irni, hogy azon részek a maguk szervezetében maradjanak, és hogy
a maguk alkotmanyaval éljenek.” Ez az allapot azt is jelentette, e vilagbirodalom
itt kénytelen volt eltlirni, hogy a frissen meghoditott teriilet lakossaga legfobb
ellenségének, a magyar kiralynak is addzzon, és kiilonféle szolgaltatasokat
végezzen szamara. Bele kellett torédnie, hogy tovabbra is a magyar birtokjog
érvényesiiljon, a hddoltsagi jobbagyok pedig igazi uraiknak mindvégig a magyar
foldesurakat tekintsék, és nekik szolgaltatasaikat évenként eljuttassak. Kénytelen
volt belenyugodni, hogy a régi és az tjjabban hozott magyar térvények a hodolt
teriileten is érvényesiiljenek. A magyar pénzek forgalma mindvégig csaknem
altalanos volt, s6t a XVIL. szazadban mar a tordk allam is magyar valutaban kove-
telte meg itt az addkat. A jogszolgaltatds és a kozigazgatas terén pedig kezdettdl
fogva egyfajta parhuzamossag alakult ki, amelybdl a torok fél késobb jorészt
visszavonult.

Mindez csak azért torténhetett meg, mivel a mezévarosokban és a falvakban
a kozigazgatas és a jogszolgaltatds tobb évszazados hagyomanyat nem tudtak
kiiktatni. Bar a torok kozigazgatas és biraskodas legfontosabb hivatalnoka, a kadi
Kecskeméten is jelen volt 1597-ig, a magyar igazgatas valdjaban valtozatlanul
és széleskorien miikodott. Itt fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos tényre.
A hddoltsag els6é szakaszabdl a legjobb esetekben is az irott emlékek alig egy
szazaléka maradt rank. Ezért az egyes jelenségeket jo, ha egy-egy adattal tud-
juk dokumentdlni. De ezekbdl az esetleges tampontokbodl olykor még a hivatali
rendszer miikodése is jol rekonstrualhatd. Az 1550-es években is a magyar kiralyi
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kozigazgatas ismételten kotelez6vé tette a falvak és a mezdévarosok birainak és
eskiidtjeinek, hogy a hddoltsagon kiviil megjeldlt helyeken megjelenjenek, és — a
késbbbi addztatas érdekében - telepiilésiik teherbird képességeirdl targyilagos
képet adjanak. Tehat a telepiilések életét iranyitd legfontosabb testiiletek folya-
matosan miikddtek. Jol tudjuk, hogy Kecskeméten 1557-ben ,nagy sokak”, a
népgyiilés hagyta jova az 6tvoscéh szabalyzatat és miikodését. Az 1591-bdl fenn-
maradt jegyzékonyvben pedig ,Sok helyiitt emlittetik a varos Gytilése”. Ez a
testiilet kés6bb is folyamatosan mikodott, és még 1697-ben is igen fontos donté-
seket hozott. Szerepe az évenkénti birévalasztason, az eskiidtek megvalasztasan
talmenden a jelent&sebb terhek kivetése soran megkeriilhetetlen maradt. Ezeken
minden gazdanak részt kellett vennie. Még 1673-ban is a szegényebb gazdak
kozé tartozoé , Pipere Mihdly birdk tételén jelen nem lévén, fizetett tall. 1”7 (kb. két
heti napszambér) biintetést. A lélekszamaban gyarapod¢ telepiilés igazgatasa a
kiralyi varosok mintajara korszer(isddott: a négy pars, ,varosnegyed” érdekeit
a tanacsban a gazdak szamanak aranyaban valasztott eskiidtek képviselték, a
dontések végrehajtasa pedig az évenként valasztott négy kisbiro és a tizedesek
feladata lett. Bar a kadi a szazad végéig helyben volt, a legelsé rank maradt
jegyzbkonyv (1591) bejegyzései kézzelfoghatéan bizonyitjadk, hogy a hivatali
szervezet, a kozépkori 6rokség az el6z6 évtizedekben is megszakitas nélkiil
muikodott. Az 1564-ben 1étrejott felekezeti békét a varos fébirdjanak hazaban
kototték meg. Egy 1591-ben késziilt feljegyzés szerint ,, A Birakat és a Tizedeseket
gyakran megszidogatjak”, tehat régota és folyamatosan hoztak és végrehajtattak
a lakossagnak sokszor nem tetszd dontéseiket. A kovetkez6 évbdl a vasarbird
intézkedése maradt rank. A tandcs dontott a kdzbiztonsagot, s6t a munkabérek-
kel kapcsolatos rendeleteit megsértokkel szemben is. A f6biré egyik legfontosabb
tdmasza a pénziigyeket iranyité adoszedd, késébb pedig mellette a masodbiro
lett. Nemcsak jegyz6k, kocsmarosok és mészarosok, hanem juhaszok, gulyasok
és lovaszok is konnyitették mar ekkor a varos vezetéinek munkajat. Rajtuk kiviil
sz6l0cs6szOk é€s a hodoltsag vége felé ,,darabontok”, ,fegyveres vitézek” segitet-
ték valamelyest javitani a vagyon- és kdzbiztonsagot.

A polgari kort megel6z6en a kozigazgatas és a jogszolgaltatds még szoro-
san Osszekapcsolddott. Hangsulyoznom kell, hogy a kadi jelenléte ellenére a
mezdvaros biraskodasa is folyamatosan miikodott. Bar Kecskemét csak 1570-ben
lett szultani birtok, a varos kérésére I. Ferdinand kiraly mar 1564-ben megerdsi-
tette a kecskeméti bird és tanacs kozépkorban elnyert jogait, tobbek kozott azt,
hogy a mas — akar a kiralyi, vagy erdélyi teriileten 1év6 — telepiilésen torvényt
sérté kecskeméti polgart csak a varos birdja és tanacsa vonhatja felelésségre.
A tényleges jogszolgaltatas folyamatossagat egy 1591-ben keltezett feljegyzés
is tanusitja: ,warasunkbelj eskiitt birak polgarok... jambor személyok elot 16t
ez dologh, azok eldtth wallottak” a tanuk. Azt is célszer(i kiemelni, hogy ez a
jogszolgaltatds nem volt egysiki, és tobb tekintetben szakszertibb, és féként
emberségesebb volt, mint a hoditok eljardsa. Ha a varos valamely tisztségviselGje
érintett volt egy peres ligyben, akkor nem a helyi tanacs hozott itéletet, hanem
a ,harom varos birésaga”. Tehat ilyen tigyekben a nem érintett Cegléd és Koros
eskiidtjei, birai mondtak itéletet a hatdlyos magyar torvények alapjan. Egy masik
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testiilet végso soron fellebbviteli birdskodast latott el. Ezeket ,fogott birdk”-nak
nevezték. Mivel még a jogtorténészek is azt allitjak, hogy ezt az intézményt a
hodoltsag alatti kiilonleges allapotok hoztdk létre, kell6képpen hangsulyozni
kell, hogy valdjaban ez is kozépkori 6rokség. Tringli Istvan munkajaban e téma-
hoz két rendkiviil fontos adatot talaltam. Az elsé a XV. szazad kdzepérdl valo:
,,1459-ben fogott biréi itéletet hoztak a Pilis melletti Hartyanpilis nevi f6ld vagy
bozotos iigyében.” A masik jogi esemény a szazad végén keletkezett: ,1496-ban
fogott biréi itélettel dontdttek az Alagi nemesek kozott... tobb birtokrész iigyé-
ben...” Kecskeméten mar a hodoltsag els6 szakaszdban, a kadi ittléte idején is
talalkozunk ezzel a joghatosaggal. Ennél a testiiletnél ki kell emelniink, hogy
tagjait kiilonféle telepiilésekrdl gyjtotték Ossze, rendszerint vasarok alkalmaval.
A tobb napon at iilésezd testiilet tagjait nemcsak tavolabbi varosokbdl ideérkezd,
igazgatasban, jogszolgaltatasban tapasztalt emberek koziil , fogtak” alkalomsze-
riien Ossze, hanem a kornyékbeli falvak (Szentkiraly, Szentl6rinc stb.) eskiidtjeit,
birait is igen gyakorta bevontak. Tehat kétségtelen, hogy falvaink parasztemberei,
a kisteleptilések vezet6i is voltak a magyar jogrendszerben olyan jartasak, hogy a
hodoltsag legnépesebb mezévarosaban tucatnyi eltéré témdban igényt tartottak
szakértelmiikre.

Az viszont cafolhatatlan, hogy a hoditdk is jogot formaltak a jogszolgaltatas
bizonyos teriileteire. A biraskodas viszont a torok igazgatas, a torok hivatalno-
kok szamara csaknem nyiltan a pénzszerzés volt. A birsag dsszegét elsédlegesen
nem a vétség jellege, hanem az iigyfél vagyona alapjan szabtdk meg, vetették ki.
Rendkiviil gyakoriva valt az is, hogy a természetes halalozas esetén is akkora bir-
sagot rottak ki a csalddra, mintha gyilkossag tortént volna. Sok hdztartas ezekbe
bele is rokkant. Még egy 1668-ban végzett Pest-Pilis-Solt megyei vizsgalat soran
is 94 megkérdezett helység birai koziil fele allitotta: ,,akarmi szine alatt haljon
meg az ember, de annak dijat csak megveszi a szegény emberen...” a torok.
Ezért joggal allapitja meg e téma legjobb ismerdje, Hegyi Klara: , Ezt a mtikoddést
sem jogszolgaltatasnak, sem biraskodasnak nem nevezhetjiik, sokkal inkabb a
blinok megaddztatasanak.” A hodoltsag elsé felében gyilkossag, vagy mas fonto-
sabb {igyben még Budan dontottek. A XVII. szazadban mar a birdskodas formai
részérdl is lemondtak, és csak a varosok altal beszedett birsagpénzekért mentek
ki fegyveres csapatok évenként 3-4 alkalommal. A jegyzékonyvek sajnos csak
azokat a tételeket rogzitették, amelyeket a varos szedett be az érintettektdl, de
arra nem torténik utalas, hogy a szubasak és a vojvodindk esetenként mekkora
Osszeggel tavoztak. A csapatok ellatasardl és a kotelezd ajandékokrol is csak
ritkan van adatunk. Kecskeméten 1667 és 1685 kozott — kisebb megszakitassal
maradtak rank feljegyzések, ekkor — évenként atlagosan 454,73 forintot szedtek
be biintetéspénzként. [Egy cseléd éves bére kb. 30, a f&jegyz6é 100 forint volt.]

A hoditok jogsértése ellen viszont barmely szinti telepiilés tehetetlennek
bizonyult. Pedig az dnkényeskedés, a zsarolas nem csak a falvakat sujtotta. Még
a hodoltsag legbékésebbnek szamito évtizedeiben is a torok hatosag és katonasag
jogtalan és szertelen kovetelései egymast érték. Az ugyancsak szultani birtok,
Koros levéltaraban megmaradt okmanyok tantisaga tobb mint figyelemre mélto:
1627-t61 1665-ig, tehat 38 év alatt a kiilonféle katonai és hivatali zaklatasokkal
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szemben a kérosiek legalabb tizennégyszer kértek és kaptak szultani védle-
velet, szinte azonos tartalommal. Ezeket a ritka fontosnak latszo okmanyokat
Drinapolyban kérhették-kaphattak meg a telepiilések, jokora ajandékok és dija-
zasok ellenében. ,,Hasznossagukrol” és koltségeikrdl azonban nemcsak a kérosi
civisek gyakorta ismételt kérelmei, hanem tobb kecskeméti adat alapjan is véle-
ményt formalhatunk.

A késébbi témakbol sem adhatok — hely hianyaban — az oly sokszor valdja-
ban idealizalt (1. Beszél6 kontds cimt kiallitas) hodoltsagi allapotokrol részletes
tajékoztatast. Csak arra lesz lehet6ségem, hogy a leginkabb jellegzetes, varosunk
életét leginkabb meghatarozé esetekbdl egyet-egyet felidézzek. Azt azonban
figyelembe kell venniink, hogy ezek mégiscsak egy védett és tekintéllyel rendel-
kez$ varos hivatali apparatusat érinté események. Ezek alapjan viszont elkép-
zelhetjiik, mit éltek meg a joval kisebb telepiilések és a sokkal kiszolgaltatottabb
csaladok.

A magyar torténelemben Mohdcs (1526) és a karldcai béke (1699) kozotti
kozel két évszazad eseményeit, lehet8ségeit az oszman hatalom, illetve az elle-
ne folytatott haboruk sora hatarozta meg. A kb. 180 évbdl alig 70-80 év akadt,
amelyben haboru vagy polgarhdbort nem keseritette a Homokhatsag lakossa-
gat. A XVI. szazadban Kecskemétet a tordk, illetve a tatar segédhadak harom
alkalommal (1526, 1541 és 1599) romboltdk, égették csaknem porig. A lakossag
aranytalanul nagy részét vagy elhurcoltak, vagy menekiilésre kényszeritették.
Buda elfoglalasa utan negyedszazadon at tartottak a varhaboruk, amikor a
hadak sorra érintették ezt a vidéket is. Elfogadhat6 békét csak az 1568 és 1591
kozotti két évtizedben élt meg ez a tajegység. A torok vilagbirodalom a gyors
hoditasok révén sok-sok népet, sok-sok kulturat kényszeritett hatalma ala.
LegfGbb Osszetarto ereje mindvégig a keleti despotizmus, a nyilt és kiméletlen
er6szak mellett a szovevényes hatalmi praktika maradt. Az uralkodok halalat
rendszerint sulyos politikai-katonai valsag kovette. Az allam sokszor legfonto-
sabb feladatait sem volt képes ellatni. A bécsi békét (1606) kovetd évtizedekben
pedig a pénziigyi valsag stulyosan erodalta mind a hadsereget, mind pedig a
kozigazgatast. A magyarorszagi hodoltsag teriiletén — bar kétszer annyi torok
katona tartézkodott, mint a végvarainkban — mégis a hdéditok szinte a varak
foglyaiva valtak. A keleti birodalmakra egyébként is jellemz6 korrupcid pedig
ma elképzelhetetlen format 61tott. Bar a bécsi békében vallaltak ugyan, hogy a
falvak és a mezévarosok fogjak adodjukat a katonai-kozigazgatasi kozpontokba
vinni, mégis , A vajddk egész sereggel jartak falurol falura, varosrdl varosra,
keresték a biintetteseket, s ha nem voltak is ilyenek, talalniok kellett, hogy
valakibe, vagy a kozségbe kothessenek, és magukat jol megfizettessék”. Mivel
a jelzOs szerkezetek senkit sem gy6znek meg, senkinek sem nytjtanak érdemi
tajékoztatast, csak egy-egy esettel lehet érzékeltetni, mindez mit jelentett még
a legnagyobb telepiiléseknek is egy-egy alkalommal. 1658. januar 24-én — tehat
egy valoban békésnek mondhaté idészakban — ,,Nazur bék Urunk e6 Nagysaga
emberei, tgymint Vajda népe Varosunkban lévén, adtunk ajandékot rend sze-
rint [az évenként négy alkalommal szokasos moédon]: Az Nagysagos Nazur
Béknek Tallér 100. Rokabdrt 12. Farkasbért 1. Gydngyhazas késeket 12 part.
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Sajtot 12. Vajat 12 pintet. 4 szal daru tollat, egy téhely ko[onséges] kést. Az Ur
fianak 10 tallért, egy rékabdrt, egy sajtot, egy par kést. Az Ur inasainak Tallér
14, 3 rékabdrt, 6 sajtot, 6 par kést. Tihajanak Gzafernek tallér 8, két par kést, két
sajtot, egy rokabdrt. Hasznadarjanak tallér 10, egy par kést, egy sajtot, egy roka-
bort. Tyatonak [torok deak] tallér 12, két roka bort, egy par kést, két sajtot. Két
kavéféz6 inasnak egy-egy tallért, egy-egy par kést. Teke Tatarnak egy par kést.
Egri Huszeinnak egy par kést. Memhet 6da Bassanak, Murtezan 6ccsének 6t
par kést, fél tallért. Hairom holnapi ajandékba az trnak tallér 12. Subbasaknak
tallér 10. Item subbasaknak magoknak tallér 48, rokabdrt 12, sajtot 12, vajat 12
pintet, 4 szal daru toll, 12 par kést. A gyalog Aganak 5 par kést gyongyhazast,
maganosan valot négyet, 4 szal daru toll, 4 sajtot. Ali Iszpahianak réka bort 1,
egy par kést, harmadfél pint vajat.” Alig hihet6, de Budan barmely komolyabb
ligy intézése soran csaknem hasonl6 ajandékozont kellett szétosztani, hogy a
varos kiildottje legalabb az {igy intézdje elé keriilhessen.

Ha a miikodé hivatal, a budai pasa embereinek rutinszer(i latogatasa ilyen
kiadasokkal jart, ezek ismeretében jobban el tudjuk képzelni, mit jelentett a varos
lakossaga szamara pl. 1672-ben egy vasar megrendezése. ,, Annak megtudasa,
Sz. Katalin napkor mely varbeli t6rok volt varosunkban: Baja, Szabadka, Szeged,
Janko [Jankovac, Janoshalma], Pecsih [Pécs], Pargy (sic!), Tona [Tolna], Foldvar,
Fejérvar, Buda, Pest, Hatvan, Eger, Heves, Szolnok, Varad, Csongorad, Sarkoz,
Kalocsa, Adony, Ercs, Pentelye, Vacs, Szekszard.” Ez a feljegyzés a veliik kap-
csolatos kiadasokra nem utal. Hogy egy-egy katonai egység megjelenése mit
jelenthetett a tandcs szamara, azt egy-két évvel késobbi feljegyzés alapjan elgon-
dolhatjuk: , Patai Andrds uram fébirésagaban Szent Katalin napi sokadalomhoz
az nazur embere Memhet aga és Amhet basa szubasai nalunk 1évén, tizenharom
napok alatt mennyi nyavalyaban forgottunk az id6 alatt, mennyit koltdttiink
reajok, vajat, mézet, abrakot, hust, akarki megtekintheti [a feljegyzésekben], és
mellette mennyi embereket busitott, kilenc [egy olvashatatlan sz6] eskiidt ellen,
pénzt mennyit szodott, rabokat elvitt, Isten tudna megmondani. Az kit ezutan
Isten ezen hazhoz [a varoshazahoz f6birdként] parancsol, megtudhatja, miben
legyen az vdros pasztorsaga.” Egyébként Kecskemét évenként harom vasart
tartott, és nem a Katalin-napin volt 4ltaldban legnagyobb a felhozatal. Erthetd,
hogy ezek hatasara a tanacs néhany évvel kés6bb — a bécsi udvar engedélyével —
évtizedekre felfliggesztette vasarainak megtartasat.

A még mindig békésnek mondhaté évek igazi megprobaltatasai azonban csak
az évtized masodik felében, a kuruc mozgalom kibontakozasakor tetéztek, ami-
kor 800, majd 1100 f&s francia hadak is ellepték a varost. A hasonld események
sorat Laszl6 deak, a varos késébbi f6jegyzdje — napra pontos keltezéssel ellatva
— kezdetleges strofakba szedte és Osszegezte. A feljegyzéseket nem miivészi,
hanem forrasértékiik miatt tartjuk szamon. A pesti torokok ,, Az varos disznajat
konyhara metélik, / Az vasarbirét is talan annak vélik, / Jobb fiilét elvaga...” az
egyik katona. Biztosan nem kizarolag Kakulya Janos kisbiré volt az, akinek ,Egy
darab som pélczat hétéra tevének...”. Eppen ezért nem lehetett véletlen, hogy
a hasonlo , vendégek” megjelenésekor ,Az egész Biraknak valtozik a szine /
Hanyvan z6ld karikat mindnek szeme fénye.”.
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A hivatlan vendégek szamanak, étvagyanak, fogyasztasanak érzékeltetése
végett ugyancsak egyetlen adatot emelek ki. 1662 és 1685 kozott 17 olyan év volt,
amelybdl ki tudtam gydjteni a két kocsma teljes forgalmat. A tobb mint két évti-
zed alatt a végvari katonak és a kurucok a franciakkal egytitt évenként atlagosan
3590 liter bort fogyasztottak. Ezzel szemben a torokok évenként atlagosan 5198
litert. Tehat a kecskeméti addzdknak évtizedeken at ellenszolgaltatas nélkiil
évenként atlagosan 88 hektoliter bort kellett biztositani a hatalmaskodo, zsarolo
és zsakmanyt kovetel$ kiilonféle katonaknak. (Az élelmiikre, abrakokra vonat-
kozo adatok nem maradtak rank. Ezt jorészt a gazdak tizedébdl fedezték.) Ezt
az tjabb, abszurdnak latsz¢ allitast is illik tovabbi adatokkal hitelesiteni: 1677 és
1679 kozott alig tobb mint két évnyi id6bdl csak a toredékesen rank maradt nyil-
vantartasokbol 198 esetet — atlagosan csaknem heti két alkalom! — gytijtottem ki,
amikor katonak keseritették a varost és annak f6birdjat. A torokok 59, a végvariak
és a kurucok 123, a labancok 8, a racok 6 és a franciak 2 alkalommal lepték el a
vérost és annak két kocsméjat. Erdemes az egyes csoportok szamaéra is utalni:
38%-ban huszf8s, vagy az alatti, 55%-ban 20 és 200 {6 kozotti, 7%-ban pedig 200
és 1200 {6 kozotti csapatrol, seregrdl talaltam feljegyzést. Mivel a kurucok és
a végvariak lényegesen tobbszor, és altalaban nagyobb szamban jelentek meg,
mint a t6rokok, nyilvanvald, hogy a hoditok vagy hosszabb ideig tartézkodtak itt,
vagy toliik ritkabban merték megtagadni szertelen koveteléseiket.

Bar a végvari katondk helytallasa méltan ébreszt benniink tiszteletet, és a
kuruc romantika is még mindig hat, de azt is tudnunk kell, hogy ezek a pénztelen
katonak jorészt a békés lakossag zsarolasabdl éltek, tengddtek. Ennek a kora-
beli koltészetben is rogziiltek félre nem érthetd jelei: ,Gyeriink ala, j6 katonak,
/ Az Alféldre, Kecskemétre.” Eljarasuk modja pedig érthetéen mély nyomokat
hagyott eleinkben: ,Az paraszt embernek / Fogd meg a szakallat, / Hajts el a
marhadjat, / Verd pofon 6 magat.”

Az igazi csapdsok azonban nem a valdjaban békés években, hanem a habortk
soran jelentkeztek. Hogy a falvakra, mezévarosokra milyen veszélyt jelentettek a
kiilonféle kébor, fbleg tatar segédcsapatok, arrdl a Kecskeméten az 1686. aprilis
20-i rablasuk Osszesit8je alapjan alkothatunk képet. Ezen egyetlen és varatlan
tamadas soran a Kecskeméten elrabolt értékek a kovetkezdk voltak: gazda 7 £6,
csaladtag 23 {6, zsellér 8 {6, cseléd 62 {6, marha 59 db, 6kor 347 db, 16 20 db, gulya
8, ménes 2, juhny4dj 9, szekér 3 db, kocsi 1 db. Hogy egy-egy gulyaban, ménesben,
juhnyajban hany joszag volt, sajnos nem rogzitették. Elgondolhatjuk, milyen
kiszolgaltatottsagban voltak a lényegesen kisebb telepiilések.

E térségben a kozvetlen torok tamadasok sora és a hodoltsag masfél-két
évszazadot toltott ki. Ekkora idé minden orszag, minden nép életében igen nagy.
Kiilongsen katasztrofalis akkor, ha a szomszédsagokban megindulé rohamos
fejlédés helyett itt a pusztulas, a leépiilés és a reménytelenség rogziilt. Gazdasagi
hatasainak érzékeltetése el6tt célszerti néhany adatot, néhany tényt felidézni.
Matyas kiraly halalakor Magyarorszag lakosainak szama kb. négymillié volt, és
megegyezett Anglia lakosainak szamaval. A torok kitizése utan pedig az orszag
lakosainak szamat egymilliora becstilték. E két évszazad alatt a nyugati orszagok
lakossaga harom-négyszeresére béviilt, Anglidban megkozelitette a htiszmilliét.
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A torok altal sujtott teriiletek és az ett6]l megmenekiilt részek gazdasagi fejlodé-
sében talan még nagyobb eltérések jelentkeztek. A nagy foldrajzi felfedezések
nyoman kibontakozddo sokiranyu fejlédés nemcsak a mezégazdasagot gyarapi-
totta, hanem sziikségszertien kihatott a termelés és az arucsere minden tertiletére.
Ennek nyomdn sorra épiiltek ki a nemzeti piacok, a nemzetallamok, és valt alta-
lanossa a pénzgazdalkodas.

Ezzel szemben nalunk harom részre szakadt az egységes allam, nem johetett
létre egységes piac. Az orszag egykor legnépesebb déli és kozéps6 részét nem-
csak porig romboltak, elnéptelenitették, hanem egy joval kezdetlegesebb katonai
és gazdasagi rendszer blokkolta évszazadokra a helyredllitas lehet8ségeit is.
Ezuttal is csak néhany tény felidézésével tudom megmozgatni a képzelGer6t.
Elfogadhaté mennyiségti irott emlékiink ugyanis csak 1662-t6l van. A kovetkezd
évtizedekbdl Kecskeméten kozel hetvenféle pénz és pénznév eléfordulasat tud-
tam kigytjteni. Ezek kozott voltak torok, magyar, osztrak, német, lengyel, velen-
cei, francia, holland stb. valutak és a valtopénzek sora. Ha ehhez hozzavessziik
a szamottevd inflaciot, elképzelhetjiik, milyen visszaélésekre adott lehetdséget
a hatalom és a kereskeddk szamara mar csak ez az egyetlen adottsag is. Ha fel-
idézziik a kozbiztonsag gyengeségét, és annak gyakorta teljes hianyat, sejthetjiik,
milyen akadalyok gordiiltek az aruk cseréje és a személyek mozgasa elé.

Ezeken talmenden leszdgezhetjiik, hogy a hoditok orszagunk gazdasagi fej-
16désében érdemi felhajtoerét sosem jatszottak. Csupan néhany gytimolccsel és
néhany ipari termékkel bovitették az itteni lakossag ismeretét. E vidék allattar-
tasan beliil emlithetd valtozas nem tortént. A sok évszazados rideg allattartds
valtozatlan formaban merevedett meg. Istallokban csak a haz koriili jészagok egy
részét tartottak. A ndvénytermesztésen beliil kétségteleniil észlelheté mind az
eszk6zok, mind pedig a termelési eljarasok és a feldolgozas terén szamottevd val-
tozas. De ezeket az ismereteket a kiralyi orszagrészbdl és a nyugati orszagokbol
szerezték, nem pedig a hoditoktol. Kecskemét lakossaga ezekben az évtizedek-
ben a rendkiviili hatranyok sorat szenvedte el. Mégis fennmaradt, lélekszamaban
— jorészt sok-sok telepiilésiink tragédiajanak eredményeként — kétségtelentiil
gyarapodott is, esetenként pedig egy jelentds tarsadalmi réteg gazdasagi felhal-
mozasara is lehetéség nyilt. Ennek tobb oka is volt, de ezek kozott az oszman
hatalom pozitiv hozzdjarulasat hidba keresnénk. Ezeket a tényeket azért kellett
sorra vennem, mivel Kecskemét, a legnépesebb hodoltsagi mezévaros életét don-
téen meghatdroztak.

Kozismert, hogy az alféldi mezdvarosok lakosai elsddlegesen az elnéptele-
nedett hatalmas pusztasagokon folytatott rideg allattartassal szerezték pénzbe-
vételeiket. A kecskeméti gazdak sajat birtokaikon kiviil Vacstdl Pusztaszerig és
Tatarszentgyorgyt6l Alparig terjed6 orszagrésznyi teriileteken el6bb hat-nyolc,
majd a korszak végén htsz-huszon6t pusztat béreltek. A rendkiviil alacsony bér-
leti dij, a nagyon olcsé munkaer$ tette lehet6vé, hogy még szamottevo vesztesé-
gek aran is bizonyos haszonnal jarjon az allattartas. A térségben felnevelt szarvas-
marhakra és lovakra a héditok azonban nem mint lehetséges arukra, hanem mint
adoalapokra, leendS ajandékokra és zsakmanyokra tekintettek. Ehhez is csak
egyetlen példa: az egyes mohamedadn és keresztény tinnepek alkalmaval milyen

34



jellegti és mennyiségii ajandékot kellett Budara juttatni. ,Anno 1670. Szentkiralyi
Pal uram fébirésagaban Buddra karacson ajandékara az minemd pasztormakat
[még nem fialt teheneket] Bozé Janos, Tét Mihaly és Horvat Péter beadtanak,
arrol vald szamtartas. Basa szamara sore [hizlalni valé 6kor] 3, tihajanak 1, tol-
macsnak tehén 1, Csauzlar tihajanak tehén 1, Jancsar aganak tehén 1, f6 kadianak
tehén 1, gyomly aganak tehén 1, Szentgyorgyi ispajanak 1. Pesten: Nazur béknek
tehén 2, Kadidnak 1, két szubasanak 1, Zlaté aganak 1, harom besli aganak 3,
Alay béknek 1, Sétinak 1, Murtuzannénak 30 fertaly blizaért adtanak 2, Oszman
Hodzanak 1.” Résziikrdl barmiféle felvasarlas csak nagyon ritkdn és csekély
mennyiségben tortént. A viszonylag béséges helyi adatok kozott kuridzumként
lelhet6 fel egy-egy ilyen feljegyzés. A hatalmas hadsereg, a rendkiviil népes hiva-
talnoki réteg felvasarloer6ként sosem valt érdemivé. Igényeiket elsddlegesen a
katonai eszkozokkel kikovetelt kiilonféle szolgaltatasok, a hatartalan korrupcio,
vagy az er0szak egyéb modjaval fedezték. Ezért a mez6varosok esetleges feles-
legiiket csak kiilfoldon tudtak pénzre valtani. Gyakorta és természetellenesen a
gazdak daruit a gazdak adojabol sajat tandcsuk vasarolta fel, annak érdekében,
hogy ellenszolgaltatas nélkiil vagy félaron a hoditok koveteléseit teljesiteni tud-
jak. A sokszor emlitett hadviselés és a rossz kozbiztonsag miatt csaknem allan-
dosulo6 haboruas gazdalkodas, olykor egyfajta keresletet eredményezett. Az egyre
sziikosebb kiilfoldi értékesités lehetGsége, az aruszallitas kockazatai és a bizony-
talan pénziigyi viszonyok a spekulacionak és a nyerészkedésnek, nem pedig a
tartds, normalis és széles kor(i arucserének kedveztek.

Az egyes gazdak allomanyanak a méretét korabban erdsen elttloztdk. A rank
maradt adatok azt is érzékeltetik, hogy még a békés évtizedekben is mind a
torokok, mind a végvari katonak megtizedelték a varhat6é hasznot. A gyakori
habortk hatasat pedig a kovetkezd néhany adat alapjan érzékelhetjiik. Adataink
azt jelzik, hogy Koéroson és Kecskeméten békés idészakban a szarvasmarhak
szama két-harom évtized alatt megkétszerez6dott. Mig 1643-ban itt 10.601 joszag,
marhaszam utan fizettek adét, 1662-re ez a szam 20.560-ra nétt. A kovetkezd két
haborts év azonban olyan pusztitasokkal jart, hogy még fél évtizeddel késébb
is csak fele ennyit vehettek nyilvantartasba. Egy tjabb békés periddus ismét
azt eredményezte, hogy 1681-re majdnem haromszorosa, minden korabbinal
nagyobb lett a szamuk: 27.190 db. Bar ennek oka az is lehetett, hogy a vasarok
hianyaban az értékesités megoldatlan maradt. Az Gjabb két habortus év alatt
azonban tobb mint 11 ezer marhat, lovat vesztettek a gazdak. A haboru folyta-
tasa pedig azt eredményezte, hogy 1692-re az egykori allomanynak mar nem
egészen harmada, csupan 28%-a maradt meg! A csaknem folyamatos tovabbi
habortk hatasat, az allattartas sériilékenységét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy
a szabadsagharc végére az egykori allomdanynak fizedrésze sem maradt meg! Ezek
ismeretében kell tehat értékelniink azt az allitélagos megallapitast, hogy ,,A torok
alatt boldog volt Kecskemét”.

A civis varos gazdalkodasan beliil valoban az allattartas volt a legszélesebb
korti. A hédoltsag békés évtizedeiben még az addfizetdk 78-80 %-a tartott mar-
hat, lovat vagy juhot. Még a torok kitizésével kapcsolatos keserves haborus évti-
zed utdn is az ad6zdk fele érdekelt maradt. A tartott joszagok szama azonban,
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miként a korabbi adatok ezt jelezték, er6sen lecsokkent. Mig a békés évtizedek-
ben a jomodu gazdak szama — akik 100 és 200 kozotti marhaszam utan adéztak
- 36 volt, a felszabadit6é habora derekara 10-re csokkent. A dusgazdagoké pedig
— akik 200 és 800 marhaszam utan adéztak — néhany éves habort hatasara 12-r6l
1-re apadt, de még ez is elvesztette korabbi marhdinak a felét.

A juhaszat ezekben a szdzadokban ugyancsak jelentés hasznot hozott. Itt a
hodoltsag alatti csticsot 1678-ban jegyezték fel. Baranytizedet 97 gazda adott, 825
db-ot. Az anyajuhok szama valamivel tSbb mint tizszeres lehetett. A Bécs ellen
inditott habort kovetkeztében azonban a gazdak szama csaknem felére esett
vissza, a leadott baranyok szama viszont a korabbinak még a negyedét sem érte
el. A mélypont itt 1695-ben kovetkezett be, amikor csupan 31 gazdatdl tudtak
dézsmabaranyokat szedni, de a kozel husz évvel korabbinak csak alig tobb mint
tizedét tudtak toliik behajtani.

A novénytermesztésen beliil 1ényegesen kiegyenstlyozottabb allapotokat ész-
lelink. A szant6foldi névénytermesztés a lakossag szamaval aranyosan boviilt,
a keresletet viszont az esetek tObbségében a haborts pusztitasok elél menekiilék
és a hoditok kovetelései idézték eld. A novénytermesztésbdl a gazdak lényegesen
kisebb hanyada részesiilt. Még a hodoltsag végén is csak alig tobb mint har-
maduk, mintegy 350 haztartasfé kapott erre lehetéséget. Mivel a gabona iranti
igényeket a hadseregek kovetelései fokozatosan novelték, ezért a varos hatarain
tal, a kun pusztakon is egyre tobb gazda torte fel a mezdt, és a hddoltsag végén a
varostol nagyobb tavolsagban szantévetSk szama mar elérte a 130 {6t. Bar a sza-
porodd katonai inzultusok komoly mértékben zavartak a termelést, ezek egy-egy
év munkajat ritkan tették teljesen tonkre. Azt azonban kelléen hangsulyoznunk
kell, hogy a varos lakossaga sajat élelmét, sajat sziikségleteit, ritka kivételtdl
eltekintve, sorra el§ tudta allitani.

A takarmdnyozas — a csaknem altalanos legeltetés mellett — ekkor még csak
nagyon szik korli volt, és az esetek tobbségében csak a joszagok teleltetését
szolgalta. Abrakot, szemes takarmanyt nagyobbrészt csak a hataslovak kaptak.
Ezért a takarmanytermesztés jorészt egybeesett a gabonatermesztéssel. Az arpa
és a zab mellett a kiilonféle szalmak szolgaltak még ezt a célt. Ezeken kiviil a
szénatermesztés 6si modjat hasznaltak fel a marhak, lovak, ritkabban pedig a
juhok teleltetésére.

A 5z016- és gylimdlcstermesztés terén mas megallapitasokat tehetiink, mint
a gabonatermelésnél. Tekintettel arra, hogy e téren szamottevd igaerére nem
volt folyamatosan sziikség, a szegényebb gazdak és a zsellérek is képesek voltak
kisebb {iltetvények létrehozasara, gondozasara. A bdviilésnek itt az allattartok
szabtak hatart, mivel nem engedték a varos tovében 1évé legel6k feltorését.
A novekvo fesziiltséget a tandcs a szazad végén egy reformmal oldotta fel,
erGteljesen kitagitva e termelési kor korabbi kereteit. Alig hihet6, de ennek
hatdsara a torpebirtokos gazdaknak is tobb mint haromnegyede birtokolt sz6-
16t, a kisbirtokos gazdaknak pedig tobb mint kilencven szazaléka. A jelentds
szamu kozépbirtokosoknak és a gazdag civiseknek pedig csaknem mindegyike
maga termelte meg borat. Ebbdl adéddan a gazdak csaknem 80 szazaléka, de
még a zselléreknek is kozel fele birtokolt kisebb-nagyobb szdldskertet. Tehat
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elmondhatjuk, hogy ez a kultura a korszak végére sokkal jobban beagyazddott a
kecskeméti tarsadalomba, mint a gabonatermesztés vagy az allattartas. Ez olyan
széles kortivé valt, amely vetekedett tobb szél6kulturara alapuld telepiiléseken
talalhato allapottal. Biztos piacot e téren a helyi fogyasztas boviilése mellett a
katonak mar emlitett szertelen igénye, kovetelése jelentette, mivel a tandcs ado-
fizetésre is elfogadta a bort.

A mezbévaros hodoltsag alatti gazdasagi életébe lényegesen szervesebben
és sokrétlibben épiilt be a hivatali szervezet, a tandcs tevékenysége, mint ma.
A f6birénak évrdl évre négy-6t hatdsag, intézmény szamara kellett a kialkudott
vagy a raerészakolt tetemes Osszegeket, az elmaradhatatlan busas ajandékokat
kigazdalkodni és szamukra eljuttatni. Minden bizonnyal Kecskemét az egyetlen
mezdvaros a hodoltsagban, ahol sikeriilt legalabb a XVII. szazad utolso felének
feljegyzéseibdl egy csaknem teljes és pontos Osszeallitast késziteni. Itt a tomorités
érdekében csak a statisztikai feldolgozasok Osszesitéinek szamaibdl idézhetek.
Els6ként a varosra nehezedd terheket célszertii érzékeltetni.

A szultani hatalom szamara fizetend6 adokat tobb évre széldéan hataroztak
meg. Ezek Osszege 1663-ban 2087, 1671-ben 2215 és 1682-ben 2492 eziist tallér
volt. [Egy okor ara 8-10 tallér.] A szamadaskonyvekbdl kigytijthetd kiilonféle
ajandékok, kovetelések pénzben meghatarozott 9sszege évenként ezer-ezerdtszaz
tallért tett ki. Egyfittesen tehat legalabb négyezer tallér koriili Osszeget kellett e
célra az addszeddnek Osszegytjteni. Ezekhez jarultak a kiilonféle természetbeni
juttatasok, amelyek mértéke (széna, tlizifa, gabona, hajovontatas, fuvarozas stb.)
még a békés esztendbkben is erésen valtozott, és mivel jorészt a lakosokat ter-
helte, a tanacsi feljegyzésekben tételesen ritkan lelhet6k fel. Azoknak az eseten-
kénti zsarolasoknak az 0sszegérdl, amelyekrdl feljegyzések nem késziiltek vagy
megsemmisiiltek, érthetéen el kell tekinteniink. A haboruk soran pedig csaknem
kovethetetlenné véltak a kiilonféle kovetelések. Ertékiiket pénzben rendkiviil
nehéz meghatarozni, ezért szamszertsitésiiket mell6zom. Aligha tévedek, ha
ezeket Ujabb kétezer tallér koriili Osszegre tételezem. Ezek a hatalmas terhek
1687-t61 mind megsziintek.

A magyar allam Buda visszafoglalasaig csaknem jelképes mértékti adét (50
tallér) szedett varosunktol. A torok kitizését szolgald habort soran ez az dsszeg
1690-ben 2751, 1700-ban pedig 2933 tallér volt. A haboru idején (f6ként 1687 és
1695 kozott) a keresztény hadak tabornokainak kovetelése azonban termények-
ben és fuvarozasban olykor szertelenné, pénzben és egyéb értékekben pedig
csaknem rablasjellegtivé valt. Erdély csak a hddoltsag elsé szakaszaban, Thokoly
allama pedig csak annak végén szedett adot, kovetelt szolgaltatast Kecskeméttdl.

Mivel még a kozelmultban is megjelent olyan allitas, hogy a szomszédos
hodoltsagi varosban ,...a helység foldesurainak a befolydsa meggyengiilt,
hatalmuk ellehetetleniilt...”, hasonlo kijelentések és allitdsok helyett adatok-
kal, szamokkal kell igazolnom, hogy egy hasonl6é kovetkeztetés Kecskemétre
semmiképpen sem vonatkozik. A korszakban a varos summaadéjan hat-nyolc
féuri csaldd osztozott, és azt minden évben - tekintet nélkiil jarvanyokra, ter-
mészeti csapdsokra és habortkra — kivétel nélkiil és maradéktalanul behajtottak.
Ezek 6rokségiik aranyaban kaptak meg évenként a maguk részét. A kor kozjogi
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allapotara jellemz6, hogy Wesselényi Ferenc, amikor nador lett, jarandosagat
azonnal és onkényesen 200-r6l 400 tallérra emelte. A tobbi foldestr esetében ilyen
atrocitast nem tapasztalunk. A hasonlé méret(i Csaky-rész utan el6bb 200, majd
a szdzad végén is csak 212 tallért fizetett a varos. A Rakoczi familidnak 1663-ban
a sokkal kisebb birtokrész utan 22,25 tallért adtak, és ez az 9sszeg még 1698-ban
is éppen ekkora maradt. A nador 6rokdseivel még jobban meggytilt a varos baja.
O végrendeletében a Kecskeméttdl jaré summaét 6zvegyére hagyta, aki elzalogo-
sitotta azt a Kohary familidnak. Occse, P4l viszont — aki Erdélybe menekiilt, és a
kuruc mozgalom kétes hirti tabornoka lett — ezt a dontést nem vette tudomasul.
Amikor az uralkod¢ utasitasara a felségsértéssel vadolt foldestr szamara a varos
a kifizetést megtagadta, az kozel 6tszaz f6s sereggel lepte el Kecskemétet, és
mindaddig nem tavozott, és serege ellatasat is megkdvetelte, amig a tanacs két
év summajat aranyban szamdra 0ssze nem gytjtotte és ki nem fizette. Bosszujat
pedig Kecskemét a szertelen ajandék megkovetelésével halalaig még inkabb
nydgte. Mig a hasonlé aranyu Csaky-birtokrész utan a varos évenként 12 tallér
értékd ajandékot fizetett, Wesselényi Pal 1671-t61 738,5, €s 1680-t0l mar 906 tallér
értéki ,ajandékot” kovetelt meg. fgy a foldesuraknak kifizetett ajandékok ssze-
ge, amely 1663-ban 183 tallér volt, 1671-t6] 842 és 1680-t6l 1024 tallér lett. Halala
utan megsziint a torvénytelenség, és ismét csak 120, majd 103 tallért kellett erre a
célra Osszegydjteni. A kifizetett foldesuri census 0sszege kisebb ingadozast jelez:
1663-ban 1107, 1671-t61 1540 tallér lett. Wesselényi Pal halala utan e téren is hely-
reallt a korabbi, a torvényes allapot.

A vaci plispoknek mindvégig 212 tallért kellett tizedként leroni.

A Kkorabbi kiadasok ismeretében, és az aranyok érzékeltetése végett nem
érdektelen rogziteni, hogy a varosi tanacs miikodésével kapcsolatos koltségek
még 1682-ben is minddssze 458 tallért igényeltek, mivel az évenként valasztott
tisztségviselSk fizetést nem kaptak.

Indokolt legalabb néhany sorban utalni arra, hogy a tanacs mibdl fedezte évrol
évre ezeket az igen nagy Osszegeket. Hely hianyaban csupan egyetlen év adata-
ibdl idézek. 1682-ben a legjelentSsebb forrasbol, a kiilonféle adokbdl 5416 tallér
folyt be. A kisebb regalék, a vasartartas, a mészarszék, és féként a kocsma tiszta
haszna 2931 tallér lett. Az egyéb bevétel — birsag és gazdalkodas — 293 tallérral
jarult ezekhez. A féldestri jog gyakorlasa révén a gabona-, a barany-, a must- stb.
tized ugyancsak segitette a kiilonféle szolgaltatasok, ajandékok fedezetének el6-
teremtését. Végiil a munkaszolgalatra, a robotra kell utalnom, amely sok kiadas-
tol mentesitette a tanacsot. Ezek értékét tallérban kifejezni ugyancsak lehetetlen.
Az egy fore esé atlag azonban sokkal kisebb volt, mint a falvakban.

Bar ezek az adatok énmagukban meggy6zdek, és biztos tampontok lehetnek,
de nem nyujtanak viszonyitasi alapot. Ezért a korszak legnépesebb, legnagyobb
magyar varosanak, Debrecennek a kiadasaibol és bevételeibdl célszerti egyet-ket-
tét felvillantani. Tudjuk, hogy lakosainak szama legaldbb haromszorosa volt mint
Kecskemété. Ipara mar ekkor sokkalta fejlettebb, kereskedelme pedig 0sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb. Varad elfoglalasa el6tt (1660) a toroknek fizetett ,,addja
az erdélyi allami adoval egyiitt 7300 tallér volt”. Az aranyok érzékeltetése végett
célszerll kiemelni, hogy Debrecen bevétele 1662-ben 29.900 tallér koriili lett.
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Kecskemét a torokoknek — nem szamitva ide a kiilonféle sarcolasokat — kb. feleek-
kora Osszeget fizetett ugyan, de Kecskemét bevétele csak negyede volt Debrecen
jovedelmének. Nem art utalni arra is, hogy az szabad kiralyi varos 1évén foldesiiri
terhei nem voltak. A kiadasa és a bevétele kozotti igen jelentds eltérés tette aztan
lehetévé, hogy lényegesen tobbet tudott kolteni kulttirara, oktatdsra, szocialis
célokra és kozépiiletekre. Mivel pedig megmenekiilt azoktdl az ismétlédé sarco-
lasoktol és katonai katasztréfaktol, melyek Kecskemétet a hodoltsag alatt rendre
sujtottak, lakossaganak értékfelhalmozasa és teherbiré képessége sokkal gyor-
sabban nott.

Tekintettel arra, hogy egy varos lelkét, életét valéban a lakossaga alkotja,
legalabb a hddoltsag alatti tarsadalmat kellene arnyaltan bemutatnom. Hely hia-
nyaban mégis ez lesz a legvazlatosabb, olykor egyenesen elnagyolt. Egészséges
fejlédés, békés allapotok kozott a lakossag mozgasa, a migracio a legkevésbé
haté tényez6. A Karpat-medencében az idegen hadseregek, az idegen hatal-
mak rendre hatalmas tomegeket kényszeritettek lakohelyiik elhagyasara. Az
oszman hatalom masfél évszazadon at el6bb szertelen pusztitast végzett, majd
tomegeket tett foldonfutova. Egyik torténésziink el akarvan keriilni a ttilzasokat,
azt allapitotta meg, hogy Kecskeméten 1546 és 1559 kozott a ,népesség mintegy
haromnegyed része tartozott a régi lakosok soraiba, s csak egynegyede tekinthe-
t6 minden kétséget kizdrdan 1j telepesnek.” Azonban alig tobb mint egy évtized
alatt ilyen aranyu valtozas, a lakossag 25%-at kitevs betelepiilés rendkiviili
migraciét jelentett. Az egyik legnagyobb csapas az un. hosszt habort alatt érte
a varost. Kecskemét 1600-ban csaknem teljesen elpusztult. Lakosainak szamot-
tevd részét elvesztette, kisebb része pedig hosszabb-rovidebb idére szétfutott.
Sokan — a ceglédi és a nagykdrosi lakosokkal egyiitt — Koméarom és Ersektjvar
térségében probaltak életiiket megmenteni. Egy jelentds csoportjuk csak 1607-
ben, a békekotés utan hatarozta el, hogy visszatér régi birtokaira. A migraciot a
hodoltsag masodik szakaszaban tjabb okok is serkentették. A torok foldesurak
majorsagi gazdalkodasa, a szertelen robot eldl szokott el mind tdbb jobbagy.
A hatvanas és hetvenes években a kecskeméti magisztratus szamara kiilén gon-
dot és komoly koltséget jelentett a baranyai és tolnai jobbagyokkal szembeni
torok retorzid, mivel tomegesen kerestek menedéket varosunkban. A biinte-
tés nem maradt el. ,1667. Die 19. Februarii... Azon kiviil fizetett 6kegyelme
baranyai jobbagyokért burinti valtsagahoz f. 84.” ,Szyarté Mihaly uraiméknak
Buda-i uitiklcségre, midén az vezér [a budai pasa] az jobbagyok végett hivattak
benniinket, attam néki fl. 4.” ,Istvan Kovacs Budara menvén az [ide szOkott]
jobbagyokkal, koltott f. 1.” ,Jobbagyok[at] keres6 hatalmas vezér urunk [budai
pasa] csauzanak fizettem tall. 52.” ,Baranyai jobbagyokért fizettem ... tall. 7.”
Az idézett sorok azt érzékeltetik, hogy nem egy-két véletlen és jelentéktelen
esetrél, hanem népes csoportok érkezésének szinte folyamatarol beszélhetiink.
Ennek a migracionak a stulyat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a
budai pasa késébb is sziikségesnek latta a kdzbelépést. ,Anno 1674. februar 12.
Hadasdi jobbagyokért, kijiivén vezér urunk csauza, fizettem érettek: Bor haszna-
bol tall. 11. SzEékbird Keresztes hozott tall. 7. Csaplaroktdl tall. 12.” ,, Anno 1677.
die 21. Maii. Fébiré Biré Gyorgy uram Budan lévén, amely jobbagyokat a bara-
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nyai iszpaiak keresnek, azokat a budai hatalmas vezér parancsabdl varosunkbol,
akiket feltalaltunk, felkiildtitk Budara.” ,,Nazurnak Pesten az jobbagyok mellett
valo faradtsagara kéntelenségbdl fizettiink tall. 140, id est szaznegyven. Nazur
tihajanak adtunk tall. 10. Az szubasaknak fizettiink tall. 10. Dedknak fizettiink
tall. 1.” Ezekhez hasonl6 igen jelent6s kiadasok tobb mint egy évtizeden at ter-
helték a magisztratus koltségvetését. Mar itt feltétleniil utalnunk kell arra, hogy
a helyi nyilvantartasok feljegyzéseiben ezen kiadasokkal kapcsolatosan egyetlen
sajnalkozé vagy elmarasztaldo megjegyzés sem talalhatd! Egyetlen olyan észre-
vétel sem tiinik fel, amely az idemenekiil6k és a varos lakosai kozott érdemi
ellentétet, {itkozést jelezne. Ugy latszik, hogy a tavoli telepiilések jobbagyaival
valé szolidaritas természetes volt mind a valasztott tisztségvisel6k, mind pedig
a lakossag szamara. Persze az is valoszinti, hogy — az esetleges rokoni kapcsola-
tokon tul — az eskiidtek és a valasztott tisztségviselOk tlir6képességét szamotte-
véen novelte, hogy esetenként ily mddon tjabb adéfizet6khoz és jelentds szamu
olcsé munkaer8hoz jutottak.

Viszont 1683-t6]l ismét a haderdk atrocitasai mozditottak ki lakohelyiikrol
a tomegeket. A haborts évek alatt ismét olyan mérvli migracié indult meg,
amelyre csak az el6z6 szazadforduldn volt példa. A feldolgozott nyilvantarta-
sok szerint Nagykéros 39 telepiilésrdl fogadott menekiilteket, mig Kecskeméten
52 ilyen foldrajzi névre taladltam. Az eltérés akar a két telepiilés eltér6 méreté-
bdl is adddhat. Bar figyelniink kell arra is, hogy Kérdson csak egy tdjegység
megnevezésével talalkozunk, ahonnan minddssze ketten érkeztek, mig ide &t
tajegységbdl — Baranya, Dravamelléke, Felfold, Matyusfold és Totorszag — 195
csalad jott. Biztos, hogy ezen 6t tajegységen beliil tobb tucat érintett telepiilés
rejlik. Figyelemre mélto eltérésként emlithetem, hogy minddssze csupan 18 olyan
telepiilést talalunk, amelybdl mindkét varosba érkeztek menekiiltek. Tehat a két
varos ,, vonzaskorzete” e tekintetben szamottevéen eltérd volt. Tovabbi sajatossag
az, hogy Nagykdrosre a betelepiil6k nagyobb hanyada (58%) a hozza viszonylag
kozeli telepiilésekrdl érkezett. Ezzel szemben Kecskemétre a kozeli telepiilé-
sekrdl csak 15,5% jott, ideszamitva még az 50-60 km-re levd Soltot és Halast is.
Nagyobb tavolsagrol, mas tajegységrol Nagykorosre 12%, ide viszont 68% mene-
kiilt. Ezek nagyobb része azonban nem maradt itt. A Bécs elleni tAmadas utan is
a visszakoltdozés gyorsan megindult, és 1684-1685-ben mar 43 menekiilt csalad
tért vissza otthonaba, és a kovetkezs két évben 123, illetve 167 csalad tavozasat
rogzitették a nyilvantartasok. Tehat ezekben az években a csak a ,nagy futdsok”
soran idemenekiiltek koziil tobb mint 330 csalad koltozott vissza lakhelyére.
A Buda elleni ostrommal és a torok kitizésével egyiitt jar6 megprobaltatasok
azonban csak ezutan kovetkeztek. A nyilvantartasban fellelhet , vidékiek”
jelentés hanyada nem futdlagosan keriilt a varosba, hanem itt le is telepedett,
beilleszkedett a mezévaros tarsadalmaba, és magukkal hozvan korabbi szokasai-
kat, a termelés soran szerzett ismereteiket, szamottevéen hatottak a régota itt €16k
anyagi és szellemi kulturajara.

A gyakori haboruk és polgarhaboruk, valamint a természeti csapasok miatt a
lakossag szama érthetéen csaknem hektikus mozgast jelez. Korabban e téren is
a kiilonféle becslések soran erds talzasok jelentkeztek. Valdjaban 1546 tajan 2000
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és 2500 kozotti lehetett a lakossag szama. Ez 1662 tajan 4500, majd — két hatalmas
pestisjarvany ellenére — a szazad vége felé kb. 6000 f6re nott.

A rendi-feuddlis tarsadalomban a mezdévarosok lakossaganak tagoltsaga,
Osszetétele erdsen valtozé volt. Kecskeméten a kivaltsagos rend gyakorlatilag
hianyzott. A tulajdonos féurak igen nagy tavolsagban, a hddoltsagon kiviil éltek,
armalis nemes nevére pedig csak elvétve akadhat a kutaté. Szamuk a korszak
végén sem érte el a tizet, pedig négy tézsérkedd csalad a hetvenes években
vasarolta armalisat a kuruc tadbornoktdl. Tekintettel arra, hogy a torok hatdsag
elGjogaikat nem ismerte el, és kivétel nélkiil jobbagytelkeken gazdalkodtak, csak
a személyi ado6tdl mentesiiltek, minden mas terhet, még a robotot is vallalniuk
kellett.

A kozépkorbol 6rokolt agrartarsadalom a megvaltozott koriilmények kozott
még erételjesebben tagolodott, és mar nyomokban sem hasonlitott a falvak tar-
sadalmara. Gazdanak szamitott az a csaladfs, akinek a varosban telke, és azon
haza volt. Ok vehettek részt a népgytilésben, az eskiidtek és a tisztségviselSk
megvalasztasaban. Soraikban szamottevé vagyoni rétegz6dés talalhato. Ezek egy
része szantofolddel sem rendelkezett. Egyébként a szantdk és a mezei kertek bir-
toklasan beliil megkiilonboztettek pénzes kerteket, melyeket szabadon adhattak,
vehettek a helyi gazddk, és varosadomanya-kertet, amelyeket a tandcs bérletként
adott egy-egy csaldadfének. Ezeken beliil ijabb csoportot alkottak a ,,marhasabb”
és a ,marhatlanabb” gazddk, attdl fliggben, hogy milyen méretii jészagallo-
many volt birtokukban. A szerencse vagy a balszerencse, a szorgalom vagy egy
varatlan 6rokség révén gyors és erételjes lehetett az emelkedés vagy a siillyedés.
Koztiik a rangsort, a kozosségben kapott szerepet legtobbszor a vagyon mérete
hatarozta meg.

Zsellérnek szamitott az, akinek nem volt sajat haza. Ezért kozottiik nemesak
nemesek, hanem olyan viszonylag gazdag, mar nds csaladtagok is fellelhet6k
voltak, akik még sziileiknél laktak. Akinek volt annyi pénze, hogy képes volt
telket, hazat vasarolni, azonnal a gazdak kozé keriilt. Aranytalanul nagy résziik
azonban a szegények sorait duzzasztotta. Koziiliik kertiiltek ki a napszamosok,
a kapasok és az alkalmi munkasok. Gyerekeik pedig a cselédek utanpodtlasat
biztositottak.

Népes réteget alkottak a pasztorok, akiknek szamottevd része ugyancsak zsel-
lér volt. Kozottiik a legnépesebb a juhadszathoz kétédott. A szamado-, a nydj-, a
fej6-, az elletd juhasz és a bojtar egy rangsort képezett. Hozzajuk tartozott még a
kisbojtar, a kospasztor, az isztrongahajto és a sajtkészitd is. A csikdsok és a gulya-
sok szama lényegesen kisebb volt.

A cselédek, a lovaszok és a béresek annal népesebb csoportot alkottak.
Kozottiik viszont nem jott 1étre olyan hierarchia, mint a juhaszoknal. Szamuk
tobb szazra tehetd.

A kozépkorbol 6rokolt tarsadalmi munkamegosztas a lakossag szamdval és
az esetenkénti gazdasdgi gyarapodas révén érthetden jelentGsen béviilt. Az ipa-
rosok legfontosabb szervezeti kerete Eurdpa-szerte a céh volt. A hodoltsag alatt
Kecskeméten az 6tvosok (1557), a szlicsok (1559), a szabdk (1585), a szappanosok
(1642), a kovacsok (1653) és a csizmadidk (1656) szerezték meg a szervezetiik
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miuikodtetéséhez sziikséges szabdlyzatot, oklevelet. A tényleges szakmak és
iparosok szama ezeknél lényegesen bévebb volt. A rajuk vonatkozé adatok csak
elszértan maradtak rank, a szamukra utal6 adatok gyakran valtoztak, ezért az itt
talalhatok csak tajékoztato jellegiiek. A kiilonféle nyilvantartasokban a kovetkez6
mesterségek tlinnek fel: baba (5), borbély (2), csizmadia (9), hegedis (1), kovacs
(13), szlirszabd (3), lakatos (1), 6rasmester (1), 6tvds (4), szappanos (15), szabd
(29), sztics (5), takacs (6) és konyvkoto (1). A hossza habort alatt 16 olyan malom-
tulajdonosra utalnak, akik megsértették a varos statiitumait. A lakossag béviilé-
sével szamuk tovabb ndétt, és 1690-ben mar 34 add6zénal 38 szarazmalmot irtak
Ossze, és a tanacs is miikddtetett egyet. Ezekben csaknem hasonlé szamd molndr
ténykedett. Tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasokra mind a varoson
beliil, mind pedig a kornyezé telepiiléseken nagy volt az igény, a tanacs tobb
mas mesterség (pl. bognarok, vargdk) és sok-sok kontar 1étét megttirte, és a céhek
veliik szembeni tamadasait elharitotta. Kiilon is utalnunk kell arra, hogy az aruk
értékesitéi az esetek aranytalanul nagy részében maguk a termel6k voltak. Ezért
itt keresked6krdl csak bizonyos korlatok kozott szolhatunk. A piacokon arusito
kofak szama 15 és 30 kozott mozgott. A boltok szama pedig erdsen valtozott, de
a tizet csak a korszak végén haladta meg.

Kiilon kell viszont szolnom a tézsérekrsl. Ok elsddlegesen marhék kiilfoldon
torténo értékesitésével foglalkoztak. Bar komoly kockazatokat kellett vallalniuk,
a belsé piac hianyaban a kiilfoldi értékesités megkeriilhetetlen lett. Az el6z6
évszazadok kalmarairdl keveset tudunk. Sikeres vallalkozasaik révén koziilitk
tobben szamottev vagyonra tettek szert. Minden bizonnyal 6k voltak azok, akik
a varos nevét kilfoldon ismertté, ,hirgssé” tették. Tavolrol sem véletlen, hogy
komoly hirneviikre legkorabban egy hadtudomanyi elemzés, Zrinyi Miklos Vitéz
hadnagy cim(i munkaja utal. O a kassai kereskedSket, a kecskeméti tézséreket
és a soproni kalmarokat azonos szintlinek tekinti. A helyi feljegyzésekben 1660-
1670 kozott név szerint 20 tézsérrel talalkozunk. Valamennyien gazdak voltak,
szamottevé adot fizettek, és mindegyik viselt valamiféle tisztséget. A szamottevd
igaer6 birtokdban a gazdak jelentés hanyada vallalkozott hosszabb-révidebb
fuvarozasra. Az 1662-1682 kozotti tanacsi nyilvantartasok szerint 105 gazda
fuvarozott egy vagy sok alkalommal bort vagy egyéb terméket a tandcs szamara.
Aligha kétséges, hogy maganszemélyek is jelentds szamban igénybe vették ezt a
szolgaltatast.

Talan éppen az igen erételjes migracié eredményezte azt, hogy a varosba kerti-
16 csaladok viszonylag gyorsan beilleszkedtek, és a torzslakossag is befogadonak
bizonyult. Azt viszont adatok soraval lehet bizonyitani, hogy tobben néhany év,
legfeljebb egy-két évtized utan a varos kozéletének is fontos szerepléivé val-
hattak. Ismét meg kell elégedniink egyetlen példaval: a Magd csalad 1662-ben
még biztosan nem élt, nem addzott a varosban, hanem Szentlérincen lakott, ott
gazdalkodott. Neviik csak 1664-ben tlinik fel a robotot teljesit6k és az ad6zdk
kozott, de a hetvenes években Magd Mihalyt mar megvalasztottdk eskiidtnek.
Ilyen mindségben el6bb két alkalommal egy-egy évre kisbird lett, 1680-ban ado-
szedének és 1689-ben pedig mar fébirénak valasztottak. Az viszont kétségtelen,
hogy szamottev$ vagyon birtokosa volt. Tehat a , vidékiekkel”, a jovevényekkel
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szemben nem érz3dott fenntartas, fGként nem kirekesztés. [gy a civis tarsadalom
egyik legfébb jellemzbjeként azt emelhetem ki, hogy mindvégig meglepben
nyitott maradt, és az egyes tarsadalmi-vagyoni csoportok, rétegek kozott sem
alakult ki elzarkézas. Tekintettel arra, hogy a valasztott tisztségek egy éven at
torténo ellatasaért semmiféle fizetség nem jart, csak az ad6zastdl és a robotszol-
galtatastdl mentesiilt az illetd, a megvalasztas soran érthetéen a gazdagabb, a
termelémunkara kozvetleniil tartésan nem kényszeriilé személyek johettek sza-
mitasba. Ezért tobb mint figyelemre méltd, hogy az eskiidtek és az alacsonyabb
tisztséget visel6k hatvan szazalékban nem voltak kimondottan gazdagok. Az
viszont kétségtelen, hogy a f6birok tobbsége a gazdag familiakbol kertilt ki. 1662
és 1700 kozott — ettdl kezdve ellendrizhet pontosan — 25 személy toltdtte be ezt
a tisztséget. Kozepes birtokosnak volt mondhato koziiliik 11 £6, és egyértelmtien
kisbirtokos volt Csert6 Janos, aki korabban a szappanos céh mestere volt. Tehat
fébiroknak csak alig tobb mint felét tették ki a gazdagok. A hatalomnak egy-egy
familidban tortén6 megodrzését gatolta, hogy fébirdnak ismételten csak hat-nyolc
év utan valasztottak meg ugyanazt a személyt, és ritka kivételnek szamitott, hogy
valakit haromszor is méltonak talaltak erre.

Ez a nagyon vazlatos ismertetés sem hagy kétséget afeldl, hogy a hdédoltsag
legnépesebb mezévarosanak tarsadalma minden tekintetben erételjesen eltért a
falvakétol. Bar az értékteremtés nagy hanyada a mezégazdasag valamely agahoz
kotodott, a népesség mind szélesebb csoportjai vettek részt az arutermelésben és
az arucsere valamely formajaban. A lakossag szamottevé része a hodoltsag egé-
szében bérmunkabdl élt. A polgarosodott réteg pedig a hodoltsag masodik felé-
ben egyre meghatarozobba valt. Ha nem is egyezett meg minden téren Debrecen
tarsadalmaval, mivel a legmarkansabb vonasok hasonldk vagy azonosak voltak,
nem indokolatlan vele kapcsolatosan is a civis jelzd hasznalata.

A kora tjkor legszélesebb korben hatd eszmei aramlata kétségtelentiil a refor-
maci6 lett. Ez Kecskeméten 1548 tajan kezdett terjedni. Az viszont kétségtelen,
hogy 1564-re olyan jelentdssé valt, hogy a surlodasok elkeriilése végett a két
felekezet Végh Mihaly f6biré hazaban egyezséget kotott. Jol tudjuk, hogy a tor-
ténelem soran a legels$ torvényt, amely a felekezetek kozotti békét garantalta
450 évvel ezel6tt, 1568-ban egy magyar orszaggytilés hozta meg Tordan, amelyre
joggal lehetiink biiszkék. A varosunkban létrejott egyezmény azonban ezt is négy
évvel megel6zte. Ez nemcsak a templom kozds hasznalatat és a két felekezet
kozotti békét, egyenldséget rogzitette, hanem a kdzosség életének kereteit tobb
évszazadra megszabta. Bar itt a protestansok csak a lakossag harmadat alkottak,
a varos iranyitasaban zavartalanul miikodott az alternacid. Ennek értelmében az
évenkénti f6biré megvalasztasa el6tt, ha katolikus volt a f6bird, a katolikusok
jeloltek meg harom protestans személyt, akik koziil a népgytilés megvalaszthatta
a varos ujabb els6 emberét. A kdvetkez6é évben e célra a protestansok jeldltek
harom személyt a katolikusok koziil. Kellden hangsulyoznom kell, hogy ez a gya-
korlat, ez a valtakozas nem néhany évre szolt, hisz kisebb mddositassal a maso-
dik vilaghaboruig érvényben maradt! Ez a szokas azzal is jart, hogy itt a tanacs
mindkét egyhaz vezetdit tavol tartotta a koziigyek iranyitasatol. Ha viszont bar-
milyen tamogatast adott nekik, mindkét félnek egyforman mért, és hiveik kozott
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is minden rendbontast egyformdn torolt meg. Ez is dontden segitette a valoban
példatlan vallasi tiirelem fennmaradasat. Erre is csak egyetlen példat emelek ide:
,Minthogy az papista ecclesiara sok rendben adtunk tall[ér] 29, gar[as] 3, den[ar]
14, most az szamadaskor hasonléképpen az reformata ecclesianak is megadtuk
tall. 29, gar. 3, den. 14.”

A reformaci6 szellemi hozadékai koziil varosunkban is az iras-olvasas széles
korben torténd elterjedését célszerti kiemelnem. Korabban jeleztem, hogy itt a
XV. szazad eleje 6ta miikddott iskola. Mivel ez tobb szdllal a katolikus templom-
hoz kotédott, a protestans egyhdz is létrehozta a maga iskoldjat. Bar a hagyo-
many ezt 1564-hez kapcsolja, a legelsé hiteles adat joval késébbi. , Az elsé név
télyes egyhdz szolgalataban toltott hivatalt emliti kecskeméti rektorsagat 1597
tajarol.” Az iskolakat az egyhdzak tartottak ugyan fenn, de a tanacs t6le telhetéen
tamogatta azokat. A legtobb feljegyzés az linnepek sordn juttatott adomanyokrol
maradt. Itt is feltiné, mennyire vigyaztak arra, hogy egyformdn mérjenek. , Az
reformata schola beli deak gyermekeknek adtunk den. 24. Az papista deak gyer-
mekeknek asszerint den. 24.” Ezek az iskolak ekkor a szellemi munkahoz még
csak az alapokat tudtdk megadni.

A gimnaziumi tanulmanyaikat a reformatus tanulok altalaban Papan vagy
Debrecenben folytattak. Az egyik katolikus sziil6, aki két fiat ,scoldkban tanit-
tatta, asztaloktdl Gydrett, GyongyoOsen, és ruhdzatjokra s koltségokre sokat
koltett”. A helybeli iskolakat viszont a szegényebb gazdak fiai is latogattak.
Erre enged kovetkeztetni, hogy késébb, amikor a népgytilés akaratabol kisbirdk,
székbirak, vasarbirdk lettek, kotelesek voltak dnalldan vezetni nyilvantartasaikat.
Szamadaskonyveink, robotlajstromaink rendkiviil sokféle — gyakran gyakorlat-
lan kézre vallo — kézirast ériztek meg. Sokat elarul a korabeli iskolakrol, hogy a
név szerint ismert 74 kisbiré kozott talalunk 2 teljesen vagyontalant, 12 torpebir-
tokost és 29 kisbirtokost. Tehat kozel hatvan szazalékuk a szegényebb vagyoni
csoportokbdl verbuvalddott. A név szerint ismert 81 székbir6 koziil csak néhany
szazalékkal kisebb az aranyuk. Az ugyancsak név szerint ismert 30 vasarbird
koziil viszont 83% kertilt ki a szerényebb vagyonuak koziil. Ha ezekhez hozza-
vessziik, hogy a kocsmarosok, a mészarosok ugyancsak folyamatosan vezettek
nyilvantartasokat, szamuk tovabb né. Ugyancsak a legszegényebbek koziil keriil-
tek ki a tytikszed6 dedkok, a kisbirdk és vasarbirok munkajat idérél idére kisegi-
t6 irnokok. Ha a legszegényebb vagyoni csoportokon beliil is ilyen jelentds igény
volt az iskolai oktatasra, elképzelhetjiik, hogy a jobb mddu és a rendkiviil gazdag
civisek, iparosok, tézsérek és keresked6k kozott még szélesebb korti lehetett ez
az igény. Arra is érdemes utalni, hogy az irni-olvasni tuddknak csak elenyészéen
kis része keriilt a varosi igazgatas apparatusaba.

Kecskemét kora ujkori irodalmabdl Orosz Laszld feldolgozasaban csupan két
helyben sziiletett alkotast tudott megnevezni. Az elsé Kecskeméti Végh Mihaly
zsoltarforditasa — amely a Psalmus Hungaricus alapja lett — 6nallé alkotasként
foghato fel. A XVIL szazadban is minddssze egyetlen , korrajzi versezet” sziile-
tett, amelyet 1679-ben Lasz16 deak — a késébbi Csizmadia Laszl6 {6jegyz6 —jegy-
zett le, és valoszintileg az 6 munkaja. Varosunk irodalmi termése valdjaban ennél
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joval bévebb. Az 1645 és 1705 kozotti évtizedekbdl eddig 211 verset, illetve vers-
és szovegtoredéket tudtam Osszegytjteni, melyeket a nyilvantartasok iiresen
maradt lapjaira , probatio calami”-ként, valoban a készitett ludtollak probajaként
kanyarintottak a kisbirok és deakok az emlékezetiikben megmaradt versekbdl.
Mivel ez szélesebb korben még nem igazan ismert, megengedhetd, hogy — egy
irodalmi folyoiratban Orosz Laszl6 feldolgozasa alapjan — néhany nevet, néhany
cimet felidézzek.

A kiilonféle zsoltarok Szenczi Molndr Albert forditasaiként éltek tovabb szazak
és ezrek emlékezetében. A katolikus egyhazi énekek lejegyzett részei Kdjoni Jinos
Cantionale catholicum cimii kotetébdl valok. De kertilt el Széldsi Benedek Cantus
catholicidjabdl is néhany idézet. Nem kevésbé figyelemre mélto, hogy a A tékozlé
fitl histéridja és a Mdria Magdolna histéridja Szentmdrtoni Bodo Janos erdélyi unita-
rius kolté alkotasa a két folyo kozott is olvasokra talalt. Rajtuk kiviil fellelhet6
Szegedi Lajos protestans lelkész, Szkhdrosi Horvdt Andrds, Ujodri Tamds, Carthausi
Szt. Domokos, Pécsely Kirdly Imre egy-egy verse, illetve versrészlete, Aquinoi Szent
Tamas és Szent Bernit egy-egy himnusza. Idézték a Kecskeméti Gradudl (1637-1681)
egyik énekét is. Talalhato a Kun-kédexbdl (1621-1647) is néhany sor, valamint az
evangéliumokbol kisebb részletek.

Legalabb ennyire indokolt, hogy a vilagi jellegi mtivek alkotdit ugyancsak név
szerint emlitsiik. Az egyik lejegyzé teljes egészében idézte Balassi Bdlint Cantio
elegansat (Siralmas énekét). A kor két jelents katolikus koltGje is nyomot hagyott.
Hajnal Matydstél két, Nyéki Vords Mdtyadstol egy idézet kertilt el8. Fellelhetok eze-
ken kiviil Rimay Jdnostdl és Szepsi Csombor Mdrtontol szarmazo versrészletek is.
Ezeknél az idézeteknél nem lehet eléggé erdteljesen hangsulyozni, hogy tobbsé-
giikben csak alig néhany osztalyt végzett emberek, ritkdn ad6dé szabad perce-
ikben szinte tudattalanul vetették papirra, ami ezekben az évtizedekben otthon
még csak nagy ritkan keriilhetett keziikbe.

Feltétleniil ki kell emelnem, hogy a , tollprobak” kozott tobb eredeti, helyben
keletkezett vers is fellelhetd. Az 1673. év kiilondsen sok kesertiséget hozhatott
mind az egész orszagra, mind pedig a helybeliekre. Harom helybeli anonim ver-
seld is megorokitette ennek sok szomorasagat, nyomortsagat. , Oh nyomoriisigos
esztendd, / Homadlyba beborult idd, / Voltal nekiink csak biiszerz6, | Gyakran méreggel
emésztd...” A masik vers szerzje minden bizonnyal a magisztratus valamelyik
tagja lehetett, vagy legaldbbis a birdk lelkidllapotat, hangulatat orokitette meg:
»Oh kegyelmes Isten szinj meg, / Ez nyomorult hdztil ments meg, / Hogy hdzunk-
ban nyughassunk meg, / Tobbé ne is ismerjiik meg...” Nyomorult, nyomorusagos
haznak tobb helyen is a varoshazat nevezték a tisztségvisel6k. Minden tekin-
tetben kiemelkedd alkotas az a vers, amelynek a feljegyzé adta az Anno 1673
cimet, pontosabban jelzést. Ez nemcsak terjedelmét, hanem formai sajatossagait
tekintve is kiemelkedik a tobbi koziil. Minden bizonnyal eddig még teljesen
ismeretlen volt a magyar irodalmi életben. Egy Erdélybdl ideszakadt ember
panaszolja el benne fdjdalmait. A htisz stréfabdl izelit6iil csak az els6 harom
versszakot idézem. , Kegyesen tiplald, | Mindeneket formdld / Szent Jehova Isten! /
Légy gondom visel6[m] / Es jol igazgatém, / Keseriils Isten. // Oh mert redd hadtam, /
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Igyemet rad biztam, / Ez idegen foldon / Nincsen joakarom, / Sem gondom visel6[m],
/ Keseriild Isten. // Va]ha sziileimet, | Edes nemzetimet / Csak egyszer lathatndm, /
Eltomet éltokért, | Az 6 jovoltokért | Letenni nem szdnndm...” A népmiivészetrdl
és a kor zenei életérdl hely hidnyaban nem szélhatok, Csupan azok létére utalok.

A kora tjkor Eurdpa nyugati fele szamara — a haboruskodasok ellenére — az
élet minden teriiletén soha nem latott gyarapodast eredményezett. A habortk-
bol nekiink joval tobb, a gyarapodasbdl viszont csak alig-alig jutott. A keleti
despotizmus nem tudta ugyan meghonositani az alapvetden keleti termelési
modot, de a szomszédos allamoktdl és az Oslakossagtol vald félelem miatt a
fékek soraval bénitott minden t6le telhetd valtozast. Erre is csak egyetlen példat
emlitek. 1642-ben — tehat Buda eleste utan szaz évvel, a hodoltsag legbékésebb
idészakaban —, mivel erésen megrongalédott a templomtorony, ezért magatol a
budai pasdtdl kért és kapott a varos engedélyt, ,,...hogy tornyukat se nagyobbra,
se kisebbre nem épitvén, az eldtilés ellen faoszlopokkal megtamogathassak...”.
Ezért az engedélyért 201 tallért — kb. husz 0kor ara — kellett (az ajandékokon
kiviil) a varosnak fizetni. Mivel a csaknem altalanos hivatali hangnem a héditok
és a hodoltak kapcsolatat mindennél jobban érzékelteti, még egy — az évenkénti
természetbeni szolgaltatasok egy részét érintd — idézetet célszer(i besziirnom:
,...Az szénat pedig béhozzatok Varosi Birdk ezen faval, melyrdl levelet vettetek,
ha karoban nem akartok szaradni.” Ezen a rovid és nagyon vazlatos attekin-
tésen is atsiit a hodoltsag egész iddszakat atfogd reménytelenség, az esztelen
tilalmakba vald ismételt itkozés, ami ebben a masfél évszazadban sokakban
egyfajta bénultsagot eredményezett. Az alig felfoghato ellentétek sora jelentke-
zett még rovid id6kozon beliil is. Az anarchia, és olykor a varatlan lehetéség, a
mindent bénito korrupcio és a keleti despotizmus, a varosképzo erdk és az egyéni
kockaztatasok érvényesiilése, a haborus konjunkttira és a féktelen rablas hektiku-
san valtogattak egymast. Kecskemét lakossaga ezeknek lett részben haszonélve-
z0je, és ido6rdl idore stlyos karvallottja. A tézsérek életrevalosaga, vakmerdsége
és leleményessége olykor meglep6 anyagi felhalmozast, majd a gyakori habortk
sziikségszer(i anyagi 0sszeomlast eredményezett csaladok tucatjainak. Az id6-
szakos, és csak egy szilikebb csoportnak jutéd boldogulast nemritkan a tobbszor
emlitett elképeszt6 korrupcid is segitette. A rendkiviili terhek sorat, a rablasokat,
zsarolasokat pedig a hatalom jellege és a kozponti igazgatas fokozatos bénultsaga
hozta magaval. Hogy a torok kitizése utan még maradt itt élet, maradt a tovabb-
élésre lehetOség, a magyar parasztsag tliroképességének és rendkiviili vitalitasa-
nak volt koszonhetd.

Mivel Kecskemétnek a rendi-feudalis tarsadalmon beliili utolsé masfél évsza-
zadat — tobb kotet és kéttucatnyi tanulmany elkészitése, publikalasa alapjan — a
varos ujabb monografidjaban részletesen feltartam, ebbdl az idészakbdl csak a
leginkdbb meghatarozo folyamatokra, eseményekre és alkotdsokra célszer(i itt
utalnom.

A torok hatalom ki(izését eredményezd kozel két évtizedes (1683-1699)
kiméletlen habort1 a lakossagot azért viselte meg rendkiviili médon, mivel korab-
bi joszagainak, tartalékainak és értékeinek nagyobb részét mar a haboru elsé
éveiben elvesztette. Raadasul az osztrak zsoldban szolgal6 tabornokok nemcsak
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igen szerencsétlen stratégiat folytattak, hanem gyakorta a habortt a sokat szen-
vedo lakossag kirablasaval meggazdagodasuk forrasanak tekintették. El6lik —
miként a tatarok eldél — Kecskemét gazdai megtakaritott pénziik nagyobb részét
a templomban rejtették el, ahonnan viszont Rensingh hadbiztos azt a sz6 szoros
értelmében elkobozta. Ez a minden szempontbol keserves masfél-két évtized
azonban igy is sokkal gyliimoles6z6bb lett, mint a sokkal tobb kart és szenvedést
eredményez6 el6z6 masfél évszazad. Ezt érzékelteti az is, hogy még javaban folyt
a habord, amikor a lakossag termelGkapacitasat mar folyamatosan képes volt
javitani. Termékeit valds piacon, valos értékében tudta cserélni, vasdraira pedig
Pozsonytol Erdélyig és Rimaszombattol Baranyaig terjedd térségbdl tézsérek,
kereskedGk és iparosok sora hozta allatait és ipari termékeit. Ez azt jelzi, hogy
a hoditok kitizése utan az egységes piac szinte éveken beliil kezdett kiépiilni,
a megélénkiilé gazdalkodas eredményeként a varos tanacsa pedig képes volt
olyan Osszeget el6teremteni, amely révén megszerezte Szentl6rinc pusztat gazdai
szamara.

Azonban a bécsi adminisztracié sziiklatokorlisége €s a magyar nemesség
6nz6 ragaszkodasa régi rendi kivaltsagaihoz el6bb az orszaggytilésben sulyos
politikai {itkozéseket, majd egy ujabb, az egész orszagra kiterjedd kiméletlen
habortt eredményezett. Vitathatatlan, hogy a Rakéczi-szabadsagharc alapvetd
célkitlizése, a magyar allam fiiggetlenségének a perszonalunion beliili megterem-
tése, a magyarsag kozjogi szerepének a visszaallitasa, az 6nallé nemzeti létiink
és az Onallé nemzeti fejlédésiink lehetdségének a biztositasa volt. Kecskemét
a kezdeti és varatlan katonai sikerekhez katonakkal, pénzzel és terményekkel
egyarant hozzajarult. Ezen atmeneti eredmények ellenére 1706-t6l nyilvanvaléva
valt, hogy értelmetlen a pusztité haboru folytatasa. Sajnos a megindulé targya-
lasokon a bécsi kiildottség a merev magyarellenességet, a kuruc tdbornoki kar
pedig a kiralyi hatalom szamara elfogadhatatlan allaspontot — Rakdczi erdélyi
fejedelemségének megtartasa — képviselt. A felek kolesonds bizalmatlansaga,
majd rosszhiszemtisége a haboru folytatasat eredményezte. Ez Kecskemét sza-
mara a rendkiviili csapasok sorozatat hozta. A kovetkez6 évek nemcsak a varos
jelentGs részének a felperzselését, haromszori kiiiritését, és 1707 tavaszan pedig
a kegyetlen rac pusztitast eredményezték, hanem rendkiviil sulyos anyagi ter-
het, sok-sok fuvarozast, katonak ezreinek ismételt beszallasolasat és ellatasat is
magukkal hoztak. Ezek a terhek a lakossag nagyobb részét korabban sosem latott
tartds éhinségbe taszitottak, a jobb mdéduaknal pedig tartalékainak teljes felélé-
sét eredményezték. Az 1711-ben megkotott szatmari béke a nemesség szamdra
legalabb tobb fontos elGjoganak hosszu idére torténé megorzését biztositotta.
A mezdvarosok és a falvak lakossaga szamara viszont foldesuraikkal szemben
— a szertelen aldozatok fejében — tobb évtizedre még a korabbiaknal is nagyobb
kiszolgaltatottsagot eredményezett.

Ismételten hangstlyoznom kell, hogy a Bécs ellen (1683) induld toérok
tamadas és a szatmari béke kozotti csaknem harom évtized nemcsak a katonai
szolgaltatasok, a rablasok és zsarolasok 6zonét, hanem a varos értékeinek szer-
telen pusztulasat is eredményezte. Kozben két stlyos pestisjarvanyt és tobb
természeti csapast — saskajarasokat, szarazsagot, allatjarvanyokat — is el kellett
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szenvednie a lakossagnak. Tobb mint figyelemre mélto, hogy Kecskemét és
széles vezetOrétege mégsem siillyedt letargikus allapotba. Az igaz, hogy csak-
nem masfél évtized kellett ahhoz, hogy a szabadsagharc el6tti 1élekszamat,
gazdasagi hatékonysagat visszaszerezze, de még ebben a ldbadozo szakaszban
is meg tudta Orizni tartasat. Legnagyobb foldesura ismét megkisérelte, hogy a
varos sok évszazados jogait megnyirbalja. Hosszas és sok anyagi aldozattal jaro
kiizdelem utan csak 1718-ban volt hajlandé az uralkodé kegyeit is élvezd és
orszagos féméltdsagot eléré Kohary Istvan, hogy lemond jogtalan kdveteléseinek
nagyobb részérél. Minden bizonnyal ennek is volt koszénhetd, hogy ettdl kezdve
a magisztratus és a varos elsédleges célja a foldesuraitdl valdo megvaltakozas,
a szabad kiralyi status megszerzése lett. A tanacs az 1724 utani évtizedekben
kisebb foldesuraitdl rendkiviil sulyos valtsagdijak aran sorra meg is szabadult.
A leghatalmasabb, a Kohary-Coburg familia viszont olyan rendkiviili arat, fel-
tételt szabott, hogy csak 1834-ben, és akkor is csak rendkiviil nagy kolcsonok
felvételével tudta ezt a varos teljesiteni, amelynek torlesztése aztan csaknem fél
évszazadra lebénitotta gazdasagi erejét, és még igy sem sikeriilt a polgari atala-
kulasig a nagy cél elérése.

Visszatér$ szokas, hogy a magyar torténelmen beliil a XVIIIL. szazadot leér-
tékelik, elmarasztaljak. Egyesek a szabadsdg hianyat, masok a ,félgyarmati létet”
emlegetik, ezzel sok jogos kérdést lefedve és elkenve. Ezekkel egyrészt indokolni
lehetett minden gazdasagi, tarsadalmi lemaradast, f6ként pedig el lehetett terel-
ni a figyelmet a magyar rendek zsakutcas torekvéseinek kovetkezményeirdl.
Kétségtelen, hogy Kecskemét sorsat is alapvetéen meghatdrozta a rendi kivalt-
sagok tovabbélése. Ennek elismerése ellenére latnunk kell, hogy ebben a masfél
évszazadban — a korabbiakhoz képest — csaknem minden téren rendkiviili ered-
ményeket ért el a varos és az orszag.

A szantofoldi novénytermesztésen belill a termékek mennyisége a lakos-
sag szamdanak boviilésével aranyosan nétt. A gabonatermesztés terén pedig
az arutermelés mind meghatarozobb lett. A reformkorban mar Bozé Janoshoz
hasonléan tucatnyi gazda volt, aki nyolc-tiz tonna gabonat termelt eladasra. Az
istall6zo allattartds és a lovak energidjanak fokozottabb igénybevétele a takar-
manytermesztés méreteit novelte erSteljesen. Az igazan komoly valtozasokat
azonban részben az Uj novényi kulturak elterjedése, részben pedig — a javuld
kozbiztonsag hatasara — egy 4j gazdalkodasi szervezet, a tanyarendszer fokoza-
tos kialakulasa jelentette. Ez tette lehetévé a belterjesebb gazdalkodast a szanto-
f6ldi névénytermesztésben, mivel segitette, hogy a kapasnovények egyre meg-
hatarozobba valjanak. Egyben lehet6vé tette a tanya koriili kisallattartas széles
korti elterjedését. A szazad masodik felében a kukorica termesztése fokozatosan
elterjedt, és a reformkorra mar igazan tomegessé valt. Erre épiilt mind a paraszti
haztartasban, mind pedig az arutermelésben egyre meghatarozobba valo sertés-
és baromfitenyésztés. Hasonlo karriert futott be a burgonyatermesztés is, amely
a tomegélelmezés terén nyujtott rendkiviili segitséget, és valt a magyar konyha
potolhatatlan alapanyagava. Az ipari novények koziil a dohanytermesztés lett
ezen a vidéken egyre jelent6sebb haszon forrasava. A len és a kender termesztése
bar szamottevGen béviilt, nem eredményezett a gazdaknak hasonlo jovedelmet.
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Az Eger ostromdra indulé III. Mohamed szultinhoz fordult Kecskemét eloljardsiga, hogy egy csauszt kiildjon, aki az dtvonuld torokoktél megmenti
a vdros lakéit.
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Kada Elek polgdrmesteri székfoglaldja, 1897. janudr




Sdndor Istvdn kidltvdinya az 1. vilaghdborii kezdetén a viros lakoihoz. 1914. augusztus 5.




Sokkal jelent6sebbé valt viszont a késébbi évtizedekben a konyhakerti névény-
termesztés, amely ugyancsak a reformkor vége felé kezdett mind szélesebb kor-
ben elterjedni.

A novénytermesztésen beliil azonban a leglatvanyosabb siker kétségteleniil a
sz0l6- és gyiimolcstermesztés terén bontakozodott ki. Ezt nemcsak a rohamosan
novekvo kereslet segitette el6, hanem a termelési kulttra igen komoly hagyoma-
nya és a széles korii szakismeret egyarant. Ezenkiviil ki kell emelni azt a tényt,
hogy a mind fenyeget6bb futébhomok megkotése elengedhetetlen feladat lett a
varos szamara. Ennek hatdsdra a sz6l6 telepitésére a magisztratus a korabbi terii-
let tobbszordsét, 1600 holdat arusitott ki. A korabban is tomegeket foglalkoztato
igényes kultira a mindinkabb belterjesebbé valé mezégazdasag htizéagazatava
valt. Parhuzamosan noévekedett a vele szorosan 0sszenétt gyiimdlcstermesztés
is. Ez azonban a korszak vége felé egyre inkabb kiilonvalt, és az 6nallo, tobb-
holdas gyiimolcsosokrdl a végrendeletek és a vagyonleltarak sora emlékezik
meg. Célszerli megemliteni, hogy tobb évtizeden at sajatos sikert értek el az
eperfaiiltetvények, amelyek a selyemhernyo-tenyésztés révén valtak egy idére
tomegessé. A tudatos erdégazdalkodast ugyancsak a futéhomok rohamos
fenyegetése segitette évtizedeken at. Néhany évtized alatt a varos hataraban 3700
hold erdét telepitettek. A maig meglévé erddink jelentds részének az alapjait
ezekben az évtizedekben kezdték megvetni.

Az Adllattartason beliil a rideg allattartas, a hatalmas pusztak olcsé bérlete
révén még csaknem fél évszazadon at megdrizte korabbi méreteit és gazdasagi
szerepét. Azonban a szazad masodik felében a baromban tartott joszagok szama
fokozatosan visszaesett, és a nagy allattartas rovasara — a textil- és a bériparban
jelentkez$ kereslet folyamatos novekedése révén — a juhtenyésztés valt mind
fontosabba. Az 6si racka juhokat egyre tobb gazda merindnyajra valtotta at.
A szazad masodik felétd] pedig részben az istall6z9d, részben pedig a kisallattartds
valt egyre elterjedtebbé.

A békésebb évtizedekben a tarsadalmi munkamegosztas a falvakban és a
mezdvarosokban is figyelemre mélté modon béviilt. Ezt eleinte a céhek szama-
nak novekedésén lehetett lemérni. Hangsulyoznunk kell, hogy a XVIIIL. szazad
nagyobb részében a céhek ezeken a teriileteken még a szakmaisag, a szakérte-
lem és az igényesség terjedését szolgaltak. Kecskeméten a szamban is novekedo
iparosok komoly anyagi aldozatok révén sorra szerezték meg a sziikséges sza-
balyzatokat. A borbélyok 1716, a szlicsok 1723, a szijgyartok 1724, a takacsok
1725, az asztalosok és a lakatosok 1742, a gombkotdk 1743, a kdmivesek és az
acsmesterek 1779, a kerékgyartok 1785 és a molnarok 1817 folyaman szervezhet-
ték meg sajat céhiiket. A kiilonféle szakmak, mesterségek szama természetesen
ennél joval nagyobb volt. Néhany tjabb adat kivaldan érzékelteti az e téren
lezajl6 folyamatot. Mig 1707-ben 13 szakmaban 55 {6 tevékenykedett, fél évsza-
zad mulva, 1757-ben mar 32 szakmat 242 £6 izott. A fejlédés iitemét jelzi, hogy
nem egészen negyedszazad elteltével, 1780-ban mar 46 szakmaban 433 mester
kereste kenyerét. A korszak végén pedig 67 szakmaban 753 {6 fizetett adot.
A céheken kiviil tevékenykedd mesterek szamarol nincsenek adataink, pedig
mindvégig szamottevs igényeket tudtak kielégiteni. Erdemes utalni arra is,
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hogy az egészségiligy — miként Eurdpa nagyobb részén — még gyerekcipében
jart. Ezt érzékelteti, hogy a legkezdetlegesebb sebészi beavatkozast a szazad
elején még a borbélyoknak engedélyezték, és a babakon kiviil 1780-ban is csak
egy patikus és egyetlen orvos szolgalta a varosban az egészségiigyet. Az orvo-
sok szama a korszak végére mar négy lett, és a patikusoké pedig 6tre boviilt.
A kontarok népes taborara é€s az akkor még meghatarozo jellegii haziiparra itt
csak utalni tudok.

Az ipar fejlédésén beliil célszerti azt a néhanyat kiemelni, amelyek a technikai
fejlédést és a varosiasodast leginkabb jelzik. Egy népes mezévarosban elséként
a malmokat kell emlitenem. A 1léval meghajtott jarganyos malmok szama egy
évszazad alatt tobb mint dupldjara nétt, és 96 utan fizettek adot. Ezek munkajat
segitették a szélmalmok. Az elsét 1706-ban allitottak fel Kecskeméten. Az idéja-
ras azonban itt ezeknek nem kedvezett, igy szamuk még 1826-ban is minddssze
hat volt. Vizimalmot csak a Tiszan tudott a tandcs épittetni (1750), ahol néhany
évvel kés6bb Tatai Janos is engedélyt kapott egy tjabb miikodtetéséhez. Ezeknek
a szolgaltatasait a kornyékbeliek vették igénybe. Figyelemre méltd viszont, hogy
az elsé gézmalom épitésére mar 1839-ben kért egy vallalkozé engedélyt, de egy
ilyen malmot csak 1844-ben tudott felépiteni egy szerencsésebb vallalkozo.

A 520616- és gyiimolcstermesztés mar a hodoltsdg alatt 1étrehozta a hazi jellegii
szeszf6zés kiilonféle formajat. Az alapanyag gyors iitem( novekedése szamukat
megsokszorozta, és érdemi technikai fejlédést is eredményezett: 1750 tajan 166
palinkaf6zdét addztatott meg a tanacs. A technikai fejlédés és a teljesitéképesség
novekedése révén a kovetkezo évtizedekben szamuk rohamosan csokkent, kapa-
citasuk viszont folyamatosan nétt.

A varosiasodas kétségtelen jele volt az is, hogy 1710-ben 6nall6 vendégfogado
nyilt a varos kdzpontjaban. Ehhez 1759-ben egy tjabb tarsult. Az 1789-ben épiilt
szallodaban pedig mar négy szoba, és 15 16 befogadasara képes istallo varta az
utasokat. A korszak végén pedig csaknem htisz kocsma és vendégfogado tartasat
engedélyezte a tanacs.

Az épitdipar fellendiilését ezen a vidéken erdsen hatraltatta a természetes
és tartds épitéanyag csaknem teljes hidnya. Evtizedeken at a mocsari homokké
kitermelésével igyekeztek kiegésziteni a nagyon koltséges téglaégetést. Az egy-
hazi, a katonai célu épiiletek emelése és az igényesebb civis otthonok létrehozasa
mégis megkovetelte az egyre tomegesebb tégla- és cserépégetést.

Az utviszonyok az egész korszakon beliil rendkiviil rosszak voltak. Ezért az
arucsere és a személyszallitas az év nagyobb részében mindvégig komoly gondot
jelentett. Ennek ellenére 1697-t61 kiépiilt a postaszolgalat, amely azonban 1713-
ig csak alkalomszertien mtikodott. A szolgaltatas csak ezutan lett folyamatos, és
tobb vallalkozo szamara rafizetéses.

A rossz utak és a kornyezd telepiilések viszonylag fejletlen tarsadalmi munka-
megosztasa meghatarozta az aruforgalmat. Bar Kecskemét a kozépkortol harom
alkalommal tarthatott orszagos vasart, és ezek szamat 1746-ban, majd 1798-ban
ujabbakkal novelhette, aruforgalma masodrend(i maradt. Bar Morvaorszagtol
Szabadkaig és Gyergyotol Szombathelyig tart6 térségbdl jartak ide kereskeddk,

i

ezekre a vasarokra elsédlegesen €16 allatokat hoztak. Szamuk legtobbszor figye-
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lemre mélté volt. Egyetlen példa: 1779-ben az Gszi vasarra 5544 szarvasmarhat
és 5284 juhot hajtottak ide. Hetivasarain hatvan-hetven kereskedd és kofa kinalta
kozel ilyen megoszlasu portékajat.

A pénziigyek lebonyolitdsa a polgari forradalomig nagyon visszafogott
maradt. Bar a kozbiztonsag mindvégig kiegyenstlyozott volt, az ipar fejletlen-
sége, a kereskedelem egyoldaltsaga és a varosra hdarulé sulyos terhek miatt a
lakossag egyes rétegein beliil a felhalmozas szerény maradt. Igazan nagy vagyont
csak néhany kereskedd tudott Osszegytjteni. Koziiliik is kiemelkedett Czollner
Mihaly és felesége, akik olyan tomegl pénzt és értékeket tudtak leleményes és
sikeres vallalkozasaik révén profitalni, amelyb6l nemcsak 6rokoseiknek jutott
béségesen, hanem szegényhazat, kérhazat, iskolakat és egyhazakat is bokeziien
tamogattak. A kolcsonzés csaknem a korszak végéig alkalmi jellegii és sziik kord
maradt. Csak a polgari forradalmat megel6z6 évtizedekben jottek létre az elsé
pénzintézetek, amelyek irant azonnal rendkiviil nagy lett az érdekl6dés.

A polgari forradalomig tart6 idészakban Kecskemét tarsadalma is szamottevd
valtozason ment at. Az el6z6 masfél évszazadra annyira jellemz6 migracié évti-
zedeken at most is fellelhet6 maradt, de jellege merében mas lett. Nem a létiiket,
életiiket ment6 tomegek zudultak ide, hanem munkat és boldogulast keres6
emberek, csaladok igyekeztek a betelepedéshez engedélyt szerezni. Iparosok és
keresked6k szazai, chirurgusok, tanarok, orvosok és patikusok sora jott hosszabb-
rovidebb idére, és sok koziiliik le is telepedett. Ennek nyoman a mas nemzetisé-
gliek szama jelentésen megnott. Korabban csak a ciganysag tért el szokasaiban,
nyelvében a lakossag tobbségétdl. Szamuk azonban még a forradalom idején is
alig haladta meg a szazat. A gorog és a zsido keresked6k évtizedeken at tevékeny-
kedtek a varosban, de csak a szazad masodik felében kaptak engedélyt letelepe-
désre. A zsidok els6 zsinagogajukat 1817-ben, a gordg kereskeddk pedig ortodox
templomukat 1829-ben épitették fel. Szlovakok iparosként és nyari munkak vég-
z6iként a szabadsagharc befejezésétdl ismételten érkeztek, és jelentds szamban le
is telepedtek. A reformkorban a piarista gimnaziumban a szegény sorsu szlovak
gyerekek szazai szerezték meg a miiveltség alapjait és gyarapitottak nemzetisé-
giik értelmiségét. A németajkuiak koziil legtobben kiilonféle mesterségeket tiztek,
ezért hosszt id6én at konnyen kaptak letelepedésre engedélyt. A nemzetiségek
még egylittesen is a teljes lakossag elenyészden csekély részét alkottak, de a varos
gazdasagi €letében mind jelentdsebbé valtak. Tobbségiik mar az elsé generacié
soran asszimilalodott.

A varos lakossaganak szamadval kapcsolatosan ezen idészakon beliil is sok
pontatlansag, megalapozatlan feltételezés valt ismertté. A szabadsagharc leza-
rasakor a haborus veszteségek és a pestis miatt Gtezernél tébben aligha éltek itt.
A dikalis 0sszeirasok szerint az ad6zok szama 1707-ben 663 volt, és még 1725-ben
is csak 767 addzot talalunk. 1757-ben viszont — az ismételt stlyos pestisjarvany
ellenére — mar 2872 {6 talalhaté a jegyzékben. Ezzel 6sszhangban van az elsé
pontosnak mondhato, 1771-ben késziilt Osszeirds adatsora. A jegyzék alapjan
a varos lakosainak szama 15.348 6 volt. A II. Jozsef kori Gsszeirasban (1786)
pedig szamuk 22.677-re boviilt, és az 1850. évi szerint mar 39.834 lett. Az viszont
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kétségtelen, hogy az orszag legnépesebb mezdévarosa maradt mindaddig, amig
torvényhatosagi jogt varossa nem valt.

A tarsadalom belsé szervezete érdemben nem valtozott, csak kisebb-nagyobb
hangsulyeltolddasok észlelhet6k. Mivel a rendi tarsadalom valtozatlan maradt,
a helyi nemesség tovabbra is létezett. Szamuk a betelepiilések révén jelentdsen
nétt. A szazad masodik felétél mind erészakosabba valtak koveteléseik, melyek
révén kivaltsagaikat szerették volna a tandcsra és a varos lakossagara erdltetni.
Bar sikerrel nem jartak, probalkozasaik, vadaskodasaik a tanacsnak igen sok
gondot okoztak, és jelentds belsé fesziiltség forrasava valtak. Ondllo szervezetet
nem hozhattak ugyan létre, de a varos vezet§ testiileteiben szamuk, befolyasuk
egyre noétt, és sorra blokkolni tudtak a mind sziikségesebbé valo gazdasagi és
tarsadalmi reformokat.

A tarsadalom gerincét valtozatlanul a telekkel rendelkezé gazdak alkottak.
Tagoltsaguk birtokaik alapjan lényegesen erételjesebb lett. A leggazdagabbaknak
a vagyona, a legszegényebbeknek pedig a szama nétt erdteljesen.

A zsellérek aranya a lakossagon beliil szamottevéen emelkedett, a pasztoroké
pedig az allattartas jelent6ségének mérséklédésével folyamatosan csokkent.
A tanyas gazdalkodas térhoditasaval mind a cselédek, mind pedig a nap-
szamosok, bérmunkasok iranti igény megnovekedett. Kiilon is utalnom kell a
kertészekre, akik a gazddk egyes tanyain Orizték a felszereléseket, a joszagokat
és a terményeket. Ezekbdl adédoan a XIX. szazadra korabban nem tapasztalt gaz-
dasagi és tarsadalmi ellentétek sora jelent és er6s6dott meg, amelyeknek féken
tartdsa a tandcs szamara mind nagyobb feladatot jelentett.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi munkamegosztas differencialédasa a
szazadfordulon lelassult, az iparosok és keresked6k szama bar a lakossag gya-
rapodasaval boviilt, de a bels6 aranyokon ez kevés valtozast eredményezett.
A mezégazdasagi munkaktol fiiggetlen személyek 1707-ben a lakossag tiz szaza-
lékat alkottak, és ez az arany a polgari atalakulas el6tt sem érte el a tizenkett6t.
Mivel a gazdagabb rétegiik szamottevé része idegen anyanyelvii volt, és csak
lassan asszimilalodott, a varos igazgatasan beliil sulyuk a kivantnal lényegesen
kisebb maradt.

Az iskolak szamanak novekedésével, a gimnaziumok felsé tagozatanak kiépi-
tésével, és fOként a jogi kar létrehozdsaval a vilagi értelmiség szama és stlya
jelentésen megnétt. Ettdl kezdve emlegetik Kecskemétet az iskolavarosok kozott.
Az 1828. évi Osszeiras alapjan 29 {6t sorolhatunk — kisebb megszoritasokkal —
ebbe a tarsadalmi csoportba. A szenatorok tobbsége (7 {8) jogi végzettségii volt.
Idevették a hivatalnokok szamottevo részét is: addszedd (1), jegyz6 (1), irnok (1),
postamester (1), pedagogus (8), igyvéd (6), orvos (1), patikus (2), (szakképzett)
baba (1). A kovetkezd két évtizedben szamuk jelentésen tovabb nétt, de még
igy is elég szerény maradt. Tébbnek a munkassaga, tudomanyos eredménye és
hatasa orszagosan is szamottevo lett. Koziiliik kétségteleniil a legkiemelkedSbb
Katona Jozsef dramaird, a varos ligyésze volt. Azonban Matyasi Jozsef kolt6 neve
is orszagosan ismertté valt. Csanyi Janos orszagos szaklapokban tobb tanulmanyt
jelentetett meg. GOmory Frigyes, Simonyi Janos és Horvath Dome szenatorok és
tisztségviselSk voltak. A két gimnaziumban is tobben tanitottak, akik ugyancsak
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novelték a varos hirnevét. A piaristak koziil Simai Kristof, Révai Miklds, Horvath
Cyrill és Horanyi Elek, a reformatus gimnaziumban taniték koziil pedig Tatay
Andrés, Nagy Istvan és Karika Janos valt orszdgosan ismertté. Rajtuk kiviil
Hornyik Janos torténész és Szilady Karoly nyomdasz kezdte munkassagat, és
hatott mar a forradalom el6tt a varos szellemi életére.

E masfél évszazad szellemi és kulturalis élete olyan vigasztaléan gyarapodo
és sokrétii lett, hogy illetlenség lenne itt néhany bekezdésben még felvazolni is.
Szakirodalma széles kor, és az atlagon feliili érdeklédést is ki tudja elégiteni.

Bar Kecskemét katonai-stratégiai szempontbdl tavolrél sem volt jelentés
pont, sorsa mégis tobb téren Osszeforrt fliggetlenségi harcainkkal. A hazafias
erdk és az ellenfelek minden alkalommal nemcsak figyelembe vették gazdasa-
gi er6forrasait, hanem szamoltak vele, és messzemenden ki is hasznaltdk azt.
A polgari forradalombdl kinévé szabadsagharcunk soran ennél lényegesen
tobbrdl volt sz6. Kecskemét foldesuraival szemben sok évszazadon at igen sok
itkozést élt és vivott meg, és anyagi er6forrasait négy évszazadon at néhany
féuri csalad er8sen megcsapolta, é€s jogtalan koveteléseik rengeteg gondot
okoztak a magisztratusnak. Az utols6é évszazadban pedig a megvaltakozas
révén nemcsak tartalékait vették el évenként, és tették lehetetlenné a lakossag
szamottevd részére a felhalmozdst, hanem olyan adodssagra kényszeritették a
varost, amelynek torlesztése polgari emelkedését fél évszazadra visszavetette.
Ezért érthetd, hogy néhany nemesi csaladtol eltekintve a varos egésze lelke-
sen 1idvozolte a polgari forradalmat, és igen nagy részt vallalt anyagilag és
fegyveresen is a szabadsagharcbdl. Ezen események feltarasat és azok ismerte-
tését a kozelmultban tobb forraskdzlésben, monografiaban és kisebb kiadvany-
ban is megtettem. Ezért itt egy elnagyolt ismertetés banto lenne. Azt azonban
feltétleniil ki kell emelnem, hogy a kozel ezerfényi fegyveres szolgalatot végzo
katona mellett a szabadsagharc két tdbornoka is szorosan kotédik varosunk-
hoz. Gaspar Andras itt sziiletett, innen indult rendkiviilinek mondhaté katonai
karrierje. Klapka Gyodrgy az itteni piaristak gimnaziumaban tanult éveken
at, és valojaban varosunkban sajatitotta el alaposabban a magyar nyelvet, itt
valt igazan magyarra. GOmory Frigyes nevét nem a sorsdonté csatdk, hanem
a helybeli dnkéntesek szervezése és iranyitasa tette emlékezetessé. Murakozy
Janos viszont szabad csapata révén a szabadsagharc kritikus szakaszaban valt
katonai korokben ismertté. Csanyi Janos pedig az osztrak, a horvat és az orosz
haderdk parancsnokaival szemben védte téle telhetGen a varost és lakossagat.
Kossuth itteni fellépése és beszéde, a sokiranyu €s igen jelentds aldozatok mel-
lett e néhany személy kotédése is Gjabb impulzusokat adott és ad a szabadsag-
harc emlékének apolasahoz.

*

Egy varos a generdcidk sorat testesiti meg. A kozOsség és tagjainak élete,
fejlédése csak attételesen hasonlithaté ugyan 6ssze, de mindkettd esetében meg-
allapithatjuk, hogy onmagaban a sok-sok esemény felidézése, a mégoly jelen-
tés epizddok kiemelése — bar hasznos lehet — semmiképpen sem elegendé egy
teljesebb kép, az igazi habitus megformalasahoz. Tobbet arul el roluk, hogyan
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dolgoztak fel kriziseiket, miként hasznaltak ki lehet8ségeiket. Hasznosabb tehat
a részletek helyett arra figyelni, volt-e torekvéseiknek hatarozott iranya, volt-e
kornyezetiikre kisugarzasuk, és volt-e teljesitményiiknek ive. Ha megtett utjuk
markans, és fontosabb prébalkozasaik, eredményeik ebbe belesimulnak, akkor
mar a jovéjiik sem lehet kétséges.

Ez az attekintés Kecskemét esetében remélhetSleg mindharom kérdésre
valaszt adott. Egy rovid 0sszegzés itt a végén talan mégsem felesleges. A kezdet
a Déll6-t6 partjan létesiilt szallashely volt, amely idével allandé telepiilés — a
korabeli meghatarozas szerint — villa, majd falu, possessio lett, és 1368-ban pedig
mar mint oppidum Kkeriilt be a korszak kozel nyolcszaz magyar mezdvarosa
kozé. Késébbi emelkedését sosem a vak véletlen, nem valamely f&uri szeszély
vagy politikai konjunktira hatarozta meg, hanem lakdinak szorgalma és a szer-
ves gazdasagi-tarsadalmi fejlédés. Kétségtelen, hogy Kecskemét helyét, hasonlo
tarsai koziil torténd kiemelkedését eleinte foldrajzi helyzete szabta meg. Ez a
szamara nem rendkiviili adottsag maig érezteti hatasat. Egy masodlagos kozle-
kedési gocpont is valhat ugyanis emel&erévé, segithet egy telepiilésnek abban,
hogy sztikebb és tagabb kornyezetétdl tijabb és tjabb impulzusokat kapjon, hogy
azutan megerdsddve azokra folyamatosan hasson, azokat fokozatosan magaval
emelhesse. Ezt a lehetOségét Kecskemét immar hetedfél évszazad ota felhasznal-
ja, és ezt a feladatat folyamatosan ellatja. A torok hoditas és néhany foldesura-
nak mohosaga visszafogta ugyan szépen indulo lendiiletét, de még igy is meg
tudta 6rizni a Homokhatsagon beliil iranyitoszerepét. Tobb kisebb mezdvaros
megelbzte ugyan kozjogi téren, de a jelzett gancsoktol megszabadulva a polgari
korban gyorsan bepétolta ezt a lemaradast: torvényhatosagi jogu varos, késébb
megyekozpont, majd megyei jogt varos lett, és ma is gazdasagat, népességét
tekintve az orszag egyik legjobban gyarapodo telepiilése.

Evszazadokon at nagyallattartasaval valt az orszag kiilkereskedelmének egyik
bazisava, és tézsérei révén a tajegységen beliil annak szervezgjévé. A hodoltsag
utan a belterjesebb novénytermesztés, a sokoldali szakmai ismeretet kdveteld
tanyds gazdalkodas, a zoldség-, a sz616- és gylimolcstermesztés révén nyujtott
mind bévebb drualapot kiilkereskedelmiink szamara, és hatott orszagosan is a
gazdasagi és a tarsadalmi fejlédésre. Tarsadalmi fesziiltségeit konfliktusok nélkiil
sorra meg tudta oldani. Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 Kecskemét eredmé-
nyei alapjan vazolta fel , kert-Magyarorszag” programjat. A malom-, a konzerv-,
majd a szeszipar utan a modern technika és a kozlekedéssel kapcsolatos iparagak
valtak szamara meghatarozéva. Mivel viszonylag koran iskolavaros lett, igy szel-
lemi és kulturalis kisugarzasa és hatékonysaga mind figyelemre méltobba valt,
az utoébbi fél évszazadban pedig még gazdasagi sulyandl is erételjesebb. E téren
is bels6 erdforrasai emelték. Vonzaskore pedig sokrétiibbé, és nem csak a két
folyam kozott valt mindinkabb meghatarozéva.

Tekintettel arra, hogy torténelme soran a kiilsé er6k és a varatlan esemé-
nyek sokkal inkabb gatlo, semmint felhajté eréként jelentkeztek, minden ok
adott ahhoz, hogy Kecskemét és annak lakossaga tovabbra is bizzon sokiranyu
adottsagaiban, elért eredményeiben. Tavlatos jovéjére magabiztosan tekinthet,
azt tudatosan épitheti.
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