Novak Laszlo Ferenc

Kecskemét, a Harom Varos gyongyszeme

Torténeti-néprajzi barangolasok az elmult évszazadokban

Nagykorosnek kiilonos kapcesolata alakult ki Kecskeméttel a XX. szazad koze-
pén. Bacs-Kiskun megyét tulajdonképpen a kommunista hatalom hozta létre
1950-ben. Kecskemét mar a XIX. szazad utolsé harmadaban kiemelkedett maga-
sabb kozigazgatasi, torvényhatosagi funkcidjaval, valdésagosan is megyei jogu
varosi mindségbe keriilt, kovetkezetesen annak folytatasaként, hogy a korabbi
évszadzadban szabad kirdlyi varosi rang megszerzésére torekedett.! Nemcsak
pénziigyi, kereskedelmi, ipari kozpontta valt Kecskemét, hanem kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi kozponti funkcidkra is szert tett, s erdsitette azokat.

A trianoni orszag- és nemzetcsonkitas még nem valtoztatott a megyék teriileti
rendezettségén (az elcsatolt megyék csonka maradvanyai az itteni megye€k teriile-
téhez integralddtak), azonban a Rakosi-korszak elején dontottek gy, hogy a leg-
nagyobb, Pest-Pilis-Solt-Kiskun épségben maradt megyét szétdaraboljak.? A Baja
koézpontti csonka Bacs-Bodrog megyerészt, Solt megye egészét, Kiskun megyét,
Kiskunlachaza kivételével, valamint Kecskemét kozigazgatasi kornyezetét Pest
megyébdl, Bacs-Kiskun megye néven 6nallé kozigazgatasi egységgé szervezték.
Az 1j megye kozpontja Kecskemét varosa lett.

Az j megyének kiilon hivatalokra, intézményekre volt sziiksége, s ezért mun-
kaerére, szakemberekre, akik miikddtetni tudtak a megyei kozigazgatasi intéz-
ményrendszert. Ennek tulajdonithatéan, Nagykdérosrdl is szamos szakember,
diplomas ember keresett megélhetést Kecskemét megyekdzpontban, vallalva a
mindennapi kozlekedéssel jaro ingazast is.

A megyei intézmények kozott kiemelkedGen fontos, jelent6s volt a Kecskeméti
Allami, majd késSbbi nevén a Béacs-Kiskun Megyei Levéltar, amelynek elsd
igazgatdja dr. Balanyi Béla nagykordsi jogasz volt, aki a varosi hivatali munka

1 Ferenc Jozsef Habsburg csaszar 1857. évi latogatasakor is az uralkodo elé keriilt a kecskemétiek
o6haja. A szabad kiralyi varosi cimet atmenetileg hasznalta is Kecskemét.

2 Ujszész, Tészeg, Vezseny ekkor keriilt Szolnok megyéhez, de példaul Kismaros és Nogradveréee
(Ver6cemaros kozos néven), Rad, Penc ekkor keriilt Pest megyéhez Nogradtdl, akarcsak Hont megye
csonka része, mint Szobi-jaras. Novdk Laszl6 Ferenc, 1998. 251-260.; Hont varmegye déli része (16
kozség) Pest megye északi részét képezi. A szétdarabolt megyébdl megmaradt Pilis megye, s ezért is
indokolt lenne az Gij megyenév: Pest-Pilis-Hont megye hasznalata.
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mellett helytorténettel, majd amatdérként régészettel is foglalkozott.3 A habora
utan 6 mentette meg a varosi levéltarat és a mtizeumi gytijteményt, s helyezte el
a mar iiresen allo, a pusztitas allapotaban 1évé katonai méntelep f6tiszti épiile-
tében. A levéltari anyag 1950-ben Kecskemétre keriilt vele egyiitt, de a muzealis
gyljtemény tovabbra is az egykori 48-as huszarkaszarnya (késébbi nevén, 1849-
t6l katonai méntelep, s mivel ott tortént a gazdak léallomanyanak fedeztetése,
,cs6doros laktanyanak” neveztek a kOrdsiek) fétiszti épiiletében maradt. Itt
lakott csaladjaval, s dolgozott tovabb is, mint a muzeum mellékallasa vezetdje.
Dr. Balanyi Béla 1973-ban keriilt nyugdijba, s utédjaul dr. Ivanyosi-Szabé Tibort,
kivalé kozépiskolai torténelemtanart nevezték ki a megyei levéltar igazgatdjanak.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen torténelem, f6ldrajz és nép-
rajz szakosként végeztem 1972-ben, s Pest megye hivasara keriiltem Nagykorosre
az Arany Janos Muizeum igazgatojanak és szakmuzeologusanak. Tekintettel arra,
hogy Nagykoros levéltari anyaga visszakertiilt 1973-ban az tjjonnan megszerve-
zett Pest Megyei Levéltar Nagykdrosi Osztalyaba*, igy szdmomra konnyebbé
valt a torténeti kutatas, amely elengedhetetleniil sziikséges volt az Arany Janos
Muzeum ,Hej, Nagykoros hires varos...!” cimt allando kiallitasi monografiaja-
nak elkészitéséhez és a tovabbi tudomanyos kutatasaimhoz.

A Kkérosi torténeti kutatasok sziikségessé tették, hogy Kecskeméttel, Cegléddel
is foglalkozzak, kiilonosképpen azért, mert a mar torténeti fogalomma valt
~Harom Varos” 1étjogosultsagat tudomanyosan is megalapozzam. A Pest Megyei
Muzeumszervezet igazgatdja — korabban ceglédi muzeumigazgaté — dr. Ikvai
Nandor bizott meg Cegléd mezévaros XVIII-XIX. szazadi kutatatasaval, ami
1982-ben meg is jelent az altala szerkesztett ceglédi tanulmanykdotetben.> A nagy-
kérosi allando kiallitas megnyitasa, 1978 utan, Kecskemét kutatasat is elkezdhet-
tem. Ebben messzemenden tamogatott dr. Ivanyosi-Szabé Tibor, a megyei levél-
tar igazgatoja, valamint a Katona Jozsef Muizeum igazgatohelyettese, dr. Sztrinko
Istvan kedves kollégam.® Hosszas vizsgalddasaim soran médomban allt kutatni
Kecskemét XVIII-XIX. szazadi levéltari anyagat. Toébbek kozott a mezdvaros
tanacsanak az élet kiilonbozo tertileteit feloleld és dokumentalo iratait (tanacsi

3 Balint Alajos régészeti asatasain is részt vett Nyarsapaton, ily médon ,tanult bele” a régészetbe.
Miivészi tehetséggel is megéldotta a Teremts. O készitette a 19-es martir vérosparancsnok, Mészaros
Janos dombormivét, amit a varoshaza bejarata melletti falrészen helyeztek el (ti. az aradi munkast
a roman megszallok a varoshaza el6tt 16tték agyon), majd a rendszervéltozas utan felcserélték
Dezs6 Kazmér polgarmester dombormiivével, amelyet szintén & alkotott, s eredetileg 1983-ban, az
Arany Janos Muizeum auldjaban keriilt felavatasra, a muzeumalapité polgarmester sziiletésének
centendriuma tiszteletére. Novak Laszl6 Ferenc, 2002.

4 Boo6r Laszlot nevezték ki osztilyvezetdnek, aki a Csongrad Megyei Levéltar munkatarsa volt
Szegeden.

5 Novak Laszlo, 1982a.

6 A megyei muzeumigazgato, dr. Horvath Attila régész ekkor valt meg a hivatalardl. Sztrinké Pista
baratilag mondta, hogy a megyei vezetés ram gondolt utédként, de Pest megye vezetése (dr. Csicsay
Ivan megyei elntkhelyettes és dr. Ikvai Nandor megyei mizeumigazgato) k6zolték az tigyben eljaro,
személyi anyagomban vizsgalodo6 Bacs-Kiskun megyei személyzeti megbizottal, hogy , Novak elvtars
még fiatal erre a megbizatasra”, igy nem lehettem a Katona Jozsef Mtzeum, illetve a Bacs-Kiskun
Megyei Mtizeumszervezet igazgatéja. Dr. Banszky Pal miivészettorténészt nevezték ki 1980-ban, s
helyettesének dr. Sztrinko Istvan néprajzkutatot.
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jegyzOkonyvek, iratok, peres jegyzokonyvek és iratok, hagyatéki, kozigazgatasi
iratok, inventariumok, adékonyvek stb).” A reformatus és romai katolikus egy-
hazak anyakonyveinek kutatasa is médomban éllott. Els6dlegesen a keresztelési
és haladlozasi anyakonyvek felé iranyult az érdeklédésem. Ez utobbi vizsgalata
soran a rettenetes 1739. évi pestisjarvanyra, de a késdbbi jarvanyos megbetegedé-
sekrdl, halalt okozo betegségekrdl is ismereteket szerezhettem.8

A helyi torténeti kutfék mellett a Magyar Orszagos Levéltar anyagaban kutat-
hattam az urbéri sszeirasokat, amelyekbdl a telepiilési viszonyokat is megismer-
hettem, kozelebbrél Kecskemétet.?

A masodik vilaghabort idején stlyos pusztitast szenvedett a kecskeméti levél-
tar a muzeum gydjteményével egyiitt.1? A XVI-XVIIL szazadi jegyzSkonyvek,
mas dokumentumok elpusztultak a varos Szikraba menekitett hazaban, ahol
éppen a habort pusztitasatol szandékoztak megdvni azokat. A szorgalmas levél-
taros, Balla Janos masolati jegyzékonyveket készitett a XIX. szazadban a tanacsi
jegyz6konyvekrol — ezeket nem , menekitették el”, igy megmaradhattak —, s neki
koszonhetden, szerencsés moédon kutathatdé a varos XVIII. szdzadi histériaja.
A varos muzeumanak igazgatdja, kivaldo miivel6déstorténész Szabo Kalman is
alapos gytjtémunkat végzett a levéltarban, igy sok értékes néprajzi adat maradt
fenn a késébbi kutatas szamara.!!

Kecskemét kivald torténésze, Hornyik Janos pozitivista szemlélet(i, eredeti
dokumentumokat koz16 forrasmunkai, konyvei nélkiil a varostorténet megisme-
rése, kutatasa komoly nehézségekbe titkozne.

A kecskeméti kutatasaim is igazoltdk azt a tdrekvésemet, hogy a masik két
varos, Nagykoros és Cegléd torténetének ismeretében a ,Harom Varos” fogalom
megalapozott, mély tartalommal rendelkezik.

A korai torténeti kutatdsok fényt deritettek a ,Harom Varos birosaga” létezé-
sére és mitkodésére.!® Ennek torténeti valdsaga sziikségessé teszi, hogy megvizs-
galjuk, milyen foldrajzi kornyezetben, hogyan alakulhatott ki egymas kozelségé-
ben harom jelentés nagysagu, népes telepiilés, mezovaros.

A ,Héarom Varos” fogalma visszanyulik a XIV. szazadig. Nagy Lajos kira-
lyunk — éppen 650 évvel ezel6tt, 1368-ban iktatta Cegléd birtokaba a Clarissa
apacarendet, s ebbdl az alkalombol hatarjarast rendelt el. Az oklevél emlitést tesz

o

arrdl a tolgyerddrdl, amely Cegléd, Nagykéros és Kecskemét hataran huzodott

7 Lasd Novak Laszlo, 1987.
8 Novak Laszlo, 1982b; Novak Laszld, 1982c.

9 Eddig csupan az 1950-ben kialakitott csonka Pest megye anyaga volt ismeretes, Wellmann Imre
kutatasaibol kimaradtak a Bacs-Kiskun megyéhez csatolt részek. Welmann Imre, 1968; Sziikségesnek
tartottam, hogy a torténeti Pest-Pilis-Solt varmegye kutatasat végezzem. Novak Laszl6, 1979; Novak
L&sz16 Ferenc, 2004; Novak Laszlo Ferenc, 2005.

10 Dr. Balanyi Béla, ,Béla bacsi” elmondasa szerint bombatalalat érte az épiiletet, és megsemmistilt
az értékes, potolhatatlan levéltari és mizeumi anyag.

11 A dokumentumgytijteményt Szabd Kalman Hagyaték megjel6léssel tartja nyilvan és 6rzi a Katona
Jozsef Muzeum.

12 Hornyik Janos, 1860; Hornyik Janos, 1862; Hornyik Janos, 1927.
13 Benkd Imre, 1930.
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keresztiil. Ez az oklevél igazolja azt is, hogy a harom telepiilés mar jelent8sebb
volt a kornyez&khoz képest, mivel ,, trium oppidum seu villarum”-ként emliti. Azaz,
a harom telepiilés a falunal (villa) mar jelentdsebb, varosias jellegii, a mezdvarosi
fejlédés (oppidum) allapotaban létezhetett.!4

A sajatos torténeti koriilményeknek, a taji adottsagoknak meghatarozé szerepe
volt a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésben, a mez&évarosi fejlédés kibontakozasa-
ban. A honfoglalas utan vidékiinket is — templomos és templom nélkiili — apro-
falvak rendszere jellemezte. A XIII. szazadi tatardulasnak is tulajdonithatéan
depopulacié kovetkezett be; azaz a kedvezotlenebb foldrajzi fekvési és adottsa-
gu — a telepiilésfoldrajzi értelemben , helyi” és ,helyzeti energidji” — helységek
elnéptelenedése, pusztava (praedium) valasa.!’> A harom jobb helyi és helyzeti
energidkkal rendelkezd telepiilés, Kecskemét és két szomszédja, magukhoz
vonzottak, magukba 6tvozték a kornyezo kisebb telepiiléseket, falvakat, s ezaltal
kialakulhatott a tagas bels6 hataruk, amely a mez6varosi fejlédés egyik, azonban
igen fontos, meghatdrozé tényezdje.

A Harom Varos tdji adottsaga kozel azonosnak tekinthetd, mivel a
Homokhatsagon teriilnek el.'® A mez6gazdalkoddsnak hasonld koriilmények
voltak adottak, igy a foldmtvelés, allattartas rendszerében egység, azonossag
johetett létre, a harom varos sajatossagaként, amelyet valdsagosan a kézmdipar
és kereskedelem koronazott meg. A gazdalkodas, kereskedelem alakitotta ki a
sajatos tarsadalmi viszonyokat, teremtette meg a civis tarsadalmat. A kor gaz-
dasagi konjunkturalis viszonyaihoz jol alkalmazkodtak a mez&varosok. A tagas
hatar nemcsak a foldmiivelés feltételeit biztositotta, hanem kiterjedt legel&teriile-
tei, kaszaloi altal a nagy jelentéségii joszagtartast, s arra alapozodoan a joszagke-
reskedelmet is. A XIV. szazad masodik felében (Matyas kiraly kora), valamint a
késbbbi évszazadokban — kiilondsképpen a torok hodoltsag koraban — a nyugat-
eurodpai piacok ellatasa sére-marhaval, l6val és juhval.'”

A jovedelmezd gazdalkodas teremtette meg az erés mezdévarosi tarsadalmat,
a civisek vilagat. A jelent0s agrartevékenység, mezdvarosi életmdd mindinkabb
megkovetelte és sziikségszertivé tette a kézmtipari termelést, amelynek mindsé-
gi szinvonala, gazdasagi jelent6sége erdsitette a Harom Varos, koztiik kiemelke-
déen Kecskemét mezdvaros szerepét, jelentSségét.

A mezdvarosi jogallas kivételes allapotot jelentett. A XIV. szazad kozepén
ugyan rovid ideig kiralyi varos (civitas) volt Kecskemét vam és arumegallito
jogaval, azonban f6ldestri hatalom ala keriilve, a XV. szdzad kozepétd], a legfon-
tosabb kivaltsagot a foldesurak kozbenjarasaval a kiralytdl nyert vasartartasi pri-
vilégium jelentette Kecskemétnek, akarcsak — valdjaban — a masik két varosnak

14 Léasd Novak Laszl6 Ferenc, 1978.
15 Kecskemét és kornyékének régészeti feltarasahoz Szabé Kalman, 1938.

16 Cegléd helyzete jobbnak itélhet6, mert déli hatara ugyan hasonlé a szomszédokéhoz, homokvidék,
az északi teriilete azonban a jobb talajminéségli dombsagra is kiterjed (ez képezi a Cserhat délkeleti
nyulvanyat)

17 Pach Zsigmond Pal, 1963.
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is. Kecskeméten mar vasarokat tartottak a XV. szazadban, annak elsé emlitése
1463-bdl maradt fenn.!8

Kecskemét mint vasarvaros nagyobb jelentGségre tett szert, amit igazol az is,
hogy a torok hodoltsag koraban nem élhettek ezzel a jogukkal a szomszédos
mezGvarosok.!? Itt csupan arra utalunk, hogy a hodoltsagi allapotban is megdriz-
te Kecskemét kereskedelmi kozpont szerepét, Pesthez és Szegedhez hasonléan.
A szomszédos Kérosrdl, Ceglédrdl is rendszeresen jottek a — Szent Gergely-
(marcius 12.), Szent Lérinc- (augusztus 10.), Szent Katalin- (november 25.) napi
— kecskeméti vasarokra.?’

A XVIL szazadi torténeti forrdsanyag nagyszertien igazolja a t6rok hodolt-
sagban onmaguk soranak iranyitasara kényszeriilt mezévarosok Osszefogdsat.
Az egyes mezévarosok autonémidjanak fundamentumat képezte a vallas.
A protestantizmus (az 1567-es debreceni zsinat hatarozata nyoman a kalvini ag,
kalvinizmus) a mez&varosi onrendelkezést hatotta at a vilagi (magistratus) és
egyhazi hatdsag (consistorium) szerves Osszefonddasaval. Kecskemét kiilonle-
ges helyzetét igazolja, hogy itt a rémai katolikussag is, a ferences szerzetesrend
jovoltabdl, szerepet jatszhatott a kozosségi élet, az autonomia szervezédésében.

A mezévarosi onrendelkezés legszembeti(inébben a biraskodasban nyilva-
nult meg. Kecskemét mint térok fennhatdsagl mezévaros (a masik két varossal
egyiitt haszvaros) nem valhatott fliggetlenné Pest varmegyétdl, jollehet az a
kozigazgatasi hatalom tavol volt, Nograd varmegyébe menekiilt a torokok eldl,
eloljaroi Fiilek, Nograd, Szécsény vardban lattak el hivatalukat.?! A kecskeméti
tigyek intézésébe bevontak a masik két varosbelieket is, s6t a kornyez6, de tavoli
helységekbdl érkezd piacozokat is, akiket a kecskeméti magisztratus a biraskoda-
saba vont, meghivta Oket itélkezésére. Ezért is nevezték Sket ,fogott biraknak”.
A ,Harom Varos birdsaga” 1étezése, illetve miikddése mar a XVI. szazad végétol
ismeretes.?? A ,,Harom Vdros birésdga” nemcsak Kecskeméten, de Nagykoroson
és Cegléden is m(ikodott.? A helyi torvénykezést, illetve joghatdsagot Pest var-
megye tartotta ellendrzés alatt. Ezért is, stlyosabb esetekben, Pest varmegye
itélészéke elé keriiltek az tigyek, s az itéletek végrehajtasa a varmegye, a viceis-

18 Sarosi Edit, 2011. 4.

19 Nagykérds mezdvarosi jogallasat 1. Lipot erdsitette meg 1693-ban, s biztositotta a szabad
vasartartas jogat. A XVIIL szdzad kdzepétdl mar negyedik alkalommal, Anasztaziusz vagy Szent
Gyorgy napjan (aprilis 24.) is tartottak orszagos allat- és kirakodévasart. Novak Laszlo, 1978.

20 Hornyik Janos, 1860. 249-250.; A XVIIL szazad kozepétSl majus 10-én, Gordian napjan (a XIX.
szazad kozepéig prosperald hires ,fehértéi zoldvasar” valamint szeptember 26-an, Ciprian-napon is
tartottak vasart. Hornyik Janos, 1927; Novak Laszlé Ferenc, 2015.

21 Itt sziikséges emlitést tenni az in. paraszt varmegyérél, amely végeredményben Pest varmegye
hatalmanak eldretolt allasa volt. Novak Laszl6 Ferenc, 2015; V6. Szakaly Ferenc, 1969; Szakaly Ferenc,
1982.

22 Kecskeméten maradtak fenn XVI. szazadi torténeti forrdsok — XX. szdzad kozepi pusztuldsuk
hatalmas veszteség —, amelyek erre is bizonysagul szolgéltak. Hornyik Janos, 1861. 98-99.

23 Példaul ,Foghott emberek szamara hozatta[m] Mustott dn 25.” — jegyezte 0l a kérosi szamadd

1653-ban, abbdl az alkalombol, hogy a varos fébirajanak hivasara osszeiilt a Harom Varos birdsaga.
MNL PML NkV SZK 1653/54. 181.
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pan jovahagyasaval torténhetett meg (pl. 1654-ben a két nagykorosi boszorkany
haldlos itéletének végrehajtasa, megégetése).?*

A Hérom Varos fogalom a torokok kitizése utan, a rendi viszonyok helyrealla-
sa utan jelent6ségét veszitette.

A torok hodoltsag idején nemcsak a varmegye, de a f6ldesurak is kénytelenek
voltak a biztonsagos kiralyi fennhatosagu teriiletekre, igy Nogradba menekiilni
(pl. Kecskemét legnagyobb foldesura, Kohdry Istvan Fiilek varkapitanya is volt a
XVIL szazad masodik felében). A mezdvarosi kozosség, élén a magisztratussal, a
tanaccsal, amelyben a mezdvaros legtekintélyesebb és vagyonosabb civis gazdai
foglaltak helyet, viszonylag nagy onallosagra tett szert. A tarsadalmi élet meg-
hatarozoja volt a vallas, amely az autonomiat birtoklé mezévarosi kommunitds
kohézidjanak legszilardabb tényezdje volt. Mig Cegléden és Nagyk6roson a
kalvini vallas valt egyeduralkodéva, Kecskeméten a protestansok (t6bbségében
reformatusok, kisebb részben lutheranusok) mellett a katolikussag is fontos sze-
repet jatszott a hitéletben, de a mindennapi életben egyarant. Készonhetéen a
helyben megmaradhato ferences rendnek, a koldulé baratoknak.?

A torokok kitizését kovetden, a XVII. szazad végén, ténylegesen a Rakdczi-
szabadsagharc bukasa utan (1711) a Habsburg kiralyi hatalom megerésodése
folytan vette kezdetét a rendi restauracié. Ennek egyik legjelentésebb megnyi-
latkozasa volt az Ujszerzeményi birtokigazolasok az 1688-ban megszervezett
Ujszerzeményi Bizottsag el6tt (Neoaquistica Comissio), amely nemcsak tisztazta a
birtokviszonyokat, hanem 1j birtokstrukturat is kialakitott (ti. akik a torok id6beli
birtokjogukat nem tudtdk igazolni, a bécsi kamara elkobozta 6si joszagukat, s
masoknak juttatta).

Ebben a tekintetben Cegléd helyzete bizonyult a legegyszertibbnek — egyben
a legtragikusabbnak —, mivel a testiileti foldesur, a Clarissa apacarend 1714-ben
mar igazolta ceglédi birtokjogat. Ez a mezdvaros katolikus foldestri hatalom
ala keriilt, s az — a , cuius regio, eius religio” alapjan — megtorte a protestans hege-
moniat, felszamolta a mezdvarosi autonomiat. Az urbarium bevezetésére mar
1744-ben kisérletet tettek az urbéri, jobbagytelki viszonyok megteremtésére, de
az csupan Maria Terézia 1767-es urbérrendelete utan kovetkezett be. A viszony-
lag szabad mez&varosi kozosséget az arbéri viszonyok kozé kényszeritették, s
kozvetlen hatalmat gyakorolt felettiik az apacarend, majd jogutddja, a vallasala-
pitvanyi uradalom.?¢

Kecskemét és Nagykoros helyzete ha nem is egyszertibbnek, de mindenféle-
képpen jobbnak tekinthetd, mert tobb foldesuri csalad birtokolta, igy azoknak
nehézséget jelentett a foldesuri javaik torvényességének bizonyitasa.

Nagykdros fele része a Keglevich grofi csalad tulajdondban volt, s rajtuk kiviil
még szamos csalad mondhatta magat a mezdévaros foldesuranak. Tekintettel

24 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.

25 A nagy egyhazi rendek valdsagosan is foldesurak, foldbirtokosok voltak, nekik is menekiilnitik
kellett a torokok eldl, akik a katolikusok koziil csak a szegény ferenceseket tlirték meg, nemcsak
Kecskeméten, de mads hodoltsagi helységekben (pl. Gyongyds, Jaszberény, Szeged, Szolnok is).
Salamon Ferenc, 1885.

26 Novak Laszld, 1982e.
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azonban arra, hogy a XVI-XVIL szazadban a birtokviszonyok javarészben a fele-
dés homalyaba vesztek, ennek kovetkeztében a foldesurak birtokvisszaszerzési
torekvése elé szinte elharithatatlan akadalyok gordiiltek. A Keglevichek mar
1702-ben igazoltak birtokjogukat (Nagykérds magisztratusa meg is fizette a
kamaranak az ezért kirétt fegyvervaltsagot).”” A Keglevich csalad a tényleges
birtoklasért birtokkihasitasi pert inditott (1756-ban ,ex usu”, majd 1772-ben ,ex
jure” proporcionalis pert), azonban eredményt nem értek el, Nagykdros kiralyi
jovahagyassal megmaradhatott autonémidjaban. Mint korabban is, fizetniiik
kellett a foldbirtoklasért (cenzus), de végiil is a f6ldesurak arra kényszeriiltek a
XIX. szazad elején — mivel tavol éltek —, hogy eladjak birtokukat Nagykdros varos
kozosségének. Ezt kovetéen mehetett végbe a lakossag birtokmegvaltakozasa, a
redempcio.?8

Kecskemét is tobb foldestri csaladot mondhatott magaénak. Kozottitk a
Koharyak rendelkeztek a legnagyobb birtokkal, a mezévaros legtekintélyesebb
urai voltak. Kiilonosen a XVIIL szazad kozepétdl — azutan, hogy 1663-ban a tord-
kok hatalmas tamadasba kezdtek a ,Szejdi-jaras” soran, Nagyvaradot elfoglaltak,
de még északon Ersekujvar is a keziikre keriilt - mindegyre erdsitette befolyasat
a hodoltsagi részek felett Pest varmegye, kovetkezésképpen Kohary Istvan is a
kecskeméti birtoka felett. A Koharyak szdmara nem jelentett gondot a birtok-
igazolas (mentestiltek a birtokigazolas aldl), hatalmuk ala vontak a mezévarost.
Kohary Istvan a foldesuri biraskodast is bevezette (még pallosjogot is szerzett
1712-ben), igy a mezdvaros kdzvetlen hatalma, iranyitasa ala keriilt. Ennek elle-
nére azonban Kecskemét mezdvaros-autonémiaja nem sziint meg, Nagykorossel
Osszehasonlitva azonban hatranyosabb helyzetben létezett. Mivel a mezdvarosi
tanacs intézkedéseinek feljebbviteli joghatdsaga a foldestri uriszék volt, csak
utana fordulhatott a magisztratus a varmegyéhez, ellentétben Nagykérossel,
ahol a Keglevicheknek nem sikertilt iriszéki birdskodast bevezetni, igy kozvetlen
feljebbviteli hatésaga a varmegye lehetett.

Kohary foldesuri befolyasa, hatalma nem bontotta meg Kecskemét mezdva-
rosi egységét, autonomiajat. Jollehet a foldesurak — mint Kéroson is — igazoltak
birtokjogukat, azonban ténylegesen nem voltak képesek kozvetlen hatalmuk al3,
magangazdasagukba vonni, majorsagi gazdalkoddsra berendezkedni. Ennek is
betudhatdéan, Kecskeméten is megtorténhetett 1834-ben a redempcid, a kecske-
métiek birtokmegvaltakozasa.?

Kecskemét mezdvaros torzshatara tehat a kecskemétiek birtokaban maradha-
tott. A legnagyobb foldestr, a Kohary familia a varos teriiletén nem alakithatott
ki magangazdasagot, csupan a pusztakon rendezkedhetett be uradalmi gazdal-
kodasra, igy SzentlSrinc és Vacs pusztdkon.*

27 A tulajdonjog, a birtoklas jogossaganak igazoldsa utan a birtok értékének 10%-at kellett
fegyvervéltsag (Jus Armorum) cimén megfizetni: azaz a torokok kilizéséért is fizetnie kellett a
foldbirtokosnak a Kamaranak.

28 Novak Laszlo, 2006.
29 Novak Laszl6 Ferenc, 2006.

30 Szentldrinc Nagykords pusztaja volt a XVIII. szazad kdzepén, amit Kecskemét rendkiviili médon
sérelmezett, de végiil is a mez6varos tulajdonaba keriilhetett. Hornyik Janos, 1927. A pusztat a varos
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A ,Harom Viaros” emlitésére utoljara 1710-b6l van adatunk, Nagykorosrol:
M. Gralis Esterhazi Antal Ur 6 Excell’k vevén az harom véras e’qy hordo Bort
fizettiink az drrdban Tall. 12. poltr 12.” - jegyezték fel a varos kiadasat a szamadas-
konyvben.3! A kuruc tabornokot a ,Harom Véros” egy hordo borral ajandékozta
meg, s annak koltségének a Kérosre es részét konyvelte el a szamadé masodik
bird.

A ,Harom Varos” fogalom a Rakoczi-féle szabadsagharc utan okafogyotta
valt. Az egyes mezdvarosok mas-mas koriilmények kozé keriiltek, 6nallo életet
éltek ugyan, de erételjes foldestri befolyas ala keriiltek, s ennek kdvetkeztében
mar egymas tamogatasara nem is hagyatkozhattak, nem lehetett sziikség, nem is
keriilhetett sor az Osszefogasukra. Valdjaban a Harom Varos egyiittmiikddését a
jogi helyzet, foldesuri hatalom lehetetlenitette el, ugyanakkor a helyreallt feudalis
rendi viszonyok kozott, felettiik is, Pest varmegye kozvetlen és hatékony joghato-
sagot gyakorolt Pest-Budarol.3?

Annak ellenére, hogy a Harom Varos mar nem miikodott egyiitt, nem tamasz-
kodtak egymasra, a megye ezt a kiilonodsnek tarthaté ,mezévaros-konglomera-
tumot” kezdetben még fontos hatalmi tényezdének tartotta. Kiilondsen a Rakoczi-
szabadsagharc bukdsa utani években, az atmeneti idészakban, amikor a rendi
restauracié még kifejlédo allapotban volt. Példaul ,, Becsiiletes Kecskeméti, Korosi,
és Czeglédi Birdknak. Bizodalmas joakard Birdk, Tandcs és Eskiitt Uraméknak.
Ajdnlom szolgdlatomat Kegyelmeteknek ...” — irta kurrens levelében Imre Janos
viceispan 1711 juniusaban, értesitve 6ket, hogy a varmegye gytlést tart ,,in campo
Pestiensis, ad Rakos”.33 Mint régen, varmegyehdza hijan a Rakos patak mezején.

A Harom Varos azonban, mezdvarosi fejlddésébdl fakadoan tovabbra is meg-
Orizte tarsadalmi, gazdasagi sajatossagat, jelentéségét. Mint példaul a kotetlen,
illetve szabad hatarhasznalati — mezeikertes, tanyas — rendszert, az arutermel6

foldesura szerezte meg, ezért még a XX. szazad elsé felében is a Koharyszentldrinc nevet viselte; Vacs
pusztaval kapcsolatban egy személyes vonatkozasu érdekességet emlithetek. Edesapam (Jovanovich-
Novék Novék) érasmester volt Irsan (1950-t61 Albertirsa). O mesélte nekem, hogy még a harmincas
években, egy alkalommal hinté allt meg a féutcan 1évé hazunk, az tizlete el6tt, és egy ar szallt le réla.
Bemutatkozasuk soran tudta meg, hogy Coburg herceg jott el hozza Vacsrdl, hogy érat vasaroljon
tizletében.

31 MNL PML NkV SZK 1710/11. 42. pag.

32 A varos eldljaréinak mint kordbban, az j helyzetben is rendre meg kellett jelennie a varmegyén
hivatalos tigyekben, s errdl tajékoztat a kérosi magisztratus kiadasait konyveld szamadodbirdja: 1711-
ben , Budara menvén az Uj Birosag alkalmatossagaval viaticumot es discretioval, S mds vdsdrldssal kolt el
Tall 12.” —jegyezte fel. MNL PML NkV SZK 1711/12. 26. pag.

33 Ekkor a Harom Véros még régi fényében, tekintélyében tiindokolt, Cegléd is még egységben,
protestans hegemoniajaban gyakorolta autonéom hatalmat, tavol allt a foldesuri alavetettség réme
(a Clarissdk 1714-ben igazoltik birtokjogukat). Erdekességként emlithets, hogy a varmegyei
hatalom is még gyenge labon allt ebben az idében. A Harom Varos eldljardit gytilésre hivtdk Ossze,
amelyet varmegyehaza nem létezésében Pest varosa mellett, Rakos mezején tartottak, mint régen az
orszaggytléseket, szabad ég alatt. A meghivott harom varosi eldljardkat arra is kérte az alispan, hogy
élelmiszerrel jaruljanak a varmegye vendéglatasahoz: ,A Vidgokat (mdr harmadszor intem Kglmeteket,
a kik a jobb részrdl Edkrokbiil s a javdbul teljenek ki) felhajtani szorgalmatoskodjék Kglmetek és ha mostani
Mezd Taborban szillott tigyemet valami szép hdzi kenyerekkel megsegitendi Kglmetek, meg haldlo kitelességgel
veszem...” — irta korlevelében. Novak Laszld Ferenc, 2015. 75.
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jellegti llattenyésztést, kereskedelmet, kézmdipart, a civis tarsadalmi életformat.
Nem véletlen, hogy Kecskemét kivalo tudosa, Vaczy Janos tényszerten, plaszti-
kusan mutatja be a XIX. szazad végén, jellemzi a rokon vonasokkal bir6 Harom
Varost, azok Osszetartozdsat.3* A XX. szazad els6 felében Erdei Ferenc szociogra-
fiai munkaiban, kiilon-kiilon jellemezve, ugyanakkor egészében egytitt is szépen
korvonalazédnak a mezévarosok sajatossagaikkal, arculatuk, tarsadalmuk, gaz-
dasaguk kiilonlegesnek mondhaté vonasaikkal.®

A XVI-XVIL szazadi sajatos torténelmi helyzet, a torok hodoltsagi allapot, a
varmegye kényszerd tavolléte teremtette meg az un. ,paraszt varmegye” intéz-
ményi rendszerét. Mint utaltunk ra, a magyar kozigazgatas Pestrdl elmenekiilt
a biztonsagos kiralyi Magyarorszagra, Nogradba (Nograd, Fiilek, Szécsény véra
,hivatali” székhelyekkel), de a torok-Habsburg , kettds hatalomnak” tulajdonit-
hatdan befolyasa nem sziint meg az alféldi, megszallt részek felett.3

A XVI. szazad végén hatalmas pusztulast szenvedett a Duna-Tisza koze,
falvak sokasaga néptelenedett el, s lakossaga keresett oltalmat a biztonsagosabb
torokok altal oltalomban részesitett mezévarosokban, vagy a torokok altal kevés-
bé haborgatott vidékeken. A tizenot éves haboru (1591-1606) utan a jobb hely-
zeti és helyi energiaval rendelkez6 falvak wjjaéledtek (pl. Monor, Ocsa, Kécske,
Kiirt, Varkony, Tdszeg). A kozallapotok biztonsagat sok minden veszélyeztette.
Vidékiinkon gyakoriak voltak a végvari katonak tulkapasai, a lakossag sanyar-
gatasa, koborlok, rablok tamadasai. Ezek miatt is Pest varmegye az Un. ,paraszt
varmegyék” megszervezését tartotta sziikségesnek. Egyes falvakban hadnagyot
valasztottak, aki tizedesek segitségével mozgositotta a helyi és kornyezd falvak
lakossagat veszedelem esetén.

A ,paraszt varmegye” fogalmdnak értelmezése érdekességet vet fel.
Tulajdonképpen arrol lehet sz, hogy a vidék, falvak féldmitiveld lakossaga, a
~parasztsag” altal alkotott onvédelmi szervezet, amely a tényleges varmegye el6-
retolt allasanak tekinthet6. A paraszt varmegye, mint katonai-rendéri szervezet
élén a kapitany allt, s tizedesek biztositottak annak miikodését, hatalmat. Mivel
azonban korlatozott, rendfenntartasi, biztonsagi funkciokkal rendelkezé szervezet
volt, a ,paraszt” megnevezése arra is utalhat, hogy a varmegyének mintegy , kis-
testvére”, valdjaban egyszerlibb szervezete, ,el6retolt allasa” lehetett.

A torténetkutatds megallapitja, hogy mar a XV. szazad végén a kialakult
jobbagysag azonos volt a parasztsaggal, a foldmivelSk kozosségével. Az 1514.
évi nagy felkelés leverését kovetéen a WerbGczi-féle torvénykonyv (Tripartitum)
parasztokat (rustici) nevez meg, akiket a ldzadas miatt , mera et perpetua rusticitas”-
szal, azaz teljes és 0rokos parasztsaggal sujtottak. Valdjaban roghoz kototték, a
parasztsag 6rokos roghoz kotott jobbagysag allapotaba kertilt. ,A XVI. szdzad
derekdtdl kezdve aztdn a rusticus-nak, illetéleg a magyar nyelven a paraszt-nak ezt a
jobbdgysaggal vald egyértelmiiségét egyre gazdagabban 6mld irott forrdsokban, koz-
tiik most mdr latin nyelvii torvények és helyhatdsdgi jogszabdlyok mellett a magyar

34 Vaczy Janos, 1891.
35 Erdei Ferenc, 1937.
36 Szakaly Ferenc, 1969.
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nyelvii jogszabdlyokban is nyomon tudjuk kisérni. A paraszt és a jobbdgy tdrsitdsa
ezutdn is eldfordul a helyhatosdgi jogszabdlyokban, de legtobbszor mdr egymagdban
keriil eld: igy is téveszthetetleniil fejezi ki a tdarsadalmi dllapotot, akdr torvényekben,
akdr helyhatdsdgi jogszabdlyokban, akdr a foldesuri iratokban. A kiilonféle szove-
gekbdl vildgosan kitiinik, hogy a rusticus, a parasztember, a parasztszemély, a
paraszti kéz, a ruralis vagy rustica, rusticana persona stb. kifejezésekben az emberek
tosdgi jogszabdly mintegy mdr meg is magyardzza, hogy a parasztok: jobbdagyok.
A tdrsadalmi dllapotot sokszor azzal fejezték ki, hogy a parasztot esetenként kifejezet-
ten szembedllitjik a nemessel, a rendet a renddel. Ilyen esetben megkiilonboztetéssel
szélnak gyakran parasztfundusokrdl vagy parasztfoldekrdl, vagy ahogyan tijabban
nevezték: virbéres foldrdl, esetenként kimondottan szembedllitjdk a ruralis fundust az
allodialis, tehdt majorsagi folddel” — allapitja meg a jeles torténész, Szabd Istvan.s”

A torok hodoltsag teriiletén, igy Kecskemét és kornyékén nem alakulhatott
ki a jobbagy telekszervezet3, tulajdonithatéan annak, hogy a foldesurak nem
merészkedtek erre, csupan a biztonsagi kiralyi Magyarorszag teriiletérdl tigyel-
tek birtokukra tobb-kevesebb sikerrel. A XVI-XVIIL. szazadban a foldesurak bir-
tokviszonyai (jobbagyaik szama és a foldteriilet nagysaga, az altaluk birtokolt tel-
kek szama) a ,feledés homalyaba” meriltek — irja Balla Gergely kronikajaban.®
Nagykoroson megmaradt a jobbagytelek-szervezet csokevénye. A foldesurak
reprezentansa, a foldesuri jogokat gyakorlo6 varosi tanacs a mezévaros lakosainak
és az ide koltoz6 idegeneknek foldet adomanyozott: mezei kertet és ,haz utan
vald rétet”, valamint erdét is.40

A jobbagyterminologia valdsagos tarsadalmi kategoria volt a XVII. szazadban
is. A hodoltsag koraban nagymérvii volt a Hairom Varosba iranyulé bevandorlas,
de innen is mentek el lakosok. Ezért is torténhetett, hogy egyes foldesurak eskii-
vel koteleztették jobbagyaikat a hozzajuk vald hiiségre. Ebben is Pest varmegye
hatésagara tamaszkodtak. Ilyen eset fordult el6 Nagykdrossel kapcsolatban.
A Kishontban, Rahon €16 Trombitas Janos foldesur kivansagara Pest varmegye
1630. majus 14-én Fiilekre rendelte a nagykérosi illetéségli Nagy Istvant és
Vaczi Mihalyt, akiket eskiire koteleztek: ,Nagy }stvény és Viczi Mihdly Kérdson
lakozdk a” Nemes és V[ité]zlo Trombitds Janos Ur'k Jobbagyi adjuk tudtdra, hogj
minémii Lelkiink isméreti és eo Kigyelme ellen tett vétkonkért torvényével meg
sententiaztatvin maradtunk el mindenikiink bizonyos szamii birsdgon, de hogy ezért
boszszut dllani ne littatndnk, kotottiink magonkat arra, hogy ezért sem mds okdt
indulatunkbol, mas foldes Urat, vagy akarmi névvel nevezendd szabados Helyeket,
mire el idegenedésiinkre ed Kigyelmétol ok talalhatnék, nem akarunk titkon sem
nyilvan keresni, sem semmi nemti szin, és mod alatt, hanem ed Kigyelmét Trombitas

37 Szabo Istvan, 1976. 38.

38 A foldesur hazas telket adott jobbagyanak, aki annak birtokaban — ,haz utan val6” —jarulékfoldet
(appertinentia), meghatarozott mennyiségii szant6t és kaszalorétet kapott, s hasznalhatta a k6zos
legel6t, de faizasban is részesiilhetett.

39 Balla Gergely, 1856.
40 Novék Laszlo, 1994.
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Uramat, és jovenddébéli maradékit igazan hiven és képmutatas nélkiil holtig szol-
galni, és 6rokos Jobbagyai lenni... 4!

A Harom Varosban a mezdvaros lakosait sem jobbagynak, sem parasztnak
nem nevezte a helyi hatdsag, a magisztratus. Hogy mégis koztudatban lehetett,
érdekes példa emlithet6. A ,Harom Varos birdsaga” Kecskeméten azért jott
Ossze 1662-ben, mert ,néhai és nemzetes kecskeméti jobbagy tarsunknak, ugy
mint Méhes Gyorgynek meg maradott drvdi” az 6rokségen osztozkodni kivantak.
A ,nemzetes jobbagy” tehat kecskeméti vagyonos ember: egyrészt szabad alla-
pott mezdvarosi jobbagy, masrészt pedig ,nemzetes”, vélhetéen nemesi ranggal
rendelkezd civis gazda. A kecskemétiek, a kérosiek sem tekintették magukat
valdjaban foldesuri alattvalonak, mint akik a foldesurak kdzvetlen kornyezetében
éltek a XVII. szazadban, de mint késébb — a XVIII. szazadban —, az tirbérrel terhelt
jobbagyok, példaul Cegléd jobbagysorba siillyesztett mezdvarosi civis gazdai.*?
Koros foldesura, Katay Ferenc 6rokébe 1ép6, akkor még baro Keglevich Miklos
is szamon tartotta a nemrégiben megszerzett hodoltsagi birtokat 1663-ban.
A mezo6varos kozpontjaban fekvd telek, rajta a varoshazzal az 6 tulajdonat képez-
te, s ezért a kOérosi magisztratusnak arendat kellett fizetnie. A varos szamadas-
konyvébe jegyezték fel, hogy ,vdrosunk hazajért Kiklevics Miklés Ur’ e6 Nagha
Jobbagyi véttek raitunk 5 Tall”. A kérosiek tudataban nem élt , jobbagytudat”, az,
hogy 6k is a foldesur jobbagyai, mint azok, akiket Torna varabol kiildott Korosre
a jaranddsaga behajtasa végett, s jobbagynak mondottak 6ket.*?

Pest varmegye a hodoltsagi — azaz a székhelyétdl tavol esd — teriileteken torté-
no feliigyeletét, befolyasat, rendfenntartasat a , paraszt varmegye” szervezetével
biztositotta. A falvak lakossaga, népessége Gstermeld, mezdgazda, foldmiives,
azaz a kdzjogi megnevezés szerint is paraszt (rusticus) volt, igy természetszertien
a falvak lakossaga parasztvarmegyét alkothatott, szervezete a parasztsagbdl allt.

A Harom Varos, mint szilard autonomiaval rendelkezd, tekintélyes mez6-
varosok kozossége, nem alkotott parasztvarmegyét, maga a magisztratus volt
valosagos karhatalom, mondhatni ,,egyszeri” vagy ,kis varmegye”. Valéjaban az
egyes mezdévarosok 6nallé hatalmi, rendfenntarté egységek voltak, mintegy kato-
nai szervezetet alkottak. A mezdvarosok tizedekre oszlottak, élikon tizedessel,
az egyes tizedek felett pedig hadnagy allt.** A mezdvaros tandcsanak fennhatosa-
ga, iranyitasa alatt alltak a hadnagyok és tizedesek, akiknek eskiit is kellett tenni,
melynek szovege a XVIL szdzad masodik felébdl maradt fenn Nagykoroson.

41 Novak Laszlo, 1978. 39.

42 Az apacarend 1744-ben még nem tudta érvényesiteni az urbariumat, azonban az Maria Terézia
1767-es urbéri rendelete folytan bevezetésre keriilt. Ellentétben a masik két varossal, Cegléden
megsziintették a szabad, kotetlen birtoklasi rendszert, a gazdakat az turbéri telekszervezetbe
kényszeritették. Novak Laszlo, 1982a.

43 Novak Laszlo Ferenc, 2015. 105.

44 Nagykoros példajat emelem ki. A biztonsdg megszervezése kiilondsen életbevagd volt a XVIL
szazad végi habortsag, létbizonytalansag idején. Példaul 1687-ben 16 tizedre, 1690-ben a mezdvarost
négy jarasra osztottak fel, az egyes jarasokat 2-2 tized alkotta. MNL PML NkV SZK 1687/88, 1689/90.
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A hadnagy kotelessége példaul tobbek kozott: ,,te Hadnagyi Tisztedben igazan
serenyen és jo lelki esmerettel tehetseged szerent el jarsz Biraid'k s tanatsid’k min-
den Varasod es Ecclesiad meg maradasdra vald dolgokban engedelmeskedel, 6ket meg
becstilléd s szavokat fogadod, ha mikor kivantatik, az Varmegyevel valo ki mene-
tel magad vonogatasa nelkiil ki mégy, masokat is szemely valogatas nelkiil ki
menni kenszeriteszsz, mind itthon az Varosban, mind kiviil az Viroson, az Ecclesia
tisztasagara vigydsz...”* A mezdvaros tehat — miként a parasztvarmegye — a var-
megye hivasara koteles volt fegyverrel is menni, oda, ahol veszedelem tamadkt.

A parasztvarmegye megmozduldsaiban a Harom Varos is részt vett. Kecs-
keméti példakat is emlithetiink erre vonatkozdan. A mezdvaros magisztratusa
1660. julius 14-én , elkiildvén virosunkbeli urainkat az pusztdikra tolvajoknak keresé-
sére, nyertek tolvajoktdl szdmos marhdkat mellyek kozott volt 60 marha egri piispok
Onagysdga Békés virmegyében levd kamuthi jobbagyainak, melly marhdkat meg ismer-
vén, hitokkel meg bizonyitottik, hogy sajit joszigok és tolvajok hajtottik el”. Néhany
nap multan, 1660. julius 17-én hasonld eseményrdl adtak tajékoztatast: , kikiildvén
embereinket tolvajok kergetésére, szabadszilldsi mezordl hajtottak marhikat no 59,
mellyekre meg eskiivén martonosi Eordogh Maté, Szécsi Istvin, Siandor Andrds és
Radoviczin, hogy sajidt joszdgok, és tolvajok hajtottik el, vissza adtuk nekik, ha kivin-
tatik taroznak fel kelni mellettiink azon marhdkért” 46

A parasztvarmegye tehat Pest varmegye iranyitasa és szoros feliigyelete alatt
allt. Egy vidék parasztvarmegyéje onalldsagrol is bizonysagot tett, sziikség sze-
rint sajat szabalyokat is alkotott. Példdul a Duna-vidéki falvak a Kunszentmiklos
melletti Feketehalomnal gytiltek 6ssze 1663. aprilis 2-an, azon okbol, hogy ,, hely-
nek ,megmaraddsdért az rajtok hatalmaskoddk ellen, az kik a magyar pdrtrol vagynak,
irtanak” szabalyrendeleteket: , Mivel a falusi birdk a szitkozoddkat lagyan biintetik,
ennek legyen elsében biintetése 40 forint, mdsodizben, ha az orszdg a téroktol erre
engedélyt szerez, k0 dltal vald haldl; — mind a budai, mind a torok-, mind a magyar
uraktol valé adomdnylevelekkel szépen éljenek, az urak biintetésébe P. virmegye ne
avatkozzék; fegyvert egyebet ne viseljen, mint a melyet a hatalmas urak engedtek,
oltozete is ahhoz illendd legyen, hogy a »hogy a Paraszt varmegye Az kiilsd fegyvertiil
megkiilonboztessék«, a sok tolvajsigokat az orgazdik megsokasoddsdban lévén kere-
sendd, hol a vdrmegye ilyet tapasztal, mds falubelieknek hiriil advin, menjen rd
az egész vdrmegye, s ha biinosnek taldilja, el0szor 40 forintig biintesse, azutin az
alispdn kezébe adja; — minden vdrosban faluban a koznépet meg kell hiteltetni, hogy
sem kozsége, sem birdja, sem a vdrmegye gondviselGinek druldja nem lészen, s amit
meg tud, mi azoknak drtalmdra lesz, hiven bemondja — minden gazda olyan lakost,
zsellért, rideget tartson a hdzndl, kinek jo erkolcsérdl felelhet; kiilonben elobb pdlczdra,
pénzre, hazdbdl kitizetésre biintettessék, azutdn biintetésre az urak kezébe adassék, —a
ki mezei vagy hdzi latorral tdrsalkodik, a biintetést el nem keriili; a kik pedig sziikség
nélkiil a magyar vitézekhez kimenni, utdnok nyalakodni s drulkodni szoktak, elsében
8 ftra biintettetnek, mdsod izben az urak kezére adatik — ha valamely kozség gulydjin
katondk valamely marhdt hagynak, azt a pdsztor a gazddnak, ez ismét P. virme-

45 MNL PML NkV Tan. Jkv. 1636-1678.; Novak Laszl6 Ferenc, 2015. 92-93.
46 Ivanyosi-Szabo Tibor, 1996. 1. 73-74.

91



gyének jelentse, ki a szomszéd falu lakosait, hogy nem orvék-e, errdl értesitse; — ha
valamely falubol izenet vagy levél jon baj végett, a virmegye tisztje azonnal minél
tobb lovassal és gyaloggal siessen annak oltdsdra, kiilonben 12 frtra s az elhdrithatott
kar megtéritésére biintettetik, — senki magyar fegyverestdl vagy rabtol semmi joszdigot
40 frt biintetés alatt venni ne merészeljen, — mivel némelyek a Dundntili raczokkal
kiros szdvetkezésbeléptek, az ilyen biintetése elsd izben 25 forint, mdsod izben az
urak kezébe adatik, — mindenki, a kinek csak lehet, lovat és fegyvert, milyet az urak
megengedtek, tartson, kiilonben 12 forintra biintettetik, — senki joszdgot valakinek,
kivdltképpen felfoldi paldcznak levél nélkiil el ne adjon, mivel a felfoldi emberek sok
lopott marhdt szoktak fol- s ald elhajtani; mert a kinek birtokdban levél nélkiili marha
taldltatik, az letartoztatik; — mivel a magyar vitézek kisebb falukban szoktak igen
hatalmaskodni: azért naponként minden faluban a bird mellett 12 czirkdld legyen, »és
ha az vitézl6 rend dilddni akar, ha birnak vele azok megintessenek toliik, ha pedig
feles a fegyveres«, mdsfelé adjanak hirt; a kire rikeriil az »az estrdzsdlds«, és meg nem
jelen: fél tallérral biintettessék, — ha valamely biindst a Paraszt virmegye megbiintet,
a Szenteklézsia annak biintetéséhez nem nyiilhat, s a kit az urak megbiintetnek, ahhoz
a Paraszt virmegye nem szdl; Kecskeméti Uraink mikor kijonnek felénk, adjanak
hirt, mi is az 6 veszteségek keresésére készséggel folkeliink, de 6k is e Paraszt
varmegyéhez szinte oltalommal legyenek, — ha a vdrmegyének valami kis jovedelme
esik, nem kell azt egészen felddzsolni, hanem egy részét az uraknak valo kedvesdésre
meghagyni, — végre mivel a raboknak szive mind csak a vitézl6 rendhez vonz, s mit
a parasztembertdl hall, azzal vdidaskodik: senki tehdt rabot hdzdahoz be ne fogadjon;
hanem szilljon az biré hdzdhoz; a ki pedig lovas rabot barom kériil lat, kiilonben 15
frt lesz biintetése.”+

A parasztvarmegye Oonmaga alkotta rendszabasa tehat részben ravilagit a
miikddésére is. Alapvetéen fontos tényezd, hogy Kecskemét mezdvaros, mint
hatésag kiilonbozik a parasztvarmegyétdl. Sziikség esetén a parasztvarmegye
segitségére siet (pl. rablas, joszaglopas esetén, a nyomozasban), viszont forditott
esetben is, Kecskemét segitségét kérik, ha sziikség adodik ra. A szabalyrendelet
rendre ,urakat” emlit, akiknek koteles a parasztvarmegye jelentéssel szolgalni, s
az urak pedig kozvetlen hatalommal birnak felette, engedélyeznek, birdskodnak,
biintetnek. Az urak kiléte nem vilagosodik meg, azonban a foldesurakrol lehet
sz0, akik triszéki joghatosaggal is rendelkeztek. Az viszont nem deriil ki, hogy
az urak hol élnek, kétséget kizdréan nem helyben, hanem a varmegyéhez hason-
l6an, a torok hddoltsagon kiviili, szamukra biztonsagos teriileten. Kecskeméten,
Nagykdroson és Cegléden sem.

A parasztvarmegye szabalya jobbagyot nem emlit, aki foldesuranak alattvald-
ja, urbér koti hozza. Gazddrdl viszont szo esik, aki tulajdonképpen azonos a hata-
rozatban is szerepld parasztemberrel. Ebben a megkozelitésben is egyértelmiivé
valik a parasztvarmegye fogalma: azaz ezt a rendfenntart6 szervezetet a falusi
gazdak, parasztok alkottak.

A bizonytalan kozallapotok, 1étbizonytalansag tehat, sziikségszertien hoztak
létre a parasztvarmegyét. A XVIIIL szdzadban pedig, amikor mar stabilizalodott a

47 Gyarfas Istvan, 1882. 18-19.
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helyzet, a rendi viszonyok restauracidja megtortént, a varmegye hivatala is zokke-
némentesen miikddhetett, korlatlan hatalmaval élhetett, a parasztvarmegye még
tovabbra is 1étezett, mikodott. A k6rosi magisztratus szamadasai kozott jegyezte
fel a szamadobird példaul 1747. december 23-an, hogy a ,Paraszt Varmegyével
valé Virmegye Katondjdnak adtam f. 1,,10.”%® Hogy milyen jaratban volt errefelé
a parasztvarmegye, nincsen adat ra vonatkozdan, azonban érdekes, hogy Pest
varmegye katondja, fegyveres embere is veliik tartott, akinek ellatasara fizetett
neki a varosi tandacs. Valamilyen rendfenntartasi, kozbiztonsagi tigyben jarhattak
el a fegyveres katona segédletével. Ilyen eseményrdl torténik emlités 1765-ben is.
A varmegye korrendelete folytan, mivel a , Tettes N, Virgye Parancsolattydbiil Kis
Korosi Tumultuansok meg fogattatdsokra Nemesek és Parasztok kiildettetvén”,
1766. julius 19-én a kordsi magisztratus 9 forint utikoltséget fizetett nekik, s
,Ugyan azoknak Puska Porra — »20«” dénart adott a szamadobird.* Kisk6roson
tehat valamilyen lazongas, ,tumultus” tortént>®, aminek elfolytdsara mar ugyan
nem a parasztvarmegyét mozgositottak, hanem — mintegy nemesi felkelésként®!
— felfegyverzett nemeseket és parasztokat — mint korabban —, akiknek ellatasahoz
a mezdévarosnak is hozza kellett jarulnia.

A mezdvarosokban a paraszt név mint tarsadalmi kategdridra utalé név nem
talalhaté meg. Példaul a nagykorosi, vélhetden a kecskeméti, ceglédi — torténeti
katfék az ad6zo lakossagot csupan vezeték- és kereszinév szerint emliti, kézmii-
iparosok — és egyéb foglalkozastak — esetében a szakmat jeldlve meg. Sem a civis,
sem a paraszt név nem fordul el6. A gazda név viszont igen, de nem tarsadalmi
kategoériaként, hanem mint foglalkozas, illetve mint alkalmazasi mindség: a varos
gazdajaként. A gazda feladata volt a mezévaros gazdalkodasi dolgainak intézése,
iranyitasa, szervezése. A varos alkalmazta évrdl évre, fizette neki a jarandosagat
a tobbi varos szolgalataban allé emberhez (prédikator, oskolamester, szakdcsasz-
szony, fejésjuhasz, stb). Nagykorosrdl emlitve példat, ismeretes, hogy 1630-ban
~Mihaly Gazda” bére 5 forint és 50 dénar volt, tovabbi jaranddsaga pedig: , Egij
sz6ld aba dolmani egi szur 1. Nadragh 2. umdgh 2 labra walo. Attunk a sarga
abara nekj dn 60. Wottiink 6 singh sz6ld posztot 6 Talleron. 3/1 singh sarga posztot
[...] az Czinalastul a’ Domaijnak attunk dn 60”, amely kiadds 2 forint és 92 déndr
Osszeget tett ki.>

A polgir név is megtalalhat6 a torténeti forrdsokban. A polgar nem az adézé
lakossagot (civis) jelentette, hanem azt az embert, aki valamilyen hivatali funk-
ciét toltott be, valésagosan a kiilsé tanacs tagja volt. Ok is kaptak fizetést a
varosi tandcstol. Ugyancsak Kérosrol emlithetd, hogy 1635-ben ,Polgar Petor”

48 MNL PML NkV SZK 1747/48. dec. 23.
49 MNL PML NkV SZK 1765/66. jal. 19.

50 A jobbagyok és a foldesur kozott a legeldfelosztas sérelmezése folytan tamadt a lazongas. (Sz.
Korosi Ilona szives tajékoztatasa.)

51 Az 1735. aprilis 27-én Békésszentandrason kirobbant Szegedinac Jovanovics Péro-féle lazadas
leverésére mozgositas tortént Pest varmegyében is, ekkor a nagykdérosi nemesek is ,, felkeltek”, hadba
vonultak, Dabasi Haldsz Péter ezredes vezetésével 176 lovas katona vonult elleniik. Galgdczy Karoly,
1896. 80.

52 MNL PML NkV SZK 1630/31. 24. pag.
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allt a varos szolgalataban, akinek viszonylag jelentds Osszeg, 16 forint volt az
éves jarandosaga, s emellett — mint a prédikatornak, oskolamesternek — jart
neki még , Ket Forint Arra hus, Harom Sayt, 3 Gomollya, 1 soo [...] waszon”.>3
A polgir az igazsigszolgdltatdsban vett részt, az egyhdz eloljardi kozé is tartozott.
A kérdosi magisztritus szamaddja feljegyezte 1653-ban, hogy , Dawid Péterin wdéttem
Csuszai Szabo Istwan’t az Egy haz elott walo Polgharok kezébdll ki witelejért
1 Tallerokatt”5* Csuzai Szabd Istvan® valamilyen vétkét eklézsiakovetéssel biin-
tették, de David Péter kiszabaditotta a delikvenst az egyhdz emberei kezébdl, és
ezért a tettéért a varosi tandcs birsagpénz megfizetésére kotelezte.

A mezévarosi dokumentumok nem szoélnak tehat a parasztrél mint tarsadalmi
kategoériardl, azonban jelzéként, ,egyszeri” — mondhatni —, puritan értelme-
zésben megtalalhaté. Tobb XVIII. szazadi példat ismeriink erre vonatkozoéan
Nagykdrosrol. A varosi tanacs feljegyezte 1751-ben, hogy ,A” Viros szamdra
négy fejér Hamot varatvan tsak parasztossan Korponai Szijjartol dltal érette fizet-
tem — 56 %.”%® A magisztratus a véros kocsijéba fogott lovainak csupan egy-
szerd fehér hamot készittetett a szijgyarté mesterrel, s ezért 56,5 dénart fizetett.
A XVIII. szazad masodik felében mar rendre Kecskemétrdl hozatott a varosi
tanacs cserépedényeket, koztiik kancsokat, a kocsmai részére. Példaul 1792-ben a
kiadasok kozott jegyezték fel, hogy egy , Ketskeméti Korsosnak 100 Paraszt és 20
76ld kantsokért, a’ mit a’ Bor Bird czéd.[ula] mutatja fizett.[em] 2,40”. A 100 egy-
szerl, mazatlan cserépedényért és a zoldmazas kancsokért 2 forintot és 40 dénart
fizettek a kecskeméti korsos mesternek.>”

Mint az egyszerliséget kifejezd szo, paraszt mellett annak szinonimaja, a por is
eléfordul. Ugyancsak Kéroson, 1765-ben a varos egyik lakatosmesterének, , H. Tot
Gergely Lakatosnak Tlekintetes]. Motsi Ur Hizdhoz egy Por Székre Plehet csinalvan
fizettem f. 1.” — konyvelte el a szamaddbird, a varos egyik eldljarojanak egyszert,
kozonségesnek mondhaté tiléalkalmatossaga badogozasi munkajaért.>

A paraszt sajatos népi terminologiaként ,lires”, ,vacans” értelemben is meg-
talalhatd. Recens adatok alapjan ismeretes, hogy Koéroson a ,,sz6l6hogyben”
a tokék kozotti liresen allé foldteriiletet , paraszt”-nak nevezték. Ugyancsak a
vdkdns (latin vacans — tires) sz0 is erre vonatkozott.” Erre vonatkozdan érdekes
adatot emlithetiink 1721-b8l. A varos szamaddja feljegyezte, hogy , Egy Vacans
Praedicator’k”, azaz olyan reformatus lelkésznek, akinek nem volt pardkidja, ezért
vandorlasra, allaskeresésre kényszeriilt, 57 dénar alamizsnat adott, ugyanakkor

53 MNL PML NkV SZK 1635/36. 1-16. pag.
54 MNL PML NkV SZK 1653/54. 261-262. pag.

55 Az illet6 neve abban a vonatkozasban is érdekes, hogy egyrészt jelzi, a dravaszogi Csuzardl
vandorolt ide, masrészt foglalkozasa a szabdmesterség volt. V6. Novak Laszlo, 1978; Novak Laszld
Ferenc, 2015.

56 MNL PML NkV SZK 1751/52. szept. 11.
57 MNL PML NkV SZK 1792/93. maj. 27.
58 MNL PML NkV SZK 1765/66. nov. 3.
59 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.
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pedig egy evangélikus, ,Lutheran Praedik[dtornak]” 30 déndrt, hasonlé okbol
kifolyélag.®

Az évtizedes torténeti kutatdsaim soran mindegyre szélesedett Kecskemét és
a vele rokon masik két varos ismeretanyaga, komoly tudomanyos eredményeket
mutathattam fel. Ebben a vonatkozasban elsé jelentés eredményt a mezdvarosi
népmivészet kutatasaban értem el. A XVII-XIX. szazadi torténeti forrasokkal
és a muzeumok paratlan értékii targyaival, kincseivel egyiitt plasztikus képet
rajzolhattam a mezdvarosi népmiivészeti kulttrardl, Kecskemét, Nagykoros és
Cegléd népének targyalkoto, diszit6 tevékenységérdl, az egyének altal alkotott,
az individudlis és a mesterségek altal teremtett népmivészetrél. E munkanak
kiemelked6 eredménye az is, hogy a zartabb néprajzi tajak, vidékek tradicionalis
diszitémiivészete, targyai mellett a fejlettebb gazdasagi koriilmények kdzé emel-
kedett nagy alfoldi mez&varosok népének is értékes népmiivészeti alkotasait
fedezte fel és mutatta be.6!

Tulajdonképpen a Harom Varos kutatasanak kiemelt része Kecskemét mezé6-
varos, amely Nagykorossel és Cegléddel egyiitt az alfoldi telepiilésfejlédés —
telepiilésrendszer gazdasagi, tarsadalmi meghatarozottsaga altal — karakteres,
mintaértéki példaja.b? A telepiilésnéprajzi viszonyok kutatdsa soran kiilonds
érdeklédéssel fordultam a mez&varosi épitészet iranyaba. Bejarva a Harom Varost
a hetvenes-nyolcvanas években, meggy&zddhettem, hogy kopottsaga ellenére is
Kecskemét kiemelked6en mutatta még viragkorat, a varosképet meghatarozo saja-
tos épitészeti arculatat. Hatalmas munkaval sikertilt a levéltarban felkutatni a XIX.
szazad vége, a XX. szazad els6 évtizedeinek épitStevékenységét dokumentalo ira-
tokat, tervrajzokat, amelyekbdl a varos képét meghatarozo nagyszabasu, stilusos
kozépitkezések mellett a lakossagnak — ugyancsak rangos, mutatds, a kor épitészeti
hatdsat is magan hordozo — épitkezési kulturaja is megismerhet6vé valt.®3

Tulajdonképpen a mezdévarosi épitészet lényegének megfogalmazasa soran
jutottam arra a meggy&z6désre, hogy az épitészetet csak egységesen lehet kezel-
ni: nem lehet csupan stilusos épitkezésrdl beszélni, amikor meghatarozé tényezo
a hagyomanyos, ,népi” épitkezés is. A gyonyorii szakralis és mas kozépiiletek,
emeletes hazak mellett a kiilonboz6 épitészeti stilusokat 6rz6 épitmények — elséd-
legesen is lakohazak — tarsasagaban el6kel hely illeti meg a népi épitészetet is,
amely a maga egyszertiségében, de a stilusos ,épitdmiivészet” hatdsat is magan

60 MNL PML NkV SZK 1721/22. 55. pag.
61 Novak Laszlo, 1982a.

62 A kutatasaimat Osszegeztem ,Mezdvirosi fejlédés az Alfoldon. A Hdrom Viros” cimmel, amelyet
disszertacioként nyujtottam be az ,MTA kandidatusa” (CSc) tudomanyos fokozat megszerzésére,
ugyanakkor publikacidjara is sor keriilt. Novak Laszld, 1986.

63 A levéltarban kutatémunkamat messzemenden tamogattak, segitették, dr. Ivanyosi-Szabé Tibor
igazgato ur és kedves munkatarsai (iratcsomak szazait kellett atbtiivarkodnom). Sziikséges arra utalni,
hogy az 1980-as években még kevés korszerli masolégép volt, de magam sem rendelkezhettem
korszertinek mondhaté — a mostanra mindenki szamara ,természetes”, széles korben hasznalt —
digitalis fényképez6géppel. Szamos fontos sériilt tervrajzot sikeriilt atmasolnom pauszra, ezaltal
tudoményosan publikalnom, a tovabbi kutatasok szamara is alkalmassa tennem.

95



hordozza. Az egyszer(i, nddas hazaktol a vagyonossag mértékéiil is szolgalo,
mutatos civishazaktol az épitémiivészet remekeinek szamitd tobbszintes lakoha-
zaktdl, villaktdl az épitészeti stilusokat reprezentald kozépiiletekig, templomo-
kig: valamennyien egyiitt alkotjak és testesitik meg a mez&varosi épitészeti kul-
tarat, hatarozzak meg Kecskemét épitészeti arculatat, , gyongyszem-mivoltat”.6

A mar fél évszazados torténeti-néprajzi, muvészettorténeti kutatémunka
Kecskemét kimagaslo helyzetét igazolja a Harom Varos viszonylataban, amelyet
kelléen reprezentdl a kutatasi teriiletek szintézis munkaja.®

Kecskemét a Duna-Tisza kozi Alféld ragyogd gyongyszeme. Ezt hang-
sulyozand¢, sziikséges a kivald szociografus Erdei Ferencet idézni, aki a
kovetkezOket irja Kecskemétrél az 1930-as évekre vonatkozodan: ,szinekkel és
izekkel ékes ez a Kecskemét [...] Tornyok és palotik hivalkodnak a viros koze-
pén, amelyekrdl nem tudja a nézé, hogy szépnek vagy torznak tartsa-e dket, csak
azt érzi, hogy ilyeneket még nem ldtott, és amul folottiik [...] A vdroskép, amit
Kecskemét belsé része nyuijt, szép és vonzo. Kiilon-kiilon minden épiileten fonn-
akad az anyag és cél torvényeit tiszteld izlés, de egyiitt kivdnatos és jolesd ldt-
viny a térség kornyéke. Tornyok emelkednek siiriin, s til rajtuk zegzugos utcdk
visznek a mezokre. Kecskemét a mezdvdros megtestesitdje: vdiros, mely tornyai
kozt is végtelen mezdségnek a levegdjét drasztja. Szép és kedves ez a vdros: a
homokpusztik virosa...”® Moricz Zsigmondot is megejtette Kecskemét varazsla-
tos arculata: ,Néztem ezt a gyonyorii Kecskemétet. Alig van szebb viros az Alfoldon.
A vidroshdza Lechner Odon legszebb alkotdsa. Biibdjos épiilet. El6tte negyvendt méter
széles sugdrit metszi ketté girbegurba régi utcdk tomkelegét, s eurdpai szépségiivé teszi
a vdrost. Kétfel6l nagyszeriien megépitett, s igynevezett magyar stilusban megtervezett
palotik szegélyezik: mindenesetre egyéni jellege van a vdrosnak. De ha az ember behatol
a keskeny utcikba, még a legszelso?)b periféridan is derék, izmos polgdarhazak vannak, ame-
lyekrél messze vilagit a régi jomod. Osi telepiilésti viros...”"

Osszegzésként hangsulyozni sziikséges, hogy a ]eles szociografus és az ir6
kozel egy évszazada, az akkor latottak élményét foglalta megkapo, lenytigo-
z6 betlisorokba. Az eltelt id6ben azonban sarkalatos valtozasok allottak be
Kecskemét varosi telepiilésarculataban is. Kiilondsen az 1960-as évektdl. A varos-
képet koronazé templomokkal, stilusos, tObbszintes épiiletekkel, hangulatos
civis lakéhazakkal ékesitett, hagyomanyos, halmazos telepiilésszerkezetre jel-
lemz6 girbegurbas utcahdlozatot a valtozasok szele érintette meg. Kecskeméten,
megyekozpont mivoltabdl fakaddan, egyre erételjesebben koncentralddott az
intézményrendszer, a népesség, tulajdonithatéan az agrarnépesség csokkenése
s a gyaripar munkaerd-sziikségleteinek biztositasa kovetkeztében. Kiilondsen a
»szocialista nagylizemi mezbégazdalkodas”, téeszek megszervezését kovetden, a
hatvanas évek elejétdl. A szocialista kor korszertinek mondott épitészete — ,,szoc-
real” - is megjelent a varosképben. Nemcsak a varos peremén felépiilt tobbemele-

64 Novak Laszlo, 1988.

65 Novak Laszl6 Ferenc, 2015.

66 Erdei Ferenc, 1937. 79-81.

67 Moricz Zsigmond, 1958. 156-157.
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tes panelhazakbdl, épiilettdmbokbdl allo lakénegyedek, ,, varosok” révén, hanem
a kozpontban is. Felépiilt a lerombolt, impozans szecesszids katolikus bérhaz
helyén a Lordok-hazanak nevezett, kornyezetidegen szalaghaz (éppen 1968-ban,
Kecskemétnek — Nagykdrossel és Cegléddel egyiitt — varosként is tortént okleve-
les emlitésének 600. évforduldjan). Kozelében, éppen a rémai katolikus egyhaz
klasszicista jellegli parokidja szomszédsagaban, a stilusaban éppen nem odaill6
Aranyhomok Szalloda. A késébbiek sordan meghatarozo épitmény lett a latkép-
ben a megyehdza és partkozpont, miivel6dési kozpont hatalmas épiilettdmbjével
kiegésziilve, a Halasi ut elején, a hagyomanyos és stilusos épiileteik lebontasaval
a Lilahaz, majd a Horvath Dome és Pet6fi ut kornyékén a tobbemeletes, telep-
szer tombhazépitkezés. Megjelentek a nagy aruhazak épiilettdombjei, mint az
Alf5ld Aruhéz, Domus, Univer — de sajnalatosnak mondhatéan a hagyoményos
varosképet megbonté OTP-s haztdmb az impozans, szecesszids zsinagoga olda-
laban és a mutatos Beretvas 5zall6 helyén —, s a Nagykdrosi utca elején, a Kohary
kortuton, éppen a Mende Valér altal megalmodott evangélikus bérhaz mutatos
szecesszios épiilettombje kornyezetében a nyolcvanas évek Centrum Aruhaza,
mogotte a piac- és vasarcsarnokkal (a mtemléki piarista templom és rendhaz
mogotti térségen), de itt idegeniil hat a régi egészségiigyi intézmény szocreal
stilusu, lapos tetds épiiletegysége is. A varosképben jellegzetes épitmény, a silo-
tornyos malom helyén emelt Malom bevasarlokézpont, mely legtijabb ,,modern”
épitészeti jelenség a varos kdozpontjaban.

A hatvanas években megsziint a mezdvaros vitalitasat, vérkeringését képezd
piac Kecskemét kozpontjaban. A teriilet funkciévaltozasok soran ment keresz-
tiil. Epiilt-szépiilt, parkosodott Kecskemét kozpontja, sugarutja. A megvaltozott
telepiilési-épitészeti viszonyok azonban tovabb erdsitik, sulypontozzak a varos
sajatos, europai viszonylatban is kiilonds, mezévarosi eredetdi megnyilvanuldsat,
megmutatkozasat.

Kecskemét — a kornyezd varosok viszonylataban is — tovabbra is gydngyszem
a térségben. Onmagéban, sajatos — hungarikumnak szdmité — arculatdban, 14t-
képében 6rzi a hagyomanyos mezdvarosi épitészet gyonyorli, impozans emlé-
keit, ugyanakkor sokemeletes lakotelepei, peremvarosai, villanegyedei, a magas
toronyhazai, az tjabb kor épitészeti stilusait képvisel$ épiiletek, épitmények
révén egy hagyomanyorz6, de mégis egy tetszetds, modern nagyvaros képét
mutatja, amely vonzova teszi nem csak a helyben €16k, de kiilondsen az itt jelen-
tés szamban megfordulo idegenek, kiilfoldiek szamara.
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