Somogyvari Agnes
Kecskemét korai torténetének 1roi és
a régészet

Ma mar mindenki természetesnek tartja, ha egy helytorténeti munkaban az
adott tajegység vagy telepiilés torténetének ismertetése a régészeti adatokkal
indul. Ez azonban nem mindig volt igy, bar a szemmel jol lathatd, egykori 6sok
alkotta maradvanyok mindig foglalkoztattak az emberi gondolkodast. A Karpat-
medencében sok helyen voltak jol lathato régészeti emlékek, f6leg a Dunanttlon
romai kori maradvanyok vagy vaskori halmok, amelyeknek torténetét az egykori
torténetirdk altalaban a magyarsag torténetének részévé tették. Itt a Duna-Tisza
kozén, ezen a kdben szegény tdjon viszont alig-alig maradtak meg kéemlékek,
még leginkdbb néhany Arpad-kori kébdl épiilt templomrom latszédhatott, ame-
lyeket aztan a kéhiany miatt az alapokig kitermeltek, és igy el is tiintettek. Ezért
leginkabb a halmok, az tin. kunhalmok voltak azok, amelyek megmozgattak a
torténetirdi fantaziat. Noha Kecskemétet az oklevelek a XIV. szazadban emlitik
el6szor, ma mar mindenki szamara nyilvanvalo, hogy ezt megel6z&en, mar a
XIV. szazad el6tt, a honfoglalés idején és az Arpad-korban is lakott volt, kisebb-
nagyobb tanyaszer telepek és tobb hazas falvak is megbujtak akkor a tajban. S6t
az Oskortol kezdddden, kisebb-nagyobb megszakitasokkal évezredeken keresztiil
lakott volt ez a vidék.

Ahhoz, hogy egy-egy térség torténetérdl a korabbinal valésabb kép alakulhas-
son ki, a lathaté régészeti kort maradvanyok mellett sziikség volt maganak a
régészet tudomanyanak megjelenésére is. A régészet a lathato és a még foldben
rejtézo jelenségeket értelmezte és helyezte kontextusba. Az 1800-as évek elején
mar folyamatban volt a régészet tudomannya szervezddése. Ezt megel6zGen
els6ként 1777-ben alakult a Nagyszombatbol Budara athozott jezsuita egyetemen
az érem- €s régiségtani tanszék. Volt mar egyetemi oktatas, de az nem volt folya-
matos. Megjelentek régészeti targyu irasok, féleg a Tudomdinyos Gyiijteményben,
jelentek meg konyvek, st az Akadémiai Ertesitében 1847-ben kozolték a dan
Thomsen tiz évvel korabbi harmas 6skori (kG-, réz- és vaskor) korszak beoszta-
sat is. Jelentds valtozast a XIX. szazad masodik fele hozott, amikor is 1858-ban
megalakult az Akadémian beliil az Archaeoldgiai Bizottmany, a kdvetkez évben
pedig megkezdték az Archaeologiai Kozlemények cimti folyoirat megjelentetését.

Az 1800-as évek elejétdl a nemzeti dntudatra ébredés magaval hozta nemcsak
a nemzet torténetére valo figyelést, hanem a szilikebb patria, egy-egy varos,
telepiilés torténetének megirdséra vonatkozé igényt is. Igy a XIX. szazadban
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Kecskeméten is megsziilettek a varos torténetével foglalkozo elsé munkak. Ezek
a munkak az okori torténetirok irasainak felhaszndlasaval adtak képet a régi
korokrdl, és altalaban a Krisztus sziiletése utani idészakkal indultak.

A fentebb emlitett Osszefiiggések kiilonosen érdekessé tehetik annak a kérdés-
nek a megvalaszolasat, hogy a XIX. szazadban sziiletett jelentésebb, Kecskemét
torténetével foglalkozé munkak szerzdi, annak a kornak a torténetirdi miképpen
foglalkoztak ennek a térségnek a korai torténetével, hirt adtak-e régészeti leletek-
rél, és ha igen, a hiradason tul ezek miképpen épiiltek be a torténeti munkakba.

Katona Jozsef (1791-1830) torténeti érdeklddése, noha vele kapcsolatosan
szinte csak a Bdnk bdn cimd dramajardl esik sz6, nem igényel kiilon magyara-
zatot. Ez a torténeti érdeklédés sziil6foldje, Kecskemét torténetére is iranyult.
Valoszintinek tarthato, hogy még Kecskemétre visszakeriilése el6tt, tehat 1820
el6tt megfogalmazodott benne egy torténeti munka elkészitésének igénye, és
ehhez megkezdte az anyaggytijtést is. Ezt tAmasztjak ala sajat szavai 1818-bdl,
amelyekkel levéltari kutatasra kért engedélyt: ,Tobb esztenddk ota faradhatatlan-
kodok, hogy Virosunknak Torténeteit egybe szedvén kiozre bocsdjthassam: most
mdr azon a ponton vagyok, mellyben a Nemes Tandcsot is a Virosi Archivum erdnt
megkeresnem kelletik.” A kért engedélyt nem kapta meg, csupan arra kapott
lehetdséget, hogy a Notariusi Hivatalnak kérdéseket tegyen fol. Orosz Laszlo
szovegelemzéseibdl tudjuk, hogy 1820-ra befejezhette a torténeti munka anyag-
gyljtését, kialakitotta maganak a mi koncepcidjat, s6t a megirasba is belekezd-
hetett. Torténeti munkdja azonban korai halala miatt csak halala utan jelenhetett
meg. 1834-ben édesapja jelentette meg Pesten Trattner-Karolyi nyomtatasaban
a ,Szabados Kecskemét alsé Magyarorszdg els6 mezdvdrossa torténetei. Hiteles
levelekbdl dsszeszedte néhai Katona Jozsef, szabados Kecskemét vdrossa fofiscalissa”
cim® munkajat. A kotetben el6szor idésb. Katona Jézsef szolt az olvasohoz, majd
Katona Jézsef El6-beszéde kovetkezett. Az alabbi sorok nemcsak azt mutatjak
meg, hogy milyen forrasokkal dolgozott, hanem torténelemszemléletét is jellem-
zik: , Forrdsaim, mellybdl meritettem, az els6 szakaszra ugyan, ’s itt, ott is, nyom-
tatvdnyok. A’ tobbire kéziratok, kozonséges Os magdnyos levelestirak, sok szobeli
hagyomdny is, mert mivel az egész megirt historidnkban alig leljiik fel hdromszor
Kecskemét nevét, ide kellett folyamodni. Minden elsé torténetirds szobeli hagyomd-
nyon épiil; de azért nem lehet minden hagyomdnt mesének mondani minek eldtte
historidk irattattak. Csak ebben, és mds kozonséges dallokban szivdrgott ald az 6sok
emlékezete. Lam melly sokat csevegjiik most is Toldi Miklos erdsségét, Kaddr Istvin
vitézségét, és a’ historidkban nem taldlni; csak a’ kofakndl leljiik a’ nétdjat, de ki oko-
sodik meg beldle.

Igy szakasztom fel hamvadt szemfedeloket azoknak, kiket szerette vidékiink sziilt,
és szint ugy vigak, szint ugy biisak voltak mint kiket ezennel a” koporsojok felé vezetek
— megldtni tetteiket; boldog érzés! middn semmit se hagytak unokdiknak: mint nem
léteknek bizonysdgdt.”

Katona Jozsef harom szakaszban tervezte leirni Kecskemét torténetét a Krisztus
sziiletése koriili id6ktdSl kezdédden. Az elsd, kidolgozott szakasz Partiscumrdl, a
koltozott jaszok — jazyges metanastae —, ahogy ma emlitjiik ket Osszefoglalo
néven, a szarmatak torténetérdl szolt, és szerepiikrdl Partiscum épitésében.
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Majd sorra vette a tobbi népet, hunokat, osztrogétokat, gepidakat, avarokat.
A masodik szakaszban a honfoglalastdl sajat koraig vitte volna a torténetet, errdl
azonban csak jegyzetek maradtak meg. A harmadik szakaszban Partiscum val-
lasarol és szokasairdl irt, az dsszes, korabban mar felsorolt nép vonatkozasaban
végigvive az attekintést. Forrasként az dkori torténetirokat hasznalta, Ammianus
Marcellinus, Plinius, Strabdn, Suetonius és Ptolemaios munkadit. Ok adtak hirt az
ezen a vidéken él6krol, példaul Plinius az itt é16 dakokrol, Sztrabdn a szarmatak
és a romaiak kozotti harcokrol, a szarmatak bekoltozésérdl a Duna-Tisza kozé-
re. Alapvet6 forrasa Ptolemaios, az Egyiptomban élt matematikus, csillagasz,
geografus, asztrologus és kolto, aki vilagtérképével megalkotta azt a vilagképet,
amely a XVIL szazadig meghatarozo volt. Térképén hat nagy telepiilés, varos lat-
hat6 a Duna-Tisza kdzén, melyeket a szarmatak varosainak tartottak. Ezek koziil
az egyik Partiscum, amelyet sokdig a mai Kecskemét helyére gondoltak.

Katona tervezett konyvének szerkezetében, felépitésében valoszintileg meg-
hatarozott mintat szeretett volna kovetni. Ez Schonvisner Istvan Savariarol szo6lo
latin nyelven irt konyve volt, melynek cime magyarul: Szombathely régiségei és
torténete a kezdetektdl a jelen iddkig. Schonvisner Istvan a jezsuita rend tagja, tor-
ténetird, a régészet tandra volt a mar korabban emlitett Nagyszombatrol Budara
athozott egyetemen. (Ma allami kitiintetés viseli nevét, amelyet annak adoma-
nyoznak, aki a régészeti 6rokség védelmében kiemelkedd tevékenységet folytat.)
Szily Janos piispok kérésére Osszegytjtotte az egykori Savaria teriiletén el6keriilt
régészeti emlékeket, konyvében a kéemlékek és a forrasok alapjan megirta a
romai colonia torténetét. Kényve 1791-ben jelent meg Pesten. Katona nemcsak
a konyvet ismerte, de személyes kapcsolata is volt Schonvisner Istvannal (apja
egyik neki irott levelébdl kideriilt, hogy Schonvisner Istvan egyik Kecskeméten
tanulé rokona Katonaéknal lakott). Katona Jozsef szamara az 6 konyve volt a
minta, valoszin(i, hogy ilyen moédon szerette volna Kecskemét torténetét megir-
ni, ha megadatott volna szamara a sziikséges id8. Munkdjat, ahogy utaltam mar
ra, édesapja jelentette meg 1834-ben. A kortarsak koziil Hornyik Janos a kiadott
munkardl fenntartassal nyilatkozott, véleménye szerint mindaz, ami Katona utan
megmaradt, az csupdan jegyzetnek tekinthet6 (ugyanakkor Hornyik ezeket a jegy-
zeteket fontosnak tartotta, mert tobbet koziiliik be is épitett torténeti munkajaba),
és a torténeti kutfék Osszegytijtéséig terjedtek. Szerinte idésebb Katona Jozsef
azért jelentette meg fia munkdjat, mert ettdl anyagi hasznot remélt. Vallalkozasa
mindenesetre nagy haszonnal nem jarhatott, de a 131 el6fizetd lehet6vé tette,
hogy a konyv megjelenhessen.

Az utdkor mar megengeddbben mondott véleményt Katona torténeti munka-
jardl. Orosz Laszl6 bebizonyitotta, hogy a torténeti munka stilusa és a hivatkozott
széles korti forrasismeret alapjan a szoveget Katona Jozsef irhatta, a fejezetek
elrendezésének hibai idegen kézre, valoszintileg idésb. Katondra utalnak. Bir6
Ferenc 2002-ben megjelent Katona-monografidjaban egy szamunkra is fontos
megdallapitast taldlunk: ,nem is a vdros, hanem a tdj érdekli, amelyben a viros
helyet foglal”. Ebben a tajtorténetben, ha csak villandsnyira is, de megjelennek az
akkor még lathatd, emberkéz alkotta maradvanyok, a Bacskaban 1év6 , Rémai-
Sancz”, amelyet a szarmatak védmitivének tartott, vagy az akkor Dunaféldvarral
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azonositott Alta ripaval szemben a Duna bal partjan a mai Harta, , Herta, vagyis
Fold-vdr”.

Tizenkét évvel késGbb, 1846-ban jelent meg Szokolay Harto Janos ,, Szabadalmas
Kecskemét vdrosdnak torténetirati ismertetése, azaz régibb kori és jelen dllapotjanak
lehetd hiv el6addsa” cimet visel6 konyve. Szokolay Hart6 Janosrdl Hornyik Janost
idézem: , Asztalosmesterséget taniilt; a rajztanban kevés elomenetelt tett, verselés-
re nagy hajlammal birt. E munka 30 évi vajudds utdn litta meg az drnyékvildgot.
Szellemi és anyagi tekintetben oly mostoha koriilmények kozott, mint Szokolai volt, —
avatatlanul a szakmdra, késziiletleniil a targyra, sziikségben a kiitfGkre nézve, — jézan
értelmii embernek torténelmi munkdt kezdenie nem szabad, irnia nem lehet.” A kor-
tars Hornyik itélete nagyon kemény volt mind a szerz6rél, mind a munkajardl.
De ki is volt ez az ember? 1781-ben sziiletett Kecskeméten, csaladja a szegényebb,
ipariz6 varosi nemesek kozé tartozott. A reformatus kollégiumban tanult, az
nem ismert, hogy tanulmanyait mikor hagyta abba. 1815-ben Debrecenben, 1819-
ben Bécsben folytatott festészeti tanulmanyokat. 1853-ban halt meg. Kecskemét
torténetét bemutatd verses munkajanak elsé valtozata mar 1815-ben elkésziilt.
A varostol kért tamogatast a megjelentetésre, de kérését, mivel a miivet nem
talaltak megfelelének, elutasitottak. Valoszinti, hogy a verses munka egészében,
a hozza kapcsolodo jegyzetek ekkorra mar részben készen voltak. Mive végiil is
1846-ban Szilady Karoly nyomdajaban keriilt kinyomtatasra. Miivében Szokolay
Harté Kecskemét torténetét ugyancsak a szarmataktol és Partiscumtdl inditotta,
és mesélte el egészen sajat koraig. BevezetSjében, az Elbleges észrevételekben
megjegyzi, hogy alig van az dkori torténetirok munkaiban Kecskemétre vonatko-
z6 informacio: ,...a" régibb idékbdl az dskorbdl pedig ha keresel e’ viros dolgainak
tuddsdra vigyo ‘s ezt szomjazo elmédnek csak néhdny csepp vizet: az ds kor’ irdinak
konyveiben e’ tekintetben csak némelly homdlyos, gyanitisokra utald 0 kutakra buk-
kanhatsz.” A verses elbeszéléshez irt részletes jegyzeteiben hirt ad két régészeti
lelet elkeriilésérdl is: ,Mielott az e’ foldre bejott Hunnusokrél vagy Kumnokrol
széllandnk, megjegyezziik azt még e’ helyen, hogy az Alpdr vagy Arpdd-lakja koriili
homokbuczkikban két nevezetes régiség taldltatott, mellyek koziil mind egyik még
a’ Metanaszta Jdszok” kordra vitetik. EQyik azon virds rézre metszett pecsét, melly
mostan T. Vadassi Jankovics Miklds ur” gyiijteményében helyet nyere, és a’ mellyre
Arno Jaszvezér’ és neje Lifesztra’ neveik vannak kitetszben felvésetve, szép munki-
nak kell lenni. Mdsik egy fejedelmi sirhely, mellyben bizonyos szegény ember arany
korondt, landzsdt, nyilakat, ‘sa’t. taldlt volna, de a’ melly régiségek mielGtt ahhoz érté
dltal meguizsgaltathattak volna, mint mondatik, nagy kérosi zsidok” kezére jutottak.”
Egy masik jegyzetében nala is feltinik Harta és Foldvar értelmezése, egy kicsit
masként, mint Katonanal: , EQyébirdnt mdr ma nem lehet teljes bizonysigra joni,
hogy ezen Herta mellyik lehetett, a’ mai Tiszafoldvir-e vagy taldm a’ Kecskeméthez
nytigotra fekvd Harta helységgel hatdros régi solti sz6l6s domb, vagy taldm a” Duna’
jobb partjan magasra emelkedett Duna Foldvir-e?”

Hornyik Janos lestjtd véleményét az el6z6ekben mar idéztiik. Valdszind,
hogy azt, amit mondott, nemcsak a felkésziilt, széles latokorti torténettudos
mondatta vele, hanem a Szokolay Harto viselt dolgait ismeré aljegyz6 is, mert-
hogy Hornyik akkor ezt a hivatalt viselte. Szokolay Hartot tobbszér megvadol-
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tak, bantalmazasért elzarasra is itélték. Az ,asztalosmesterségbdl” kiemelkedni
vagyo, ambicidzus ember lehetett, aki sem a festészetben, sem az irasban nem
tudott sikereket elérni, igy az évek soran megkeseredett ember valhatott beldle.
Valoszinti, ahogyan Jokai irta: Szokolai piktorként emlegették, ez az emlités a
sajat koraban is pejorativ felhanggal birhatott. A késébbiekben torténeti munkaja
megitélésében az utdkor Hornyik Janos véleményét vette at. Majdnem szazoétven
év kellett ahhoz, hogy Szokolay Harté munkajarél mas vélemény is megfogalma-
zo6djon. Orosz Lasz16 a miivet elemezve, valamint tagabb &sszefiiggésbe helyezve
megallapitotta, hogy bar Szokolay Hart6 Janos nem volt felkésziilt torténész, és
a levéltari kutatasokat is nélkiiloznie kellett (neki sem tették lehet6vé a levéltari
kutatast, mint ahogy Katondnak sem), sikertelensége ellenére szamos értéket
felmutato verses kronikaja iréi fantaziarol, stilusérzékrol tantiskodik, legsikeriil-
tebbek kozé a multat a jelennel 6sszekotd kiilonds asszociacioi tartoznak. Ezek
alapjan szerzGjét torténelmi ismereteket terjeszt szépirdként, a lokalpatridta
ontudat gerjesztdjeként tarthatjuk szamon. Maga a szerz6 is hasonlé célokat akart
megvalositani a munkajaval. A mtve elé 1843-ban irt ElSleges észrevételekben
olvassuk: , Tuddsabbakat tanitani nem is szandékom, de a’ ki szives részuvétellel s
partold figyelemmel fogadja munkdcskimat, bizonyos lehet benne hogy fognak taldl-
tatni, kik az ebben foglaltatott targyakbol szivesen vehetd taniisigokat csak ugyan
koltsonozhetnek.”

A kovetkezd, a mai napig nagy haszonnal forgathaté torténeti munka Hornyik
Janos muve: Kecskemét varos torténete oklevéltdrral. Hornyik Janos (1812-1885)
mar fiatalon érdekl6dott a torténettudomany irant, ennek kapcsan mondta a
konyvhoz irt elészavaban: ,Még ifjii koromban sziilé vdrosom muiltjardl hallott
szohagyomdnyok s némely régi emlékiratok figyelmem annyira felfokoztik, hogy’ e
targyra vonatkozo adatok gyiijtése onkényteleniil fofeladatommad 16n..” Az idézettek
ellenére korabban mégsem késziilt a varos torténetének megirasara. Ehhez az
els6 10kést az Akadémia 1851-ben kiadott felhivasa adta, amelyben azt kérték,
hogy a torok korra vonatkozo okleveleket és egyéb dokumentumokat orszagosan
gyljtsék ossze. Hornyik erre a munkara szivesen vallalkozott, de tobbre még nem
gondolt. Az irdsra a kortarsaktol, f6leg Horvath Dométdl kapott biztatast, s ennek
a dontésnek a meghozatalaban segitették azok a torténetirdk, akiknek a munkas-
sagara ralatott (Gyarfas Sandor, Szab6 Karoly, Szilagyi Sandor, Szilady Aron). Az
is tovabbi 0sztonzést jelentett szamara, hogy sorban jelentek meg a helytorténeti
munkak. Dontésérdl igy irt, ugyancsak az eldszoéban: , miutin Nagy-Kords vdros
egyik mult szdzadi derék hivatalnoka Balla Gergely dltal szerkesztett »Nagy-Korosi
Krénika« 1856-ban s Gyula vdros torténete 1858-ban kinyomatott, — szab. kir.
Szeged vdros torténete megirdsdra folyo év elején 100 arany pdlyadij tiizetett, — s
Dézs viros f. é. Mart. 5-kén sajit torténetére 200 forint dijt hirdetett, — elhatdrozdsom
kindtte magit, és Kecskemét viros torténetének szerkesztésére magamat eltokéltem.”

Kecskemét viros torténete oklevéltdrral cimi munkajanak elsé kotete 1860-ban
jelent meg, 1861-ben a masodik, 1862-ben a harmadik kotet, majd hosszabb kiha-
gyas utan, 1866-ban a negyedik kotet is napvilagot latott. Az els6 harom kotet
nagy elismerést valtott ki. A Magyar Tudomdanyos Akadémia levelez$ tagjava
valasztottdk, és muivéért megkapta az Akadémia Marczibanyi-dijat, ami az 6
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esetében 50 aranyat jelentett. (Marczibanyi Istvan Csandd varmegye alispanja,
udvari tandcsos, koranak jeles mecénasa volt. Létrehozott egy alapitvanyt a
kiemelked6 tudomanyos és szépirodalmi mtivek jutalmazasara. Az alapitvanyt
1847-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia kezelte.) ,Mind az okiratok nagy
szdmdt, melyek e miiben eldszor bocsdttattak kozre, mind a feldolgozist tekintve, a
legkivdldbb mii, azon torténelmi monographidk kozt, melyek a kozelebb miilt években
irodalmunk terén megjelentek...” — olvashatjuk a dij odaitélésének indoklasaban.

Az 1860-ban megjelent munka els6 kotete foglalkozik az ¢sid6ktdl a magyar
nemzet bekoltozéséig Kecskemét torténetével. Az 6sidék Hornyiknal is a Krisz-
tus sziiletése koriili iddszakot jelentette, és Katonahoz hasonloéan 6 is az ¢kori
torténetirok munkait vette alapul. Ertelemszertien ugyantigy, ahogy Katona,
Hérodotosz, Ammianus Marcellinus, Plinius, Strabon és Ptolemaios munkait
hasznalta forrasként, megjegyezve, hogy erre a vidékre vonatkozdéan nagyon
kevés adatot talalt, ez a teriilet nem igazan vonta magara az dkori torténetirdk
figyelmét.

Ot is foglalkoztatta Partiscum torténete, harom fejezetet is szentelt neki. Ez
a néhany fejezet azért fontos a mi szempontunkbdl, mert bar részletes torténeti
adatok nem alltak Hornyik rendelkezésére, de logikai titon megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a mai Kecskemét helyén lehetett az egykori Partiscum. Figyelembe
vette az éghajlati és természeti viszonyokat, amelyek kedveztek egy nagyobb
telepiilés kialakulasanak (vizenyds kozegbdl kiemelkedS partosabb rész), és
emellett mar régészeti adatokra is figyelt az érvelésnél. Milyen régészeti adato-
kat ismertetett? Megemlitette, hogy Traianus oszlopan lathatoéak a szarmatdk,
az egyik egy visszafelé nyilazé harcos, a masik pikkelyes pancélt visel6 alak.
Tudomadsa szerint az 1800-as évek elején pince- és kutasas alkalmaval talaltak
egy nyilazé lovast abrazolo kélapot, egy pikkelyes vaspancél maradvanyat és
valamilyen rozsdas fegyverdarabot. Mindkett6 a Picsé két aganak kozelében volt.
O is emlitést tett arrdl, ahogy Szokolay Harté is, hogy egy szarmata vezér, Arnd,
és felesége, Lifesztra pecsétje is elSkertilt a kecskeméti homokbol. Hornyik Janos
hivatkozott a forrasra is. 1817-ben a Tudomdnyos Gyiijteményben mutattak be
Jankovich Miklés gytijteményét, és irtak le azt a kis sargaréz tablat, amelynek
egyik oldala tlizben megsériilt, az épen maradt részen irasjelek voltak, amelynek
megfejtéséhez szakértdk segitségét kérték. Valoszinti, hogy az iras értelmezésére
hamarosan sor keriilhetett, ezért azonos a hivatkozas a két szerzénél. Hornyik
ugyancsak emlitést tesz az Alparon elSkeriilt sirleletrdl is. gy irt errdl: , EQy pdr
évtized el6tt Alpdr homokdn valamely foldmives dltal esetleg foldsott, de a nagy emlé-
kii Jozsef nador dltal rendelt megyei vizsgalat eredményéhoz képest, ismeretlen zsido
berészek dltal a tudatlan taldlotil potom dron elsikkasztott temetkezési arany emlékek,
fegyverdarabok és oltonyékességek, — vidékiink e részbeni medddségét megcdfoljik.”
Nem véletlen, hogy mindkét helyen olvashatunk ezeknek a leleteknek az eléke-
riilésérdl. Valdszind, hogy az aranyleleteknek gyorsan hire futott, nem véletlentil
indult megyei vizsgalat a begytjtésiikért, csak sajnos, ahogy Hornyiktol tudjuk,
mégsem indult elég gyorsan. Katonahoz hasonléan ¢ is emlitést tesz arrdl a
Duna-Tisza kozén 1év6 védelmi rendszerrdl, amelyet ,Rémai Sanc”-ként emle-
getnek, de véleménye szerint ez az avarok védelmi rendszere, a ,Ring” volt. Ez
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a védelmi rendszer Hornyik kordban még jol lathat6 volt, ahogy irja: ,mikép e
sancolatok még jelenben, a nagy pusztulds utdn (a frank tdmaddsok kovetkeztében
szétesett az Avar Birodalom) tizenegy szdzad miilva is bamultatjik vidékiinkon
készitdik roppant munkdjdt.” Nala is emlitédik Alpar, mint Szalan fejedelem vara,
a ,szildrd tomottségii dombon létezett erdditmény”. Partiscumra visszatérve, objek-
tiv kutatoként leirja: ,hogy Kecskeméten a viroson, és kozvetlen kirében, eddigelé
olyatén 6somladék fol nem fodoztetett, mely itt eqy valaha elpusztult viros nyomaira
emlékeztetne”. Mindezek ellenére mégis uigy gondolja, hogy Partiscum a mai
Kecskemét helyén allhatott. Szamba véve mindazt, ami az egykori torténetiroktol
atvehetd volt a Duna-Tisza kozének &skori torténetére vonatkozodan, Hornyik
Janos arra a megallapitasra jutott, hogy pontosabb torténeti képet csak a régészet
segitségével lehet adni: , A Magyar nemzet bekoltozését megel0z0 ezer év torténete
oly homdlyos dunatiszakize irdnydban, 1igy az itt lakott népek, mint eseményeik s
helységeikre nézve. — mikép a torténetiro, irott emlékek hidnydban, kell hogy e vidéken
minden halmot megdsattasson, s — elvégre — biijek a fold ald, adatok gyiijtése végett.
Es ott igen sokat fog taldlni.”

Hornyik Janos nemcsak torténeti munkdjaban, hanem rovidebb irasaiban is
igyekezett felhivni a figyelmet a régészeti leletek fontossagara. A Kecskeméti
Lapokban 1872 augusztusaban megjelent tarcdjaban a torténeti munkajaban
leirtakrdl adott attekintést népszertisité formaban. Kiilonosen fontosnak érezte
hangsulyozni, hogy a talalok szakértSk véleményét kérjek ki az elSkertilt tar-
gyakrol: ,En azért hirdetem minduntalan: hogy épiiletalap, kit dsds, vagy szdntds
alkalmdval, ha valaki egy rozsdds vasszeget vagy hitvdny cserép darabot, annyival
inkdbb ha réz, eziist, vagy arany pénzt taldl, mutassa meg ahoz érté embernek, de ne
vesztegesse el; ne féljen, nem veszi el téle senki, de ha elveszik is, mint a tudomdnyra
és régészetre nézve jelentékeny tdargyat, bizonyosan tobbsziorosen megkapja érte jutal-
midt, mint akdr a rongyszedd, akir az 6tvis adna érte.” Felhivasat ma is aktualisnak
tekinthetjiik.

Az 1800-as évek masodik fele nagyivii fejlédést hozott a régészetben. Ebben
a fejlédésben nagyon sokan szerepet jatszottak, az egyik koziilitk Rémer Floris
volt, akit a magyar régészet atyjaként emlegetiink. Romer Floris inditotta el 1868-
ban azt a mai napig 1étez6 szakmai kiadvanyt, az Archaeoldgiai Ertesit6t, amely
publikalasi és tajékozodasi lehetdséget teremtett a régészet mivelSi szamara.
Ezt a toretlen fejlodést jelzi, hogy 1876-ban, f6leg Rémer Flérisnak készonhetd-
en, méar Budapesten tartottak a VIII. Nemzetkozi Osrégészeti és Antropolédgiai
Kongresszust. A szazad végére pedig eljutottunk odaig, hogy a régészeti leletek
nagy Osszefoglalo munkakban keriiltek bemutatasra. Hampel Jozsef, a kivalo
régész munkairdl van szd, amelyekben Osszefoglalta és képtablakkal ellatva
kozolte a kiilonbozd korok addig ismertté valt régészeti leleteit. A bronzkor emlé-
kei Magyarhonban harom kotetben 1886 és 1896 kozott, A régibb kozépkor emlékei
(IV=X. sz.) 1894-ben és A honfoglalisi kor emlékei 1896-ban jelent meg. Mindezek
mellett volt egy olyan altalanos érdekl6dés, amely tanarok, jogaszok, orvosok,
papok, gyogyszerészek figyelmét a régmult felé forditotta, régiségek gytijtésé-
re, asatasok vezetésére Osztonozte Sket. Ebben az iddszakban alakultak sorra a
varosi mtzeumi egyletek, és ekkor indultak meg a muizeumalapitasok is. Mindez
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elvezetett oda is, hogy a torténeti munkakban az 6kori torténetirok sokszor mesei
elemeket tartalmazo6 hiradasai mellett mar a régészeti eredmények is figyelmet
kaptak.

Kecskemét szerencsés a tekintetben, hogy egyik kiemelkedd jelentéségii pol-
garmestere, Kada Elek (1852-1913), egyuttal aktivan kutat6 régész is volt. Tobb
feltarason is részt vehetett az 1870-es évek végétdl, de ezekre vonatkozodan csak
utalasok vannak, pontos adataink nincsenek. A feltarasi kedv a millenniumi
tinnepségekre késziilddve egyre inkabb er8sodott, €s az egész orszagot athatotta.
1892-ben az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat felhivast tett kozzé: , A hon-
foglalds korabeli emlékek foltaldldsa czéljabol kutattassanak a sirmezdk és kunhalmok
s kiilondsen a hadi emlékek, a vdrak és folderddok stb. ... a megyei torvényhatdsigok
kéressenek fol kizmunka addsdra az dsatdsokhoz.” Ezekhez a kutatasokhoz, ame-
lyek tobbek kozott Alpar mezején, Nagykoroson és Kiskunfélegyhaza kornyékén
folytak, csatlakozott Kada Elek is. 1897-t6] Kecskemét polgarmestere volt, és bar
polgarmesteri teenddi sok idét igényeltek, ekkor sem hagyott fel az asatasokkal.
Attekintve feltdrasait, azt tapasztaljuk, hogy Kecskemét mellett nagyon sokfelé
asatott. Abbdl, amit a rendelkezésiinkre all6 hianyos adatokbol 6ssze lehet szedni,
az latszik, hogy tobb mint negyven telepiilésen, hatarrészben folytatott asatast.
Ezek az asatasok egy-két naposak voltak. Ritkasagszamba ment az egy hétig,
vagy anndl tovabb tarto feltaras. Sokszor a véletleniil el6keriilt, és hozza eljutta-
tott leletek vitték ki a teriiletre. Hire volt annak, hogy ha valaki régiséget talal, és
azt beviszi a polgarmesternek, megfizetik a napszamat. A jelentésebb eredmény-
nyel kecsegtet teriiletekre viszont évente tobb alkalommal is kiment, illetve tobb
éven keresztiil visszajart. Tobb évtizedes kutatasainak dsszegzését 1911-ben egy
el6adasban, majd pedig irdsban is a mtivelt kozonség elé tarta a Katona Jozsef
Kor évkonyvében, ,Virosunk Ostorténetébdl” cimmel. Az elSkertilt leletek alapjan
felvazolta Kecskemét torténetét, a paleolitikumtol kezdve a honfoglalas koraig.
Régészeti kutatasaibdl tudta, hogy sem a paleolitikum, sem a neolitikum idésza-
kabol nem keriiltek elé emlékek a varos kornyékén. A rézkor idejérél mar tobb
emlékanyagrdl tett emlitést. Beszamolojabol tudjuk, hogy tartak fel rézkori zsugo-
ritott sirokat, de hogy pontosan hol, arrél nem beszélt. Ugy latta, hogy a bronzkor
id6szakaban mar jelentSsen benépesiilt ez a teriilet, az itt é16 népesség temetkezé-
sére a hamvasztas volt a jellemz6, és a fejlettségnek egy olyan fokara léptek, amely-
nek sordn mar varakat is kialakitottak. Megemliti, hogy a mai Kecskemét teriiletén
is éltek, mert a Kistemplom téren (a mai Czollner tér) korabban keriiltek el6 urna-
temetdik, valamint a godrostemetd teriiletén (a mai Praktiker Aruhéz kornyéke)
is talaltak temetkezéseket. Varaikat (ezek minden esetben foldvarat jelentenek)
feltételezi Nyirben a Boddi-tanyan és Benén a Varga-tanyan, de a legjelent6sebb-
nek az alpari varat tartotta. Az alpari varban Kada maga is asatott, és megtalalta
a bronzkori telep nyomait. Ugy gondolta, hogy ez a bronzkori nép tobb ezer
évig élt ezen a vidéken, és a keltak voltak azok, akik felszamoltak a kulturajukat.
A mai ismereteink szerint ez a népesség, a régészeti kutatas Vatya-kulturanak
nevezi 6ket, valdban jelentds szamban népesitette be vidékiinket a bronzkor egy
adott id0szakaban. Bar a Kada altal emlegetett keltak csak ennek a népnek az
eltlinése utdn majd ezer évvel jelentek meg ezen a vidéken, a két nép élete kozotti
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id6szakra csupan az utdbbi harminc év kutatasainak eredményei kezdenek fényt
deriteni.

El6adasaban 6 is érintette a szarmatakat és Partiscum kérdését is. Arrdl, hogy
jelentds hely volt Kecskemét kornyéke a szarmata idészakban, asatasai soran
szerzett tapasztalatokat. Jelentds feltardsa volt a Mdriavarosban a téglagyarnal és
a Széktondl is. Kada sokkal kevésbé kotelezte el magat Partiscum mellett, mint
Hornyik Janos. O tigy gondolta, hogy a Ptolemaiosz emlitette vérosok koziil
Pessium vagy Partiscum lehetett ezen a vidéken. A kutatas mostani allaspontja sze-
rint az oly sokat emlegetett Partiscum a mai Szeged hatdraban lehetett. Ugyanakkor
azt is tudjuk az Gjabb, nagy feliiletekre kiterjedd feltarasok alapjan, hogy kisebb-
nagyobb szarmata telepiilések haloztak be vidékiinket, és igy valtozatlanul azt
mondhatjuk, hogy a Ptolemaios térképén feltiintetett varosok koziil az egyik talan
itt is lehetett, amennyiben nem a klasszikus értelemben vett varosrol beszéliink.

A szarmatak utan a hunok, germanok népe fordult meg a Karpat-medencében,
de ezek nyomat Kecskemét kornyékén Kada alig talalta, viszont avar leletanya-
got annal tobbet tart fel. Kadat kezdetektdl fogva foglalkoztattak az avarok, nem
véletlen, hogy 1883-ban mar tartott el6adast a Kecskeméti Kérben az avarokrol,
ahol a kor szintjén altalanosan ismert és elfogadott nézeteket ismertette, tobb
esetben Hornyik Janos torténeti munkajabol meritve. Itt még régészeti vonat-
kozasokra nem tért ki. A kés6bbiekben azonban szisztematikusan kereste az
avarok régészeti emlékeit, és tarta fel az avar sirokat. Az 1888-ban Miklostelepen
el6kertilt maganyos, valoszintileg vezéri sir szép leletanyagéarol az Archaeolégiai
Ertesitében is hirt adott. Avarok utin kutatott Varosféldon, Lajosmizsén,
Szentkiralyon, Ballészogon, a legjelentGsebb a gatéri feltarasa volt, ahol a hosszu
id6n keresztiil hasznalt temetd tobb szaz sirjat talalta meg.

Kada Elek ugyan nem készitett olyan nagy torténeti munkat, mint Hornyik
Janos, de régészeti kutatasai és Kecskemét dskorat bemutatd dsszegz6 eléadasa
akar alapja is lehetett volna egy késébbi torténeti munkanak. Nem tudjuk, hogy
tervei kozott szerepelt-e egy ilyen konyv megirasa. De erre ideje sem maradt.
Az évkonyvben megjelent irasat kovetden, egy évvel késébb, 1912-ben szél-
iités érte, amelybdl még felépiilt, de a kdvetkezd 1913-ban a halalahoz vezetett.
Emlitett irasa azonban forrds a mai kutaték szamdra, mint ahogy kutatdsainak
eredményeit mar a kortarsai is forrasként hasznaltak. Példa erre a Borovszky
Samu szerkesztésében megjelent Magyarorszag varmegyéit és varosait bemutato
sorozatban a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyérdl szolo kotet (1910), amelyben a
varmegye 6skorat Marton Lajos a Kada Elektdl kapott informacidk alapjan irta
meg. Kada irdsa ma tobbek kozott azért is tekinthetd forrasnak, mert kutatasa-
irél csupan néhany publikacidja és a levéltarban megérzédott dokumentumok
maradtak fenn, raadasul ezek a dokumentumok is sokszor nagyon sztikszavtak.
Asatasaibol nagyon kevés jol beazonosithaté targy maradt meg, ezért sok esetben
az el6adasabdl leirtak tekintheték az egyetlen hiteles adatnak.

Mivel teljességre nem torekedhetiink, kozel szdz évet ugorva az idében az
Osszefoglalonak tekintheté torténeti munkak soraban a 2002-ben megjelent
Kecskemét torténete 1849-ig cim(i monografiat emlitjiik utolsoként. Szamos kuta-
té tobb évtizedes munkadja 6sszegzddik ebben a kotetben. A nagy el6dokhoz,
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Katona Jézsefhez és Hornyik Janoshoz visszatérve, ez a monografia is a szarma-
tak torténetével indul, a Kada Elek altal felvazolt, Kecskemét Gskorat bemutatd
munka mai valtozata azonban, amely a Krisztus sziiletése el6tti iddszakrol is
szolna a sok évtizedes régészeti kutatasok alapjan, ebbdl a kotetbdl is hianyzik...

Felhasznalt irodalom

Bir6 Ferenc: Katona Jézsef, Balassi Kiadé 2002

Fejér Gyorgy: T. Vadassi Jankowics Miklds” Gytijteménnyeirdl, és Régiségei kozott taldlkozd két
isméretlen Emlékekrdl, eddig meg nem magyarizott Irdsokrol. Tudomanyos Gytljtemény
1817. XI. kotet 1-46.

Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete oklevéltirral 1., Kecskemét, 1860

Hornyik Jénos: Az idézd pecsétrdl. Székfoglald értekezés Magyar Akadémiai Ertesits, a
Philosophiai, Torvény- és Torténettudomanyi Osztalyok kozlonye, IV. Pest, 1864.
41-53.

Hornyik Janos: Régi pénzek lelete. Kecskemét varos birtokaban levé puszta Szentkiralyon,
1872. julius hénapban. Kecskeméti Lapok 1872. augusztus 18.

Kada Elek: Vidrosunk dstirténetébdl. A Katona Jozsef Kor évkonyve 1905-1912. Szerk.
Marton Sandor. 1914. 93-118.

Katona Jézsef: Szabados Kecskemét alsé Magyar orszdg elsé mezd vdrossa torténetei. Hiteles
levelekbdl 6szveszedte néhai Katona Josef, szabados Kecskemét varossa fofiskalissa.
Pesten, 1834. Trattner-Karolyi nyomtatasa

Katona Jozsef — Torténelmi mifvei, kritikai kiadds. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta:
Orosz Laszl6. Balassi Kiadé Budapest, 2005

Kecskemét torténete 1849-ig. Fészerkesztd: Barth Janos. Kecskemét, 2002

Orosz Laszlo: Szokolay Hirto Janos vdrostirténete, Levéltari flizetek (Bacs-Kiskun megye) IV.
Kecskemét, 1989. 83-96.

Somogyvéri Agnes: Kada Elek régészeti munkdssiga. Kecskemét ,aranykora”. Kada Elek
a varosfejleszté polgarmester. Szerk: Péterné Fehér Maria, Kecskeméti Orokség
Konyvek 3. 2013. 219-250.

Somogyvéri Agnes: Kada Elek dsatta egykoron. Rejtett kincsek 1. Kecskeméti Katona Jézsef
Miizeum, 2016

Szilagyi Sandor: Emlékbeszéd Hornyik Janos a M. Tud. Akadémia levelezd tagja felett.
A Magyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek.
Szerkeszti a fétitkar. V. kot. 5. szam, Budapest, 1889

109



