Gyenesei Jozsef
Az égettbortol a ,barackig”

Adalékok a kecskeméti barackpalinka torténetéhez

Tualzas nélkill mondhatjuk, hogy napjainkban a gytimolcsparlatok reneszan-
szat éljiikk, legyen sz6 akar készitésiikrdl, akar fogyasztasukrdl. A kecskeméti
barackpalinka is azon kiemelked6 nemzeti értékek kozé tartozik, amelyek mar
hosszu ideje nagy népszertiségnek és ismertségnek drvendenek. A hirds varos
1917-t6] miikodo kozponti szeszfézdéjében késziild és az 1930-as évek masodik
felében egy rovidke iddre a vilaghir kozéppontjaba keriilt italkiilonlegesség tor-
ténetét tanulmanyozva szamos érdekes és megvalaszolatlan kérdésbe botlunk,
amelyek feloldasat azonban a hézagosan rendelkezésre all6 forrasok megnehezi-
tik.! MielStt azonban minderrdl sz6 esne, érdemes roviden attekinteni a kecske-
méti palinkakészités legrégebbi multjat is.

Péalinkaf6zés Kecskeméten a feudalizmus évszazadaiban

A gyiimolcs- és szOl6termesztés melléktermékeinek (szO816torkolynek, borsep-
ronek, cefrének) a feldolgozasara vonatkozo adatok el8szor a 16. szazadi levéltari
forrasokban lelhetSk fel. Az iratokbdl kideriil az is, hogy egy évszazaddal kés6bb
a kecskeméti palinka mar komoly hirnévvel rendelkezett. A borsepr6 kif6zésre
tortént kiarusitasa, a varos sajat finomitdjaban készitett égetett szeszesital értéke-
sitése a telepiilésnek rendszeres bevételi forrast biztositott.2

A kertkultara jelent6s boviilése, a hazilag torténé szeszf6zés viszonylagos
olcsosaga, valamint a palinka jol jovedelmezd értékesithetdsége kovetkeztében
a varos lakdi koziil is mind tobben kezdtek e tevékenységgel foglalkozni. A 18.
szazad kozepén a haztartasok kozel 6%-ara vetett ki a varos palinkaf6zési adot,
amely szamszertsitve 166 ,kistizemet” jelentett. Ez a szam a 19. szazad dere-

Sorozatunk a Agrarminisztérium ,Hungarikumok és a nemzeti értékek megdrzésének, népszeriisitésének
tdmogatdsa” program keretében késziil. (A Szerk.)

1 Kecskemét tanacsanak kozigazgatasi iratai az 1950-es évek elején komoly veszteségeket szenvedtek
el a szakszertitlen selejtezések kovetkeztében, igy a barackpalinka torténetét dokumentalé iratok is
javarészt megsemmisitésre keriiltek.

2 Egy 1757-es masodbir6i szamadas szerint a varosnak 627 forint tiszta haszna szadrmazott a
palinkaértékesitésbdl.
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kara, részben a sorfogyasztas novekedésének koszonhetben, a felére csokkent.?
Egy 1780-as adat szerint a jelentSsebb palinkaf6z6ktdl a varos kimérdi szamara
tobb mint 80 hl mennyiségd palinkat vasarolt fel a telepiilés Osszesen 1219 Ft
értékben. A literenkénti felvasarlasi ar 9-10 krajcar volt, ami egy alacsonyabb
napszambérnek felelt meg, ugyanakkor a varosi kimérésekben ugyanezt az italt
mar 17 krajcarért adtak.* Természetesen a telepiilés az ily modon megszerezhetd
jovedelmeinek maximalizaldsa érdekében a varosi magisztratus altal kiadott
szabalyrendeletekben, a 18-19. szazad folyaman tobb izben is megtiltotta az
engedély nélkiil tizemel§ italkimérések, tin. kurtakocsmak mutikddését, amelyek
a ,hatosagilag” megallapitott araknal joval olcsobban értékesitették a palinkat,
lefolozve ezaltal a varos hasznat.

Az addlajstromok mellett a kecskeméti polgarok testamentumai is szamos
bizonyitékot szolgaltatnak az otthon végzett szeszf6zésre, ugyanis az e folya-
matok alapkellékének tekinthet6 f6z6iist gyakran szerepelt az 6rokiil hagyott
ingdsagok kozott.o

A kozponti szeszf6z6 vallalat

A gylimdlcstermesztés a reformkortdl kezdddden Kecskemét mezdgazdasaga-
nak egyik igen jol jovedelmezd agazatava valt. A termelSk érdeke megkivanta,
hogy a piac altal esetleg fel nem vett gyiimolcs jelentds hanyadat leparlas céljara
is értékesithessék.” A szeszf6zde létesitésének gondolata mar az elsé vilaghabora
el6tti id6kben felvetédott Kecskeméten, megvaldsitasara azonban csak a haborts
id6kben kertiilt sor. A varos felfolyamodasat kovetSen, 1917. majus 11-én kapta
meg az engedélyt a pénziigyminisztert6l a kozponti szeszf6zde 1étrehozasara.
Az tizem felallitasardl a torvényhatdsagi bizottsag julius 31-1 kozgytilésén hataro-
zott, egytuttal annak céljaira rendelkezésre bocsatotta a Sorhaz laktanyaépiiletét,
amelynek megfelelé atalakitasara, a sziikséges berendezések és felszerelések
beszerzésére békezlien félmillié koronat szavazott meg.® A szilva, borsepré és

3 Ivanyosi-Szabo Tibor: Kecskemét gazdasigi fejlédése 1700-1850. Kecskemét, 1994. 188-189. p.

4 Ivanyosi-Szabo Tibor: A bérek alakuldsa Kecskeméten 1686—1790. In: Bdcs-Kiskun megye muiltjabol X.
Szerk. Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét, 1989. 295. p.

5 Kecskeméti szabdlyrendeletek (1659-1849). Ivanyosi-Szabd Tibor (6sszeall.), Kecskemét, 1991. 95-96.,
213-214. p.

6 Ozv. Désa Janosné 1763. jalius 15-én kelt testamentumaban a kdvetkezSket olvashatjuk: ,, A boros
kamordval egy contignuitdsban 1évd megtartott és kiszakasztott kis kamordcskit penig pdlinkafézd iistommel
egyiitt hagyom Baranyi Gyorgy régi gondvisel6mnek hozzdm wvalo hiiségéért holtdig...” Kozli: Kecskeméti
testamentumok. Ivanyosi-Szab6 Tibor (0sszeall.), 2002. 295. p.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BKML) IV. 1903. g.
Kecskemét Varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Az Ellen6rz6 Bizottsag iratai (a tovabbiakban:
IV. 1903. g.). [Az] Ellenérz6 Bizottsag jelentése Kecskemét th. varos gyiimolcsértékesitd és szeszf6z6
vallalatanak vizsgalatarol (a tovabbiakban: Jelentés). 3. p.

8 A palinkagyartasi engedélyekre vonatkozdan lasd a m. kir. pénziigyminiszter 58 736/1917., 145 679/
11-1926. és 156 500/1931. szamu1 rendeleteit.

9 MNL BKML IV. 1903. a. Kecskemét Varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak iratai. Kozgytlési
jegyz6konyvek (a tovabbiakban: IV. 1903. a.). 1917. julius 31-ei kdzgytilés jegyzékonyve. 198-200. p.
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szOl6torkoly feldolgozasat végzo lizem szeptember 1-jén kezdte meg miikodését,
cégbirdsagi bejegyzése oktober 30-an tortént meg , Kecskemét th. varos kdzponti
szeszf6zdéje” szoveggel, amely a kovetkezd év tavaszatol , Kecskemét th. varos
gyumolcsértékesité és kozponti szeszf6z4 vallalat” elnevezésre modosult.!?
A miniszter altal kiadott engedély kotelezte a kdzponti szeszfézde vallalkozojat,
hogy a Kecskemét varos teriiletérdl beszallitott és szeszf6zésre, valamint szil-
vaiz készitésére alkalmas Osszes szilvat, szilvacefrét, sz616torkolyt és borseprét
szabott aron, készpénzért megvasarolja és szeszfGzésre, szilvaiz vagy aszalt
szilva, a kif6zott sz616torkolyt, illetve a borseprét pedig borkd, takarmany és
olaj készitésére haszndlja fel. A varos hazi kezelésében miikodé vallalkozas
kezdetben igen eredményesen miikodott. A szeszf6zde nyeresége a zarszamada-
sok adatai szerint 1918-ban meghaladta a 11 ezer, 6t évvel késébb pedig mar a
4 millié koronat, amely a pénzromlas ellenére is figyelemre mélté ndvekedés volt.
A palinkaértékesitési lehetOségek sztikiilése miatt azonban a megtermelt profit
1928-ra a toredékére esett vissza, amely igy nem érte el a kétszaz pengbt sem.
A kovetkez6 évben a tarsulati adé drasztikus novekedése okozott negativ ered-
ményt a gazdalkodasban. A kibontakozo6 gazdasagi valsag kovetkeztében 1931-
ben a szeszf6zde vesztesége pedig mar meghaladta a 30 ezer koronat. A harom
egymast kovetd veszteséges év utan a szintén nehéz gazdasagi helyzetben 1év6
varos a szeszf6zdét illetéen valaszt elé érkezett. A gyiimolcstermelSk érdekeire
tekintettel az illetékes korok végiil az tizem bezarasa helyett annak bérbeadasa-
rol dontottek. A bérf6zési szerz6dés megkotésére az eredményes targyalasokat
kovetSen 1931. augusztus 4-én a ,Sigmund Testvérek utéda Neumann Gyula”
nevil szegedi céggel keriilt sor. A kontraktus értelmében a vallalkozé a termelt
szilvapalinka 2,5, a torkoly 3,5%-at koteles volt a varos részére készpénzben vagy
természetben megtériteni. A tobbi haszon ezenfeliil ugyan a bérf6zét illette, de
emellett a termelési és fenntartasi koltségek is a céget terhelték. Ez a megalla-
podas két évig, 1933. augusztus 31-ig volt hatalyban. Kecskemét varosa az év
szeptember 1-jétdl alkalmaztatasi szerz6dés keretében Fiihrer Izidort bizta meg
az tizem kereskedelmi vezetésével. Az tizem legprosperalobb idészakanak nyita-
nya innentdl datalhatd.!!

A kecskeméti barackpalinka vilaghodité utja

Kozismert, hogy a kecskeméti barackpalinka nemzetkdzi hirnevének kezde-
tét az angol trénorokds, Edward walesi herceg, a késébbi VIII. Edward 1935-6s
budapesti latogatasatol szamithatjuk. A beszamolokbdl tudjuk, hogy a Duna
Palotaban néhany napra megszallt fejedelmi vendéget a szalloda vezetSsége a
kecskeméti varosi szeszfézde 1926-os évjaratd barackpalinkajaval megtoltott
palackkal varta, s a vendég a parlat iranti elragadtatasanak rogton hangot is

10 MNL BKML IV. 1903. g. Jelentés, 2. p.

11 Kecskemét kozponti szeszf6zdéjérdl 1. részletesebben: Gyenesei Jozsef: A kecskeméti kozponti
szeszf0z6 villalat 1936. évi belsd ellendrzése. In: Ingenia et studia. Tanulmanyok a 80 esztendés Ivanyosi-
Szab¢ Tibor tiszteletére. Szerk. Gyenesei J6zsef. Kecskemét, 2013. 80-92. p.
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adott.!> Természetesen a kecskeméti barackpalinka a walesi herceg latogatasa
el6tt is kivaldo mindségli készitmény volt, vilaghdoditd ttjara azonban csak az
emlitett kiralyi vizitet kovetéen indult el. Mindez nagyban a kecskeméti szeszf6z-
de élelmes vezetGjének, Fiihrer Izidornak volt koszénhetd, aki jo tizleti érzékkel
felismerte és kihasznalta a walesi herceg latogatasaban rejlé kivald reklamle-
hetGséget, és elézetesen gondoskodott réla, hogy az omindzus nedii eljusson
Edward herceg asztalara. Gotz Imre, a Bacs-Kiskun Megyei Szesz- és Szikvizipari
Vallalat igazgatdja a kecskeméti barackpalinka torténetérdl irt 1971-es jelenté-
sében a fenti epizddra is kitért. Fithrer Izidor, miutan értestiilt a herceg varhato
érkezésérol: ,barackpilinka mintakollekcidkat készittetett az iizem palackozéjiban, s
azokat Budapestre szdllitotta fel. Ott egy tucat csinos és angolul is beszéld, szinhdzndl és
reviiknél statisztdlo lanyt, magas dijazds mellett megbizott azzal, hogy egy-egy mintakol-
lekcioval ldtogassik Budapest éjjeli szorakozohelyeit, magyaros népviseletbe oltozve.”3

Fiihrer Izidor édesapja mellett sajatitotta el a palinkaf6z6 szakma fortélyait,
ennek koszonhetéen mar fiatalkoraban orszagos hirnévre tett szert. Kiss Endre
polgarmester 1936-ban elrendelte a varosi iizemek, igy koztiik a szeszfézde gaz-
dalkoddsanak atfogo vizsgalatat is. Az errdl késziilt jelentés réviden igy jellemez-
te az igazgatot: ,,...Fiihrer Izidor feltétleniil rendelkezik mindazon kellékekkel, melyek
egy szeszfOzde technikai és iizleti vezetéséhez megkivintatnak. A pdlinkafdzés legaprolé-
kosabb szakkérdéseinek birtokdban, kiilondsen iizleti mozgékonysdga, az adott helyzetek
gyors és vildgos dttekintése és felhaszndldsa, s foleg a barackpdlinka érdekében kifejtett
szinte amerikai méretii propaganddja azok a tényezdk, amelyek 6t jellemzik. [Fiihrer] a
pdlinkaszakmdban egyike a legnagyobb szaktekintély[ek]nek és ahogy mondjdk, a vagyon
0t annyira nem érdekli, mint a hirnév és az alkotni vigyds.”'*

A Kkiralyi {6 elutazasat kovetéen a barackpalinka hazai és kiilhoni népszert-
ségének novekedésérdl, valamint a megrendelések szamanak tomeges megug-
rasarol cikkezett a sajtd. Ahogy a Kecskeméti Kozlony fogalmazott: , A velszi herceg
divatba hozta a kecskeméti barackpdlinkdt.”15 A parlat rovid id6n beliil kaphatd volt
Eurépa szinte valamennyi orszagaban, sét az Egyesiilt Allamokban és a Tavol-
Keleten is.'® Az 1936-0s bayreuth-i Liszt-linnepségeken vendégszereplé magyar
operahazi tarsulat tagjai kecskeméti barackpalinkaval kedveskedtek vendégla-
toiknak.!” Ebbdl a parlatbdl rendelt a maga szamara az emigracidban €16 etiop

12 Gyenesei Jozsef: A kecskeméti barackpdlinka és Edward walesi herceg 1935-0s budapesti ldtogatdsa. =
Multbanézd 4. szam Internet: http://bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/gyjo-03t-1.
html (2018. aprilis 15.)

13 MNL BKML XXIIL 8. a. A Bacs-Kiskun Megyei VB Mezégazdasagi Osztalyanak iratai. Altalénos
iratok (tovabbiakban: XXIIL. 8. a.). 17 474/1971.

14 MNL BKML IV. 1903. g. Jelentés, 77. p.

15 A velszi herceg divatba hozta a kecskeméti barackpalinkat. = Kecskeméti Kozlony (tovabbiakban:
KK), 1935. febr. 26. 1. p.

16 Nemzetkozi marka a barackpalinka. = KK, 1935. aug. 3. 1. p.

17 MNL BKML IV. 1910. n. Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Polgarmesteri
félhivatalos levelezés (tovabbiakban: IV. 1910. n.). 1936/47.
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csaszar is, elismerden nyilatkozott réla Roosevelt amerikai elndk is.'® A palinka
jelen volt a korszak szamos jelent6s eseményén, igy példaul Zogu alban kiraly
eskiivéjén.!” A kecskeméti barackpalinka felhaszndlasaval késziilt Puszta koktél
receptje eljutott az angol kirdlyi udvarba.2? Gyongyosi S. Oszkar zeneszerzot
pedig a walesi csardas megkomponalasara ihlette a nedd, amely a parlattal ellen-
tétben talan nem volt miiremek, de jol kifejezte a barackpalinka koriili felfokozott
hangulatot: , Barack! Barack! Barack! Fényld arany sirga. A pdlinkdjdnak sehol nincsen
pdrja! Hogyha iszom Berci! Szegény vagyok mégis! Azt hiszem a walesi herceg vagyok
én is.”?!

A ,barack” az 1935-0s szezonban - a korabeli Gjsagok szohasznalatat idézve
— hivatalos tényez6 lett a hazai idegenforgalomban. Az IBUSZ vezérigazgatoja
ugyanis elrendelte, hogy a f6varosban tart6zkodo kiilfoldi turistak szamdra szer-
vezett esti €s éjszakai autokorsétak alkalmaval a mulatokban és a kavéhazakban
a pincérek kérés nélkiil, gratiszként szolgaljanak fel a vendégeknek egy sziniiltig
telt poharnyi , fejedelmi italt”, ahogy a barackpalinkat az id¢ tajt Budapesten
emlegették.?? Egyediili akaddlyt talan csak a vasarnapi részleges szesztilalom
jelentett, amelynek felfiiggesztését a barackpalinkara tekintettel a jogalkoto is
fontoldra vette.?® A barackpalinka a pusztai romantika teljes eszkoztarat felvo-
nultatd Bugac azsidjat is tovabb novelte az egyre nagyobb szamban ideérkezé
latogatok el6tt.

Vélhetéen a trénorokods kozbenjarasanak koszonhetden, kiilfoldrdl egyediili
termékként a kecskeméti barackpalinka meghivast nyert a Daily Mail 1935 tava-
szan megrendezett londoni ,Idealis otthon” kiallitasara. Ennek apropdjan Kiss
Endre, Kecskemét varos polgarmestere a specidlis toltéstinek mondott 1926-os
évjaratbol ajanlott fel néhany palacknyit a walesi hercegnek és Lord Rothermere-
nek, akik azt nagy orommel elfogadtak: , Ennek a barackpdlinkdnak a kivilé mindsége
mdr régota jol ismert eléttem, és azok a bardtaim, akik megizlelték, egyarint el voltak
ragadtatva annak kivildsigitol és illatdtol” — irta a Lord koszondlevelében.*

A nagykdrosi bufelejto és a kecskeméti barackpalinka

A kecskeméti barackpalinka viharos gyorsasagu sikere a kortarsak koziil soka-
kat toltott el jogos irigységgel, igy tobbek kozott a szomszédos nagykdrosieket is,
akik maguk is kisérletet tettek sajat brandjiik megalkotasara: , A héten megsziiletett
Nagykérosnek szép jovdre érdemes 1ij specialitdsa a »Nagykorosi biifelejté«. Sietiink meg-

18 Egy lada , barack”-ot rendelt a négus. = KK, 1936. szept. 1. 1. p.; A kecskeméti ,barack” Roosevelt
asztalan. = KK, 1937. febr. 17. 2. p.

19 Kecskeméti barackpalinka Zogu alban kiraly eskiivéi lakomajan. = KK, 1938. apr. 17. 5. p.

20 A kecskeméti barackpalinkaval késziilt , Puszta-coctail” receptje az angol kiralyi udvarban. = KK,
1936. szept. 29. 1. p.

21 MNL BKML IV. 1910. n. 1936/23.
22 Egy pohar barackpalinka... = KK, 1935. marc. 31. 4. p.
23 Nemzetkozi marka a barackpalinka. = KK, 1935. aug. 3. 1. p.

24 Rothermere Lord meleg hangti levélben koszonte meg Kiss Endre polgarmesternek a barackpalin-
ka-kiildeményt. = KK, 1935. maj. 12. 1. p.
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jegyezni, hogy ez a legiijabb kérosi produktum, ami a kecskeméti »hirds« barackpdlinka
sikerének hatdsa alatt, illetéleg a siker folotti fajdalmasan méldzo nagykdrdsi ember kopo-
nydjabdl pattant ki, — nem bor. Nem is koktél, hanem anndl is jobb. Afféle gydgyitdka,
mint a pécsiek mecseki »waidmeister« pdrlata. Sziil6apja Fenyves Istvdn drogista, akit,
mint mondja, szinte elkeseritette a kecskeméti barackpdlinka sikere. — Miért ne lehetne
nekiink kérosieknek is egy ehhez hasonld, vagy tdn’ még jobb itokink — mondja a népszerii
Pista bdcsi. — gy sziiletett meg bennem a gondolat, hogy izre és zamatra, valamint tar-
talomra a kecskemétinél egy szikrdval sem gyengébb (hanem jobb!) kérisi barackpdrlatbdl
specidlis tojdsos vegyitéssel olyan ital kiilonlegességet kredljak, amely részben folveheti a
versenyt mds vdrosok nevezetességével, részben pedig propagandit csindl a k6rosi barack-
nak. — A jovd héten elkésziil az 0t decis iivegek miivészi cimkéje a viroshdza tornyduval,
melyet Harczi Istvdn festomiivész tervezett, s ezutdn forgalomba is hozom. Megkdstoltuk
a leguijabb kérosi specialitdst. Mit mondjuk errdl a »konty ald« valé nemes barackpdrlat
kompoziciordl? Azt, amit a hires févdrosi kenyériizem hirdet: »EI6bb kdstolja meg, és
azutdn beszéljen.« Ha a kecskeméti barack vildghirii lett, az ize és finomsiga miatt még a
»Nagykorosi biifelejto« is felviheti a taborszernagyi rangig.” >

A hamisitasok

A kecskeméti barackpalinka széles kord ismertségének azonban hamarosan
megmutatkoztak az arnyoldalai is. A keresletet kihasznalva sokan megprobal-
koztak a termék leutanzasaval. A piacot szinte pillanatok alatt ellepték a ,,valodi
kecskeméti barackpalinka”, a , kecskeméti juhasz” és a ,valodi kajszi” védjegyt
palinkak. Ezek a parlatok a legkiilonbozébb mindségliek voltak, de abban meg-
egyeztek, hogy kevés koziik volt Kecskeméthez. Jellemzgjiik volt az is, hogy
dompingaron arasztottak el veliik a piacot. Ezek a készitmények természetesen
mindenre alkalmasak voltak, csak arra nem, hogy a valddi kecskeméti barack-
palinka vilaghirnevét dregbitsék. ,,Ma mdr barackpdlinka néven driga pénzért olyan
dsszekotyvasztott hamisitvdnyokat szolgdlnak fel némely helyen, hogy ez a barackpdlinka
j6 hirnevét hamarosan teljesen le fogja rontani. Ezt pedig mindenképpen meg kell aka-
ddlyozni. Az illetékes hatdsdagok kotelessége meggitolni, hogy a barackbdl fott jo hirnevi
pdlinka helyett mindenféle 10ttyot drusithassanak” — irta felhaborodva a Kecskeméti
Kozlony publicistaja.?

A parlat hamisitasara kiilfoldon is akadt példa, amint azt az alabbi barati
levél is tanusit, amelyet a hollandiai magyar kovetség vezetdje irt Kiss Endre
polgarmesternek: ,Jelen soraimnak célja, hogy nagybecsii figyelmedet felhivjam egy
eléggé sajndlatos tényre. Figyelmeztettek vd ugyanis itt, hogy a »Wilmerinck & Miiller«
amszterdami cég a kecskeméti vdrosi szeszfdzde cimkéjével és pecsétjével elldtott fivegek-
ben oly rossz mindségii barackpdlinkdt hoz forgalomba, amely csak rontja annak hirnevét.
Magamnak alkalmam volt azt megkdstolni, az legfeljebb Torkoly lehet, vagy azzal felhigit-
va. Az iiveg formdjirdl itélve azt gondolom, 6k bizonydra horddéban kapjik Kecskemétrdl,

25 A kecskeméti , bardck” és a kérosi , bufelejts”. = KK, 1938. marc. 8. 3. p.
26 Napirenden: a barackpalinka-hamisitas. = KK, 1938. febr. 22. 5. p.
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s itt lesz iivegbe Ontve és cimkével elldtva. Ez esetben az itteni cég manipuldl meg nem
engedett médon.”%”

Kisérlet a barackpalinka jogi védelmére

A tovabbi visszaélések megakadalyozasa, illetve azok visszaszoritasa érdeké-
ben Kecskemét polgarmestere szamos intézkedést tett. A varosvezetés kezdetben
az arucimkézés és a védjegyezés adta lehetdségekkel élt, de a kérdést igyekezett
orszagos szintli szabalyozassal hathatdsan rendezni, ezért a polgarmester 1935
nyaran levélben kérte a foldmiivelésiigyi minisztertdl a kecskeméti barackpalin-
ka markazasanak elrendelését. Kiss Endre megkeresésében szorgalmazta, hogy
kémiai vizsgalat utjan keriiljenek megallapitasra azok a legminimalisabb kove-
telmények, amelyek a , tisztességes barackpilinkinak elengedhetetlen kovetelményei” 28
Egyidejlileg a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarahoz is védelemért folya-
modott, kérve a nagytekintély(i szervtdl annak megallapitasat, hogy kecskeméti
barackpalinka elnevezés alatt csak a kecskeméti barackbdl, Kecskeméten leparolt
palinka legyen forgalomba hozhato.

Az ligyben a varosra nézve kedvezo, de csupan elvi jellegli dontés sziiletett a
kamara 1936. marcius 28-i {ilésén: ,A kamara Juryje a maga részérdl a jovére nézve
[...] elismeri Kecskemét vdrosdnak ama jogdt, hogy igénybe vegye mindazokat a torvé-
nyes eszkozoket, amelyek alkalmasak arra, hogy a kecskeméti barack eredetiségét hatdsdgi
feliigyelettel ellendrizzék és az abbdl késziilt palinkdt egyiittes védjeggyel, zdrdcimkékkel,
plombdkkal, stb., a legmegfelel6bb kiilsében hirdessék, sét ezen tillmendleg az dru magyar
jellegét, nemzeti értékét kiemelhessék. Ezen eldnyok egyenjogii élvezetétdl azonban ter-
mészetesen nem foszthatok meg azok a versenyvdllalatok sem, amelyek drujukat azonos
feltételek mellett dllitjik el. [...] a Jury feltétleniil kivanatosnak tartja, hogy a hatdsdgi
ellendrzés az dru orszdgos nagy jelentdségére vald tekintettel, oly szakbizottsig igénybe-
vételével torténjék, amely az egyenld elbdnds elvét biztositja és semmind irdnyban nem
korldtozza a kecskeméti baracknak magyar vdllalatok dltal Kecskemét th. vdros politikai
tertiletén torténd szabad és versenyképesséq teljes biztositisa mellett torténd lepdrldsit.”?

A kamara {ilésérdl a szegediek napilapja, a Délmagyarorszig is beszamolt,
amely mindenekelStt azt emelte ki, hogy a testiilet el6tt maga a polgarmester
képviselte a varos tigyét. Az errdl szo6lo hiradast azért is érdemes viszonylag
teljes terjedelmében idézni, mert a cikkbdl plasztikusan kirajzolddik, hogy pon-
tosan mit is jelentett a barack Kecskemét szamara abban az id6ben: ,,A régi iddk
polgdrmestereit, ilyen és hasonld iigyek elintézésével nem terhelte az élet. A régi iddk
polgdrmesterei legtobb dolgukat csendesen csibukozva intézhették el, kevesebb munka és
a reprezenticionak kevesebb kotelessége tette ki a régi polgdrmesterek hivatali tevékenysé-
gének és elfoglaltsdginak korét. Néha elnokolni kellett és néha befogatni a négyest... Ma
egy vidéki vdros polgdrmesterének tobbet kell a miniszterrel tdrgyalni, mint ahdnyszor

27 MNL BKML 1V. 1910. n. 1936/32.

28 MNL BKML IV. 1910. a. Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai. Elnoki iratok
(tovabbiakban: IV. 1910. a.). 61/1935.

29 Kecskemét gy6zott a barackpalinka-habort elsé nagy iitkozetében. = KK, 1936. marc. 29. 1-2. p.
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azel6tt miniszteri tandcsosokkal kellett dsszejonnie. [...] A régi idbkben gazdasdigi problé-
mdk nem érdekelték a kozigazgatdst. [...] De ma? A kecskeméti barackpdlinka a kozigaz-
gatds fontos kérdésévé vdlt, mert egy vdrosi polgdrsdg elfoglaltsiga, keresete, munkdja és
jovedelme van vele dsszefiiggésben. A kecskeméti barackpdlinka vildghirnevének iigyét a
kecskeméti polgdrmester virosi iigynek tekintette és helyes elintézésének biztositdsdra a
maga személyének és dlldasinak tekintélyét is felhaszndlta. Ha a magyar miniszterelnok
azt mondotta, hogy a Magyarorszigon termelt javak elsd iigynokének tartja magat, akkor
a magyar vdrosok kozigazgatdsai és kozigazgatdsinak vezetdi sem tagadhatjdk azt a fel-
adatot, hogy propagdldi, védelmezdi, iigyvédei legyenek annak a termelvénynek és annak
a produktumnak, mely vdrosaik polgdrsiga szdmdra a kenyeret, a forgalmat és vdsdrlo-
képességét jelenti. [...] A kecskeméti polgdrmester, aki elmegy a Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamardban védeni virosa pdlinkdjdnak érdekét és mdrkdjdt, 1igy tiinik fel, mintha
szimbdluma volna a mai kozigazgatdsi tisztviselOnek. Pontosan reagdld érzék a sziikség-
letek irdnt s minden vonatkozdsban tokéletes harci felkésziiltség a kivinatos intézkedések
és elhatdrozdsok kikiizdésére, a kereskeddi szellemnek és kozjogi méltdsignak szerencsés
dsszetaldlkozdsa, — mindez feltétele a polgdrmesteri tisztség hibdtlan betoltésének. Es sok-
szor a felkésziiltségen miilik a viros élete vagy haldla.”30

A Pesti Hirlap 1936. januar 12-i szamanak vezércikkében nem kisebb szemé-
lyiség, mint Herczeg Ferenc, a Horthy-korszak legnépszertibb irdja is méltatta
a kecskeméti barackpalinkat: ,,A gyiimolcskertészet mellékterméke a gyiimolcsszesz.
A magyar pdrlatok koziil a barack vildghirre tett szert és igen jellemzd, hogy ez tulaj-
donképpen a mi tudtunk nélkiil tortént, s6t maga az immdr letagadhatatlan tény idehaza
deriis meglepetést is okozott. Ezt a palinkdt Magyarorszdgon a hdboriis években kaptik
fel, mikor a holland és francia likérok behozatala akaddlyokba iitkozott. Eziittal azonban a
hadipétiék kiilonbnek bizonyult a békedrundl. Ezt mi magunk taldn el sem hittiik volna,
ha id6kozben meg nem torténik az a nevezetes dolog, hogy a nyugati nemzetek izlése
mindjobban elfordul a vegyi konyhdkban kotyvasztott, cukrozott és illatositott likéroktdl.
Az izlésbeli vdltozds egyiitt jar a mai nemzedék gondolkoddsdnak és életszokdsainak dtala-
kuldsdval és ezért véglegesnek is vehetjiik.”3!

Az ir6 az elismeréssel egy idében a barackpalinka jogi védelmének sziikséges-
sége mellett is szot emelt: ,,A Barack most tart pdlyafutdsa elején, tovabbi sorsa attol
fiigg, sikeriil-e meguvédeniink kialakuld jo hirét. Ugy gondoljuk, dllandd dllami feliigyelet
alatt kell tartani a forgalomba keriilé gyiimolcsparlatokat.” 32

Vélhetéen a kérelmezett miniszteri jogalkotas elmaradadsa miatt a polgar-
mester — mas kinalkozd eszkoz hidnydban — a kovetkez6 év elején egy szabaly-
rendelet-tervezetet terjesztett a kozgytilés elé: ,A kecskeméti barackpdlinka kivdlo
mindsége, a forgalomba hozatal Otletessége és hatékony hirszolgdlata minden vonalon
nyilvdnvalévd tette ennek a kivdlé magyar terméknek nemzeti értékét. Ujabban a magyar
sajté igen élénken foglalkozik a barackpdlinka kérdésével. Sajndlatos tény, hogy a piacon
a kecskeméti barackpdlinka olyan témege és mindsége jelent meg, amely kizdrja annak
kecskeméti barackbol valé szdrmazdsdt. Ez a tomegdru veszélyezteti a kecskeméti barack-

30 A hétrdl. = KK, 1936. apr. 5. 3. p.
31 Magyar palinka. = Pesti Hirlap 1936. jan. 12. 1. p.
32 Uo.
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pdlinka értékesithetoségi lehetdségét és félo, hogy hirnevét is le fogja rontani.”3 Az elfo-
gadott szabalyrendelet kimondta, hogy kecskeméti barackpalinka elnevezés alatt
csak a varos teriiletén beszerzett kajszi-, r6zsa- vagy sargabarackbol, Kecskemét
teriiletén, leparlas utjan, minden idegen anyag hozzaadasa nélkiil eldallitott
palinkat lehet forgalomba hozni, amelyet az értékesités megkezdése el6tt a pol-
garmesteri hivatalnak bejelentettek. A varos fenntartotta maganak a jogot, hogy
a silanyabb mindségtinek itélt palinka esetében a forgalmazas feltételéiil szabott
zarjegyek kiszolgaltatasat megtagadja. A visszautasitott termel6 az Orszagos M.
Kir. Chémiai Intézet és Kozponti Vegykisérleti Allomés feliilvizsgélatat kérhette
jogorvoslat gyanant.34

A varos barackpalinkajanak markazasara késziilt szabalyrendeletet a felettes
hatosag végiil nem hagyta jova. A belligyminiszter az elutasitast azzal indokolta,
hogy a rendeletben szabalyozott kérdés nem énkormanyzati hataskorbe tartozik,
mindamellett elismerte a kecskeméti barackpalinka jogi védelmének sziikséges-
ségét, ennek megvalodsitasara a foldmiivelésiigyi miniszter altal kibocsatando
rendeletet itélte célravezetonek.®

Az els6 , barack”-per

Csak az érdekeltek tudhattak, hogy amikor a tdrvényhatdsagi bizottsag
tinnepélyes keretek kozott elfogadta a kecskeméti barackpalinka védelmérol
sz0l6 szabalyrendeletét, annak gyakorlati alkalmazasa mar folyamatban volt.
A Kozponti Szeszfézde ugyanis 1936 elején keresetet nytjtott be a Budapesti
Kiralyi Torvényszéknél a Zwack J. és Tarsai Likér-, Rum- és Konyakgyar ellen
a ,valddi kecskeméti barackpalinka” elnevezés jogosulatlan hasznalata miatt.3
A kereset szerint a Zwack-gyar 1935 tavaszan ,,valodi kecskeméti barackpalinka”
névvel gyartmanyokat hozott forgalomba, amelyeket nem Kecskeméten termelt
gytmolesbdl és nem Kecskeméten allitottak eld. A gyar ezzel jogosulatlan el6ny-
hoz jutott, mert kihasznalta a kecskeméti marka vilaghirességét, igy kozvetleniil
jelentésen megkarositotta a varos szeszf6zdéjét, amely nagy Osszegeket aldozott
a marka bevezetésére, kozvetve pedig rendkiviili kart okozott Kecskemét termeld
kozonségének. A varos beadvanyaban azzal is érvelt, hogy a cég megakadalyoz-
ta, hogy a varosi szeszf6zde olyan arat érhessen el, amely mellett megtériilhetett
volna a propagandara forditott Gsszeg. A visszaélés pedig azért valtott ki igen
sulyos hatast, mert az 1935. évi elemi csapasok kovetkeztében az alapanyag-
utanpétlast igen magas aron tudta beszerezni a varosi szeszf6zde. Kecskemét a
keresetben 25 ezer pengd vagyoni és 1 peng6 nem vagyoni kar megitélését kérte.
Ezenkiviil ideiglenes intézkedést, hogy a birdsag a per jogerds befejezéséig tiltsa

33 MNL BKML IV. 1903. a. 1936. januér 30-i iilés jegyzSkonyve.
34 Uo. 15-16. p.
35 A kecskeméti barackpalinka védelméért erételjes akciodt indit a varos. = KK, 1937. apr. 30. 5. p.

36 A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 13 P 30614 f6lajstromszamon letargyalt {igy periratai sajnos
nem maradtak fenn, arrdl csupan a segédkonyvi bejegyzések tantiskodnak. L. Budapest Févaros
Levéltara Budapesti Kiralyi Torvényszék. Polgari peres iratok. Mutat6 1936 S-ZS.
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el a Zwack-céget attdl, hogy a , valodi kecskeméti barackpdlinka” elnevezés alatt
hozzon forgalomba nem kecskeméti termékbdl eléallitott palinkat.”

Valaszként a Zwack-cég is tamadasba lendiilt, és beperelte Kecskemét varosat
a Kecskeméti Kiralyi Torvényszék el6tt tisztességtelen verseny cimén.®® A cég
allaspontja ugyanis az volt, hogy a barackpalinka-termelésben a varos monopol-
helyzetet kivan a maga szamara teremteni, amely azonban jogsértd. Kovetelték,
hogy amig Fiihrer Izidor a varosi szeszf6zde iizemeltetdje, a barackpalinkds
tivegeken ne szerepeljen a , Kecskemét th. varos” megjeldlés, és keriiljon le a
polgarmesteri alairas is. Kérték, hogy tiltsak el a varost a ,kizarélag barackbol
késziilt” megjeloléstd]l, mert abba mas anyagokat is belevegyitenek. A kereset
kikézbesitésére és a targyalas kitlizésére azonban nem keriilt sor, ugyanis a felpe-
resek taviratban kérték a birdsagtol, hogy egyeldre ne intézkedjen.?

Kecskeméti vagy pedig Zwack-féle barackpdlinkat ivott a velszi herceg Budapesten?”
— tette fel a kérdést alig egy honappal késébb a Kecskeméti Kozlony, ugyanis az
1936. aprilis végén mégis meginditott eljaras perfelvételi targyalasan a budapesti
cég képviseldi azt allitottak, hogy a walesi herceg magyarorszagi tartézkodasa
soran nem kecskeméti, hanem Zwack-féle barackpalinkat ivott. Ennek az allitas-
nak némileg ugyan ellentmond az a levél, amelyet a Duna Palota vezérigazgatoja
irt a Kecskeméti Idegenforgalmi Irodanak még 1935 februdrjaban, amelyben
arrdl tajékoztatta a hivatal munkatdrsait, hogy a hercegnek szant kiildeményt
megkapta €s azt az érintettnek at is adta, aki ezt koszonettel elfogadta.?® Igaz,
az iizenetben nevesitett formaban nem esik sz6 a kecskeméti barackpalinkardl,
de a sajtéhiradasok Kecskemét ajandékaként a varosi szeszfé6zde készitményét
nevezik meg. Mindezt persze aligha fogadhatjuk el perdént6 bizonyitékként az
iigyben, de mindenesetre alkalmas arra, hogy kételyeket ébresszen az emberben.
Arrdl, hogy ebben a napjainkbol szemlélve is igen kényes kérdésben és a felek
kozt fennallé egyéb vitas pontokban végiil miként foglaltak allast a jogszolgal-
tatds képviseldi, sajnos, nincs tudomasunk, mivel az iigyek végkimenetelét a
levéltari forrasok hianyossaga miatt nem ismerjiik. A témaban addig rendkiviil
informativ kecskeméti sajté pedig az eljarasokkal kapcsolatban, a tovabbiakban
egy sort sem kozolt, de ennek okait csak talalgatni lehet. Véletlen egybeesés vagy
sem, de ettdl az id6szaktol kezdddben a kecskeméti barackpalinkdval kapcsolatos
mas jellegi hiradasok is egyre ritkdbba valtak, a harmincas évek végére pedig
szinte el is tlntek.

A kozponti szeszf6zde tovabbi torténete

A harmincas évek végén meginduld, és a magyarorszagi zsiddsagot hatra-
nyosan érinté hazai jogszabaly-alkotasi domping negativ hatdsai a kdzponti

37 Az els6 ,béarack”-per. = KK, 1936. febr. 2. 2. p.

38 A Kecskeméti Kiralyi Torvényszék iratai a masodik vildghdborti soran megsemmisiiltek, igy
ennek az eljarasnak sem ismerjiik valamennyi részletét.

39 Bonyolddik a ,barackpor”. = KK, 1936. marc. 25. 1. p.
40 MNL BKML IV. 1910. a. 30/1935.
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szeszfézde esetében is éreztették hatasukat. A kecskeméti varosi hatdsag ugyanis
1939 6szén megvonta a szeszf6zde iparjogositvanyat az tizemben tartd Fiihrer
Izidortdl, annak zsid6 szarmazdasa miatt. A varosvezetés azonban egyuttal karté-
rités megfizetését is kilatasba helyezte Fiihrer részére, a kovetkezd indoklassal:
A viros jogiigyi és pénziigyi bizottsiga elismeri, hogy a kecskeméti barackpalinka eurd-
pai, s6t mondhatd vildghirre szert tett neve jorészben Fiihrer Izidor propagandamun-
kdjanak és ezzel kapcsolatos dldozatkészségének a kovetkezménye és tekintettel tovdbbd
déjének tekinthetd és végiil tekintettel arra, hogy az érvényben 1évd jogszabdly és birdi
gyakorlat értelmében szerzodés megsziinése esetén a johiszemti szerzodd féllel szemben az
eredeti dllapot dllitando helyre és a vdros az ily szerz6dd féllel szemben jogtalanul nem
gazdagodhatik.... 41

Végiil a korban igen tekintélyesnek szamit6é 30 000 pengd Osszegli végkielé-
gitést szavaztak meg a varosatyak Fiihrer Izidornak. Mas kérdés, hogy a bel-
ligyminiszter és a pénziigyminiszter még két évvel késébb, 1941 novemberében
sem tudott donteni: kifizetheti-e Kecskemét varosa Fiihrer Izidornak a megigért
Osszeget.*?

A varos vezetése a haborti soran erésen megrongalodott, €s szinte teljesen
kitiritett tizem igazgatdsat, a korabbiakhoz hasonlo feltételekkel, 1945. marcius
1-jétdl Gjra Fiihrer Izidorra bizta.*3 A kozgytilés a dontést, egy partkozi kiilon-
bizottsaggal tortént megallapodas alapjan, egyhangulag jova is hagyta. Néhany
honappal kés6bb a Kecskeméti Foldigényld Bizottsag a 600/1945. M. E. rendelet
alapjan hatdrozatot hozott a szeszfézde igénybevételérd], illetve a Kecskeméti
Egységes Munkas és Paraszt Szovetkezet részére torténd atadasrdl. A dontés-
sel a Pestmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs Kecskeméti Targyalé Tanacsa mint
felettes szerv is egyetértett. Az iigy politikai jellege miatt Fithrer a Kecskeméti
Nemzeti Bizottsaghoz fordult segitségért: ,, Mindkét forum nyilvanvaléan, de koztu-
domdstilag, pressziora tehdt szandékosan helyteleniil alkalmazta az idézett rendelkezést,
mely szerint ey ipari lizemet mezdgazdasdgi »hozzdtartozo« tizemnek nyilvdnitja (sic!).
Mindez csak azért torténik, hogy torvényes formdt adjanak a kisemmizés lehetdségének,
munkdm eredményétél megfoszthassanak, vagy kényre-kedvre ki legyek szolgdltatoa. |...]
Koztudomdsii, hogy a Virosi Szeszfdzdét — mindenbdl kifosztva — politikai okokndl fogva
kellett itt hagynom, illetve dtadnom. Végigszenvedtem a hihetetlent, kifosztva mindenbdl,
jelentkeztem munkahelyemen, Kecskeméten és telve munkakézséggel, hozzdfogtam az épi-
téshez. A legmélyebb demokratikus szellemtdl dthatva dlltam oda és hivtam életre 1ijbol az
iizemet, melybe évtizedes munkdt, szorgalmat, tuddst, kiszdmithatatlan pénzt éltem bele.
[...] Hat a mult szelleme bujkdl itt? A kulturvildg meguvetését a német fasizmussal szem-
ben éppen az vdltotta ki, hogy olyan térvényeket hoztak, olyan rendeleteket alkalmaztak,
melyek félretoltak dolgozo néprétegeket...”**

41 Karsai Laszlo: A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1920-1944. In. Szazadok 2004. 6. sz.
1294-1295. p.

42 Uo.
43 MNL BKML IV. 1903. a. 1945. julius 31-ei kozgytilés jegyzSkonyve.
44 MNL BKML XVIIL. 46. A Kecskeméti Nemzeti Bizottsag iratai. 177/1945.
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Fiihrert végiil csak harom évvel késébb, vélhetSen egy ,koncepcios” iigy
kapcsan tudtak eltavolitani a szeszfézde élérdl. A pénziigyminiszter gazdalko-
dasi szabalytalansagok gyanuja miatt 1948 tavaszan vizsgalatot rendelt el az
tizemnél, az igazgatot pedig felmentették vezetdi tisztségébdl.®S A szeszfézde
minden berendezésével, készdaruival, gongyolegeivel, flitéanyagaval, valamint a
barackpalinka jogaival egyitt, tobb jogutddlast kovetden, a Budapesti Likéripari
Vallalathoz keriilt. A Kiilsé Szabadsag tti szeszf6zdét a hatvanas években teljes
egészében leszerelték, az épiileteket sokaig csak raktarozasra hasznaltk, késobb
pedig kiilonbdz6 szeszes aruk palackozasat végezték itt. A Likoripari Vallalat
évente csak igen csekély mennyiségii barackot dolgozott fel Kecskeméten a Vasut
utcai szeszf6zdében. A kecskeméti barackpalinka Osszedllitasa, gyartasa, recep-
tara alapjan, a Budapesti Likéripari Vallalat Unicum Likdrgyaraban tortént.%6

Az 1970-es évek elején napirendre keriilt, hogy kisérletet tegyenek a barack-
palinka egykori renoméjanak visszaallitasara. A megyei szeszipari vallalat
igazgatdja ennek sziikséges feltételeirdl igy tajékoztatta a helyi dontéshozokat:
., Villalatunknak Kecskeméten nincs bor és gyiimolcs szeszfézdéje, amely pedig eleve sziik-
séges volna szerintem a kecskeméti barackpdlinka elddllitdsihoz. EQy Kecskeméten létesi-
tendd modern, az igényeket kielégits bor és gyiimdlcsszeszfozde létesitése eldreldthatolag
kb. 8-10 milli¢ forintot tenne ki. Ehhez vdllalatunk fejlesztési alappal nem rendelkezik.
A jelentett szeszfozde megualdsitdsa esetén, amennyiben a sziikséges fedezet biztositist
nyerne, nélkiilozhetetlen a kecskeméti barackpdlinka egyediili forgalmdnak biztositdsa,
s kizdrdlagos jog a cimke haszndlatdhoz. A kecskeméti barackpdlinka eredeti hirnevének
visszadllitdsa legaldbb 3-4 évi kiilonboz6 munkdt kivinna meg. A jelentett szeszfOzde
feldolgozd kapacitisa kb. napi 2 %2 =3 vagon gyiimolcs feldolgozdsdra volna képes, a szesz-
f0zdébe befektetett Osszeg visszatériilése szamitdsom szerint 3-t0l 5 év alatt torténne meg,
megfeleld, koltségeket kevésbé kiméld hathatds propaganda mellett. Szdamitdsba sziikséges
venni azt, hogy kifogdstalan mindségii barackpdlinka zokkendmentes forgalomba hozdsd-
hoz sziikségesnek tartandm azt, hogy az iizem dllanddan 2-3 millid forintos barackpdlinka
készlettel rendelkezzen, mindségi kivinalmak, az egyontetiiség folyamatos biztositdsa
érdekében.”*”

A valddi kecskeméti barackpalinka

Vajon milyen mesterfogasokat, specialis technikakat alkalmaztak a barack-
palinka készitése soran, amelyeknek ezt a ragyogo palyafutast kdszonhette az
ital? Vagy csupan derék mesteremberek lelkiismeretes alkotasarol, egy igazi kéz-
miives termékrdl van sz6? Ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilhetnek fel az
eddig leirtak nyoman az Olvaséban. A levéltari forrasok részben a fenti kételyek
eloszlatasaban is segitenek, ugyanis az 1936-os vizsgalat soran az ellendri jelen-
tés roviden kitért a barackpalinkaval kapcsolatos {izemi folyamatokra is. Ebbol
kidertil, hogy a vallalat a termék hirnevének megdrzése érdekében a gyiimolcs-

45 Fegyelmi vizsgélat indult tobb szeszegyedarusagi vezetd ellen. = Népszava, 1948. apr. 10. 3. p.
46 MNL BKML XXIIL. 8. a. 17474/1971.
47 Uo.
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beszerzés soran alapanyagként csak egészséges barackot vasarolt fel, amelyet
még az atvételt kovetden is szortiroztak. Cefrézés el6tt a barackok egy részébdl a
magvakat eltavolitottak, masik résziikben viszont bennhagytak a magokat azok
zamattartalma miatt. Az ily mdédon el6készitett barackot ezt kvetden alaposan
kitisztitott hordokba vagy cementkamrakba helyezték. A gylimolcs erjedésének
gyorsitasara a vallalat egy kiilon erre a célra kitenyésztett gombafajtat alkalma-
zott. A megfelelden kierjedt cefrét sarréteggel zartak le légmentesen, amelyet a
f6zés soran réziistbe helyeztek. A f6zés alatt kivalt alkoholpara a htit6hengerbe
keriilve csapodott le és valt cseppfolyossa. Az igy létrehozott alszeszt kéziszi-
vattyu segitségével a finomitokésziilékbe juttattak, ahol az Osszes kellemetlen
izli és szagu olaj, illetve melléktermék kivalasztodott. A kész palinkat el6szor
egy tartalyba, onnan pedig egy fakadba, vagy kozvetleniil a horddkba vezették.
A finomitas megismétlésére abban az esetben keriilt csak sor, ha a végtermék
szeszfokat novelni kivantak. A barackpalinka a hordéban tortént egyéves érlelése
soran szabadult meg karcos, kesernyés izét6l, és nyerte el jellegzetes, kozkedvelt,
finom zamatat, valamint vilagossarga szinét. Az ellenérzés soran a vizsgalatot
végzOk rabukkantak a szeszfézde pincéjében egy magasfesziiltségli arammal
miikodo késziilékre, amelynek segitségével az {izem az érlelési folyamatok idejét
néhany hétre le tudta szoritani. Az igy eléallitott palinkat azonban csak keverésre
hasznalta fel a cég.#®

Eredetileg a kecskeméti barackpalinka 1, 0,7, 0,5 és 0,35 literes, golyvas nyakt
iivegben nyert palackozast, az ismert, tandcshazat abrazolo fécimkével, nyak-
cimkével, s a palackot parafadugdval, valamint kupakkal zartak le. A kupak
teteje dombornyomassal készitett kecskét abrazolt. Toltése, cimkézése kizardlag
kézi erével tortént, majd minden egyes {iveget a palackozasi miiveletek utan
szigoruan kiilon is ellendriztek. Nagy figyelmet forditottak a barackpalinka alko-
holtartalmara, amely pontosan 44% volt, annak szinére, szlirésére, mivel annak
ugy a palackban, mint poharba kiontve csillognia kellett. A palackozott aru
felbontasakor barackillaton kiviil mast nem lehetett észlelni, kellemetlen szagot,
mellékillatot nem lehetett érezni.*

.Kétségtelen tény az — irta GOtz Imre szakemberként az 1971-es jelentésében
—, hogy az eredeti kecskeméti barackpdlinka mindsége kiilon extra klasszist képviselt, és
ma ilyen dru nem keriil forgalomba.”> Mindezt nekiink, a ma emberének — akinek
nem adatott meg, hogy ezt a torténelmi italt megizlelhesse — joles6 érzéssel kell
elfogadnunk.

48 MNL BKML 1V. 1903. g. Jelentés, 71-73. p.
49 MNL BKML XXIII. 8. a. 17 474/1971.
50 Uo.
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Kedves Olvasonk!

Tajékoztatjuk, hogy a Forrds teljes archivuma, 1969-t6l egészen napjainkig
elérhet6 a Hungaricana adatbazisaban. Az 0sszes megjelent szam teljes szdvege
kereshetd és kutathaté formaban mindenki szamara ingyenesen hozzaférhet6 a

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/irodalmilapok_forras/ cimen.
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