Lengyel Andras

Tomorkeény Istvan egyik élclapfigurajarol

1907 és 1909 kozt, évenként 4, 8 és 5, 6sszesen 17 darab Gdtugré Menyhért cim rovid
iras jelent meg a Borsszem Jankdban. Ezek a szovegek, mint a cimmel egybeolvasandé
aleim mondja, Gdtugré Menyhért szervezett parti ember darvadozdsai. A cim: egy név,
amely egy szimbolikus figurat nevez meg, azt az egyénitett tipust, amelyet a szerz6 és
az akkor mar tekintélyes multa élclap (v6. Buzinkay 1983) be akart mutatni. A figura jel-
lemzését a cimben megnevezett személy monoldgjai végzik el: mindig Gatugré Menyhért
beszél, s az 6 monoldgjai rajzoljak ki azt a karakterisztikat, amely identifikalja a bemuta-
tandonak itélt tarsadalmi tipust. Esetiinkben egy parasztembert, aki mindig egy bizonyos
Mihdj bacsithoz intézi szavait. A szerzd, aki Gatugré Menyhértként megszolal ezekben
az irasokban, sohasincs megnevezve — az élclap (s olvasdi) szempontjabol nem a szerzd,
hanem maga a figura, a tipus volt érdekes. (Egy-egy ilyen élclapfigurat, tudjuk, sokszor
tobben, folvaltva, s6t olykor egyiitt irtak.) De ki teremtette meg Gatugré Menyhért figu-
rajat? Annyit bocsassunk eldre, a szoveg egy-egy nyelvi fordulata arulkodik a szerzdre,
voltaképpen elég jol azonositja is, a nyelvi, stilisztikai érvek mellett azonban szerencsére
ez esetben ennél explicitebb bizonyiték is van. A Borsszem Janké ez id6ben volt szer-
keszt&je, egykor maga is szegedi tjsagiré, Molnar Jend (1880-1933) 1930-ban irt egy kis
cikket szerkeszt6i emlékeirdl, s ebben kozreadja Témorkény Istvan egy levelét, valamint
— a levél tartalmanak kiegészitéseként — sz6l a Gatugré Menyhért-irasok szerzgjérdl is.
A Borsszem Jankd régebbi évfolyamai, f6leg a szdzadelejiek, teli vannak Tomorkény Istvin
izes, humortdl duzzado irdsaival”, irja itt Molnar. ,Volt egy dlland¢ alakja: »Gdtugré Menyhért
szervezett parti ember darvadozdsai.« Garay Akos rajzolt hozzd képet, amelyen két alfoldi magyar
lathatd, amint a Tisza vizébe 10gatjdk a ldbukat s az egyiknek hosszii horgdszo bot van a kezében.”
(Molndr 1930: 11.) Az emlékezd szerkesztd nem is dllja meg, s Gatugro Menyhért , kiszoldsaibol”,
1907 tavaszarol idéz is egy passzust. Ennyi fogddzé alapjan mar nemcsak a szerz6 szemé-
lye tekinthet6 egyértelmiinek, de vissza lehetett keresni az irasokat, s 6sszedll6 sorozatu-
kat regisztralni is tudjuk: 1907. marc. 31. 7., 1907. apr. 14. 10., 1907. jan. 16. 8., 1907. szept.
29. 10., 1908. jan. 5. 13., 1908. febr. 9. 9., 1908. marc. 8. 11., 1908. apr. 26. 13., 1908. jul. 5.
14-15., 1908. szept. 6. 8., 1908. szept. 20. 8., 1908. nov. 22. 10., 1909. apr. 4. 11., 1909. m4j. 2.
11., 1909. maj. 30. 15., 1909. aug. 8. 10-11., 1909. okt. 17. 13. Osszesen, mint mar emlitettiik,
17 cikk. Valamennyi cime, alcime és illusztracidja azonos, s terjedelme is nagyjabol azonos.

A szbvegek, ha végigolvassuk Sket, szamos kérdést folvetnek. Az elsé, ami automatiku-
san el6jon: csakugyan Tomorkény irta ezeket? Am Molnar Jend szavahihetdségében nincs
okunk kételkedni — s amikor emlékezését publikalta, allitdsa még konnyen ellendrizhetd
volt: élt Tomorkény 6zvegye, lanya, fia, s olyan kozvetlen munkatarsa, élete kozeli tantija,
mint Mora Ferenc. Ha Molnar konfabulalt volna, 6k konnyen leleplezhették és cafolhattak
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volna. Az is tény, hogy — érdemben maig nem targyalt okokbol, de — Témorkény maskor
s mashovd is irt hasonlokat. Sajat lapjanak, a Szegedi Naplénak mellékletében, a Hiivelyk
Matyiban is tobb figura megteremtése és muikodtetése az & leleménye volt. (Humorat,
amely él8szdban is jellemezte, a ra emlékezd kortarsak is rendre folemlegették.) Ezeknél is
kozvetlenebb bizonyiték azonban, szerzésége mellett, hogy Gatugré Menyhért monoldg-
jaiban, ismétlédden, j6 néhany jellegzetes Tomorkény-frazéma is kimutathatd (vo. Aprd
2017). Ilyen mindjart az alcimben a ,darvadozdsai” sz6. De ilyenek a kovetkez6k is: , verje
el az isten a tijvit 1utrdl vtra” , ,0szt’ f0l is hajozunk, mdg le is hajézunk”, (1907. marc. 31.),
,nincsetlenség” (1907. 4pr. 14.), , kiver a partra szelet heverni”, ,lattam oda ald” (1907. jun.
16.), ,,bele van alapodva ebbe a sorsba” (1907. szept. 29.), ,csak a készbe tud hibit tandlni”,
,ddngubdzds” (1908. jan. 5.), , arasztos szalonna” (1908. febr. 9.), ,, 0jan oregkutyakedvii mdn”
(1908.jul. 5.), , ne adja kend hozzdm a ldnydt” (1908.j4l. 5.), , czélszorii szogény embor” (1908.
nov. 22.), ,fahdgyben van mdn a nap” (1909. maj. 2.), , hogy a szé ne dggyezzen” (1909. okt.
17.) stb. S — mint latni fogjuk — az észjaras is, bar nehezebben formalizalhatd, mindent
Osszevetve Tomorkényre vall.

A Gatugré-monoldgok a korszak nagy multd, legnagyobb hagyomanyu élclapjaban
jelentek meg, s ez értelemszerlien meghatarozta e szovegek karakterét is. ,A politi-
kai szatira a Borsszem Jankd legnyiltabban harcias, legszembeitlébb oldaldt jelentette.
Azonban a lap id6tdllébb, és végsd soron radikdlisabb jitdsa a visszatérd tarsadalmi
tipusok megteremtésében kristdlyosodott ki, melyek az 1870-es évektdl profilja egyre
inkdbb meghatdrozé elemévé viltak. A létezd tdrsadalmi csoportokbdl vagy egyénekbdl
elvont sztereotipidkon felépitett figurdk nemcsak holmi bdbuként vagy szerkesztbk szdcsove-
ként funkciondltak, hanem tobb esetben kiforrott miialkotdsok woltak.” (Gluck 2017: 119.)
A figurak sorsat gyakran az olvasdi reagalasok is alakitottak. A lap karakterét elég nagy
mértékben egyes zsido figurak (pl. Spitzig Itzig vagy kés6bb Seiffensteiner Salamon) és
az ugynevezett zsid6 vicc adta meg. Maga a lap azonban nem sztkithetd le a zsid6 tema-
tikara és az erésen Onironikus, reflexiv zsidé tarsadalmi karakterek és viselkedésformak
képviseletére. A lap fazonjét kialakité Agai Adolf (1836-1916) , kordokumentumnak szinta
tdrsadalmi tipusait, melyek rendeltetése a szdzadvégi Magyarorszdg roppant sokféleségé-
nek szemléltetése volt”. Mar az 1880-as évek végén a szerkeszts, egy magéanlevélben, 39
tipussal biiszkélkedett, s igy vélte, hogy ,a Borsszem Jankd galériaja” ezzel lett teljes.
A Borsszem Jankd karakterei megannyi hang, akcentus, tdjszdlds és nyelvi keverék ziirzava-
raban szélaltak meg. [...] A Borsszem Janké tdrsadalmi tipusai a kulturdlis massdg gazdag, és
sokszor mulatsdgos vildgat jelenitették meg, feliilirva a kulturdlis eqynemiiség hivatalosan ter-

s

s

A taldléan ,Monokles”-nek nevezett arisztokrata példdul erls francia akcentussal beszél, a
nagyvildgi élet érdemeit taglald, komikus értekezéseibe rendre francia és angol kifejezéseket
kever. A reakcids katolikus klérust képviseld Pdter Poveddlik Hyacinthus cseh akcentusa
ugyanolyan nyilvdnvald, mint az antiszemita dorgedelmeit tarkitd latin kézhelyek irdnti
lelkesedése. A német vdrosi polgdr mintaképe, Kraxelhuber Tobids ugyancsak tori a magyart,
és a jovevények (kiilondsen a zsiddk) ellen irdnyuld idegengyiilold kitoréseiben mindig svdb
tdjszoldsra vdlt. Még a tdsgyokeres magyar dzsentri, Mokdny Berczi is tdjszdldssal beszél, és
kiviilallénak érzi magat a f6vdros kifinomult kulturdlis kornyezetében.” (Gluck 2017: 121.)
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Gatugré Menyhért figuraja, bar mar a lap torténetének zenitjén tal bukkant fol, ennek a
nyelvileg (is) jellemzett , galérianak” az egyik, specidlis tipusaként 6ltott alakot. Az alfoldi
— tiszai, s6t szegedi — paraszt élclapi megtestesiilése. Minden jel szerint nem a legsikere-
sebb, legnépszerlibb figura a Borsszem Jankd torténetében, hiszen csak sziik harom évig
élt, s megjelenési gyakorisaga sem tul gazdag. De ha valaki, akkor Tomorkény ismerte e
tipust: életét is, észjarasat és viselkedéskulturajat is, s volt humora. Volt érzéke a dolgok
fonakjahoz. Ez elégnek bizonyult a karakterizalashoz, a figura életre keltéséhez, ugyanak-
kor a figura megalkotasaban a distancialédas igényének nyelvi s egyéb jelei nem nyomjak
el Tomorkénynek a parasztemberek iranti eredend6 empatiajat. Ha dsszevetjitk Gatugro
Menyhért figurajat a zsidé szerzéknek a zsidd Spitzig Itzig figurajat megteremtd — erds —
eszkozeivel, akkor egyértelmiien kitetszik, Tomorkényben a parasztjai irdnti empatia volt
az elsédleges.

3

Gatugré Menyhért monolédgjainak nyelve az irodalmi és a koznyelvtdl is eltérd, paraszti
€él6beszédet imitalo nyelv, fonetikus atirasban. 0O-z4, szegedi nyelv ez: tokéletds, embor,
folhatalmasitottam, szervezetit, logyon, tisztdsségtelen, folmébhetiink, mogérjiik, télon, ottem,
lonni, mogyiink, sommitiil, pénzom, kivészom, kitdszom stb. Az 6-zés nem er6ltetett, nem
eltulzott, csak természetes helyén szerepel, de kovetkezetesen jelen van. A szodalakok
torzulasa, rovidiilése, olykor megnyulasa jol megfoghatd. Példaul: , ténnap (= tegnap)
odabe (= odabent) vétam (= voltam), szervezetbe (= szervezetben) stb. Van hangcsere:
mdn (= mar), késértse (= kisértse), rovidiilés és megnyulas: akké (akkor) stb. A fonetikus
irasmo6d nemcsak a koznyelvitdl eltérd szoalakoknal érhetd tetten, de példaul a stirlin
ismétlddsd személynév, a Mihaly irasaban is — a szovegekben kovetkezetesen: Mihdj bdcsi.
A fonetikussag elve persze nem kovetkezetes, olykor sériil: a findncz, deczi, krajczdrunk
stb. szavak cz-je éppen hogy az akkoriban még érvényes helyesirasi szabaly kovetésébdl
adodik. (Hogy ez a szerzé vagy a lap kovetkezetlensége, nem egyértelmt, ez is, az is lehet.
Ugyanakkor a fonetikus irdsmodot tokéletesen nem is igen lehetett volna érvényesiteni,
s az nem is lett volna célszert, az olvasot tdlzottan megterhelte volna. A fonetikussag
annyira mindenesetre érvényesiilt, hogy felhivja az olvasé figyelmét a kdznyelvit6l vald
eltérésekre.) Van masféle kovetkezetlenség is: olykor ken, olykor kend alak fordul el6 pél-
daul, s van, amikor egy-egy sz6 kiesik a szerepbdl, s hétkdznapi alakjaban talalkozunk
vele. A legerdsebb, legjellegzetesebb nyelvi eltérés mégis a szdkapcsolasban (is) tetten
érhetd észjirds kilonbsége. Példaul: , [épje érintkezkezésbe a nagysdgos kirdlkormdnt”, ,a
gyufai viszony logyon ezonttul a kegyeddrusdg” stb. Ilyenkor a koznyelvitsl eltéré kapcso-
16das a belsd relaciokat mozditja ki helytikrdl, s kicsi, finom, de érzékelhetd valtozast hoz
a lefrasban. Ez természetesen nem minden olvasé szamara ad evidenciaélményt, van, ki
modorossagot, folosleges cifrat lat benne, de megvan a maga szemléleti aurdja. Az észjaras
persze nemcsak egyes szokapcsolatokban, hanem olykor ennél terjedelmesebb, mondat-
vagy mondatcsoport szinten és érzékelhetd. Nekroldgjaban ezt vette észre Kosztolanyi,
amikor egyebek kozt igy irt TomorkényrSl: , Tomorkény az Alfold elbeszéldje. Itten élt a
csondes, méltdésdgos, keleti parasztok kizt, kiknek nemcsak a qubdjit ismerte, de a kacskarin-
g0s, szines, mds nép elGtt érthetetlen észjdrdsdt is, mely épp oly eredeti, mint a sztirre himzett
magyar mintdk.” (Kosztolanyi 2005/1917: 176.) Mindez tetszik-e az olvasénak vagy sem,
utdlag is egyféle nyelvi védjegy. Identifikal és elkiilonit.

Hasonld szerepe volt a Borsszem Jankdéban a zsidé figurak nyelvi megkiilonboztetésé-
nek is. Itt is, ott is jellegzetes nyelvi parcialitasok érhetdk tetten. Ez itt is, ott is a hivatalos
zsidosag-, illetve parasztsagkép alternativajat adta. Humorosan, agy, hogy a kiilonossé-
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geket a humor automatikusan oldotta is, de ugyanakkor Shatatlanul sztereotipizalta is.
Kiemelte a tipust egy ideologikusan homogenizalé értelmezésbdl, am maga is elGsegitette
egy ellenséma kialakulasat. Az élclapfigura, természetébdl adoddan, mindig ambivalens
képet teremt és rogzit meg.

Gatugré Menyhért monolodgjai mindig ugyanazzal a cimmel és alcimmel, ugyanazzal
az illusztracioval jelentek meg, de a megjelenési idépont és a szovegben tematizalt évszak,
valamint az abban kibontakozé élethelyzet valtozott, egymassal azonban szinkronban
volt. A monolégok igy ,tartalmilag” is sorozatot alkotnak. A monologizalé Gatugré s az
implicite mindig jelen 1év6é Mih4j bacsi egyszerre reprodukalja élete standard elemeit és
a kiils6 vilag fiiggvényeként bekovetkezd, ilyen-olyan valtozasokat. Ez persze igy sem all
Ossze valamiféle ,fejlédésregénnyé’, az élethelyzet és a sziikdsség is konstans, de az évsza-
kok pergése mégiscsak mozgasban tartja e vilagot.

A szovegeket olvasva az els6, amivel szembesiiliink, a nyelv és a nyelvileg megjeleni-
tett, raérés, mondhatnank lasst és koriilményes észjaras szokatlansaga. Ennyiben Gatugro
jellegzetes élclapfigura, s megszodlalasanak moddja e figurat belehelyezi egy, a tobbiek
szamara szokatlan, talan érdekes, de mindenképpen kiilonds vilagba. Ez a nyelvhasz-
nalati ,szlirminta” (hogy Kosztolanyi hasonlatat atvegyiik és parafrazealjuk) magahoz
vonja a figyelmet, s bizonyos értelemben kédolja a mondandét. De nem tiinteti el azt,
s a monologokbol kirajzolodoé szociokulturdlis mezé egyszerre referal az élethelyzetrdl s
az élethelyzethez valo viszonyrdl. Arrdl a viszonyrol, amely kifejezi és feldolgozza ezt az
élethelyzetet.

Minden monoldg a vizparton, ,estefelé” hangzik el, Mihaj bacsi valami horgasz-
készséggel halat igyekszik fogni (nem nagy sikerrel), Gatugré pedig, talan mint
fiatalabb s a varosi dolgokrdl is tajékozottabb, melléje telepszik, és szoéval tartja.
Gatugro ,szervezett” ember (hogy ez mit jelent, utélag mar nehéz pontosan meg-
mondani, de valamiféle intézményi bekotottsége van), Mihaj bacsi viszont kint
éloként ,integralatlan’. (é Oreg is: mint fiatal katona, mar a konigraetzi ,nagy sza-
ladasnal” is ott volt, élete vége felé jarhat, szdéval tartdja, Menyhért viszont joval
fiatalabb, legfoljebb koézépkoru.) A monolégok ad hoc monolégok, nem szigora
logikai rend, hanem a szojaras, a szobdl sz6 kovetkezik logikaja szabja meg, hogy
mikor mirdl hallunk. De, s ez figyelemre mélté, Tomorkény nemcsak nem gunyo-
lodik a két darvadozon (tagabban: a parasztokon), de ugy adja Gatugrd szajaba a
szot, hogy a fecsegésbdl sok minden kideriil roluk: életkériilményeik és lehetdségeik is.
A monolégok sorozata, ha veszi az olvaso a faradsagot a szoveg figyelmes olvasasara,
dekoédoldsara, szocidlis helyzetkép is. Onirénidban feloldva.

A monologok afféle szabadidét beszéddel kitoltd tarsalgasi bolcskodések, az élet
verbdlis elrendezési kisérletei, azon a szinten s azok kozt a koriilmények kozt, ame-
lyekben a beszél6 él. ,Filozéfia” ez, az életet egységbe foglalé személyes rabulisztika.
De kozben az életkoriilmények is foltarulnak egy-egy ilyen elmélkedés kdzben. Az elsé
darab (1907. marc. 31.) példaul a dohanyzas koriil forog (,nem csatorna kéne ide, hanem
csutora”), de ezt-azt megtudunk a helyzetrdl: , tizenhatunkndl sincsen hdrom hatos”, azaz
nagyon kevés a pénz. Majd: ,mdn annyira letort az elhagyatottsigba a sanyaru nemzet,
hogy még pipdlni se I6het, hanem csak szdrszopogatdssal id6tlenkddiink”. A munka- és
kereseti lehetéségekre is fény deriil: ,a fele nyarat mogérjitk a munkdba: de akkor még
mindig arra a hitelre dolgozunk, amit ebbe a télségbe csindltunk, pedig én az egész télen
ugy éltem mint a valésigos monnybéli angyal: hun Ottem, hun nem. Hdt mibiil lett véna?
En nem kerestem egész télen dt sommit, még héttest se Qyiitt, pedig eleget vigydztam.”
(A ,hottest” itt az a vizi hulla, amelyet a vizbdl ki kell fogni, s amely munkaért vala-
micske fizetség jart annak, aki ezt megcselekedte.) Eletkoriilményt festé adalék ez is:
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,két deczi rumot mogiszok hitelbe, oszt’ nem kill az étel eqy huszonnégy drdig. Hanem
mikor a gyeréknek nincs mit onni otthun, akkor a szivembe ojan hasogatisok vannak, hogy
még a gyiikere is roszket.” Némi szolid tarsadalomkritika is megfogalmazddik: ,Igy
nem tdrsadalom a helyzet”, mondja Gatugro, hiszen , nydczunknak van négy krajczdrunk:
mog valamennyionket 1igy leapasztotta husba a téli kietlenség, ételtiil vald eltartozkodds,
hogy mindnydjunk kerekdtaljaba egy hizott malaczot nem ériink”. Amikor pedig a viz
kozelében feltiinik egy potencialis ongyilkosjelolt, Gatugro igy reflektal ra: ,Virjon egy-
két hetet — ha én el tudok lonni a kis csaldddal egyiitt a sommibiil, ii is ellohet — a tavasz-
szal ha belemény, majd utina mogyiink a ladikon, akkor kiviszim, a partra kitdszom.”
S amit ehhez hozzatesz, mar statisztikai relevanciaju adalék: ,Most dsszel huztam ki a
harminczhetediket, hit ne tartson sémmitiil, jo kézbe 1dssz.” A reményt az adja: ,No de
maj kimén mdn a jég a vizbiil nemsokdra [...], oszt’” akkor maj folmehetiink a hajéra, oszt’
fol is hajézunk, mog le is hajozunk”. A monoldg zardpasszusa pedig akasztofahumor,
boleskodés: , Fogadjunk Mihdj bdcsi, fél koponydba, hogy ha annyi pénzém véna, mint ameny-
nyi nincsen, akké legaldbbis félannyival t6bb véna, mint amennyi van...”

A masodik monolog (1907. apr. 14.) mar tavaszi, a kedély jobb. Mihaj bacsi mindjart
az elején kap egy tréfas fricskat: , Hdt ldtom, hogy mdr megint a tilos vizbe mdrtogatja kend
bele hol a labat, hol esztet a rossz rudvéghalét. Mondok, meszeldnyél Iohetett ez is valamikor.”
Gatugro most varosi élményeirdl referal kicsit (ehhez tudni kell: a szegedi polgarok kb.
egyharmada ekkor a tanyavilagban élt, szegedinek szamitott, de a varosba ugy kellett
bejarnia, ha valami iigye volt: Tomorkény ,rendes” prézaja is nem kis részben erre a
kontrasztra épiilt, ez a kontraszt tette fogékonnya a paraszti élet specialitasaira). De a
realtorténet egy-egy eleme megint lathatova valik: , Aki két kis hold dinnyefoldet béreltem
tennap az urasdgtul, egészen jo kis fold, tudja kend: nem fog kezet a széllel. Ha az isten is 1igy
akarja, ahogy én, nem fiijja ki beliille a dinnyemagot ide a halaknak. Mondok: igy legaldbb,
ha én nydron oda ald jarok ereszkioddben a hajoval. A kis csaldd majd elél a dinnyén.” Az
,urfélék” aranyara utalva mondja, hogy ez az az arany, ,,amit az én kis csaladomtul elvétt,
mert tennap is bevittem a varosra az aloghazba az Emer lany aran fiilon fliggdjit.” Ezért:
~Mdma aranyat 6ttiink Mihdj bdcsi paszujra vdltva. Igaz, hogy birkahussal jobb, de majd
élvezziik avval is, mert — tudja kend, Mihdj bdcsi — én ram sok birka néz, ha az urasig nydja
mellett elmék.” (Az urasagi birkakra valo utalas finom jelzése annak, hogy Gatugré majd
eltiedel egy-két birkat...) De tavasz ide, tavasz oda: a lehet6ségek egyaltalan nem rézsa-
sak: Mihdj bacsi csak a halak aprajahoz jut hozzd (,, kimént mdn a nagyhal a szervezetbiil”), s
a perspektiva sem sok joval kecsegtet: , Gyék [= menjen] kend ki, Mihdj bécsi, az Emerikdba.
Aszongydk, hogy ott a tarka 16 sommiféle hidon se fizet vimot...”

A harmadik monolég nyari (1907. jun. 16.). Kesernyés szdveg ez, mindjart a feliitése is
az: ,adjon isten jé estét”, mondja Gatugrd, de az tidvozlési formuldhoz ezt teszi hozza:
,én olyan szoréncsés embor vagyok, ha én kivdnom: 1gy se ad”. Mi ennek az oka vagy
magyarazata? Talan az id6jaras, amely nem kedvez az egyik fontos nyari munkénak. ,,...
hallom, hogy kend is bele dllt volna a homokhorddsi viszonyba, azomba nem I6het, mer ez
az Orijdsi szélség mindon homokhajot kiver a partra szelet heverni.” ,Szdval, ldttya kend, az
égi hatalom is csindli a munkakizdrdst, osztdn csak jadzik kendotokkel.” De a kiils6 koriil-
mények sem jok, az a bizonyos ,szervezett”, amelyre igy vagy uigy, mindegyik monolég
utal, lojalitast, s6t igazodast varna a parasztembertdl, ennek hianya viszont visszaiit ra:
, De ez is csak azér van, mert kend sem adta még a derekdt a hatalmi szervizetbe, osztin nin-
csen mog kendbe a fols6 kozponti szervezeti gyiilekddd erd.” , Pedig ebbe bele kill gydzonni,
akkor nem hidba fizeti kend a szervizeti hatost hetenkint egyszor a pdrkasszdba, mint én is
e.” Ez a szervezet — politikai part? — talan a szocidldemokrata part volt, a ,piros nyak-
ravald” emlegetése mintha erre utalna, de ez a , hatalmi szervozet”, barmi lett légyen is,
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elég altalanosra van koriilirva. Igazaban, Gatugro tapasztalata szerint, ez valami idegen,
személytelen erd, amely nem segiti ket (vagy nem kelléen segiti). Az alaptapasztalat
az inkongruencia: , A nyil is a kend répdjdt ragja ki, mégis mds lovi le — kendnek csak a
sz0ribiil csindlnak iinnepld kalapot, ha még tudnd kend vonni. De nem tudja kend. Mer nem
fog kend halat.” A szbveg zarlata is kedvetlen: , Haggya kend mdn abba esztet a hidbavald
halémerigetést. Mert az ijen savanyu dbrdzatu embortiil, mint mink ketten, még az a hal is
elmén, aki gyiinne...”

A negyedik monolog, amely mar az 6sz sziilotte (1907. szept. 29.), sem az opti-
mizmus jegyében keletkezett. Ebben is megvan a ,szociogréfiai’ betét, s ez is a gon-
dok-bajok regisztralasa: , Ldttya kend, hogy a viz le van apadva, a hajédzdsi viszony is
aldbbhagyott a forgalommal [...]. Ken persze bele van alapodva ebbe a sorsba, mer ken
csak asztat a rossz halat lesi orokké, amék nem gyiin. J6l toszi. A krumpli se akart ez idén
kigyiinni a foldbiil, mér gyiijjon ki a hal a vizbiil? Nézze kend, ahun uszik egy fadarab a
vizdn, jobb l6sz ha utdna mén kend a ladikkal, majd fiithet kend vele a télon, ha a gyerdkit
rdzza a hideg. Mer, tuggya kend, az is jobb nydron. Télon a forrdsdg az igazi, mer legaldbb
melegit...” Erdekes viszont, hogy a monolog nagy része az itéletnap eljovetelérdl beszél,
amely ,még messzebb van, mint hat hét. De, tuggya kend, az asztdn valami finom-fanum
itéletnap ldssz: nem papirosrul mongyik, osztdn nem is tdsznek rd stemflit. Sok embor
leesik akkor a péczrul, kend mog elsd helyre jut a makrapipdval az uj csizmdba, ojat még
ugy se viselt kend.” Gatugrd persze litott mar olyat, akinek 1j csizmaja volt (s , nem
tartozott bele a szervezeti viszonyba se”), réla lehtzta volna a csizmat, ,mondok: le a
vagyomos osztdjgdggel az labakrul!” Ez az elégtételigény azonban még vagyaiban is
naiv, de keser(iség van mogotte. Gatugro ezzel kapcesolatos ,szozata’ szimptomatikus:
~Mongya ken mdg, igazam van-é a vildgi tudomdnba? Mongya csak ken bdtran. Torjék
ken ki zajossan. Hujdntsa ken, hogy éjjon, éjjon poczokméréggel, ha mdst nem kap. Ugy ké
annak lénni, hogy a mérog jo eledel, mer sok szégén embor mogiszi, mer az is hajobiléta
a masik vilagba.”

Egy biztos: nem idilli vilag, amelyik e monolégokbdl kirajzolddik.

Az 6todik szoveg (1908. jan. 5.) téli szoveg, a tél jelenik meg benne. A hangiités most
bizakodo. ,,...a folségis uristen mégis csak a legjobb ajdndékosztd, mer adott a sz6génységnek
enyhe telet. Nem fagy el se a keziink, se a ldbunk, kendnek még ehun idadta a vizet e jég nél-
kiil” — azaz lehet probalkozni a halfogassal. Minden rendben azért mégsincs, a kiilvilag
beleszol az életbe. ,Hanem hallja kend, gyiinnek am mostansig borzaszté modon a Fiuma
feliil a tengori halak, de mind fejetlen, de azér csak vdszi ez a szervezetlen polgdri tdrsadalom,
hogy avval is kendnek csindjjon bajt. 1gy, igy, Mihdj bdcsi.” S mas gond is akad: , Ldttya
kend, az Emerikdbul is gyiinnek haza az emborok, most majd lemén a napszdm dra is, egészen
helyben 16sziink a szervezetbe.” Gatugré monologjanak tarsadalomtorténeti adalékai most
is figyelemre méltdak. , A hajozat mdn is mogdllt, mert félik a jeget, pedig nem gyiin: a nyd-
ron majd hiitetlen issza a bort, akinek telik rd. Mdr nekem nem telik, mer én egy kis malaczba
fektettem a vagyonomat [...]. Pedig jé borok terméttek dm az idén, ojantul hallottam, aki
ldtta, hogy ittdk, ojan jofajta tejbor, tuggya kend, nem szédit az, csak mikor fOl akar kend dllni
a székriil, akko leiil a fédre.” Hangulata van ennek a jellemzésnek, de még ehhez is kap-
csolédik egy bortisabb asszociacids mezé. A foldre leiilé borkdstold esetét egy zarojeles
kérdés koriti: , Ugyan ott is jobb, mint a viz alatt, igazam van-e?” S amikor a téli alomba
meriil6 béka kertil szdba, ez is kivalt egy asszociaciot: , Ugyan mink is jobban tonnénk, ha
dtalunndnk a telet, legaldbb nem fogyna a vildgitéolaj mdg a konyér.” Az igények és a lehe-
téségek alacsonyan szallnak. A zérlat pedig jol érzékelhetéen ambivalens: , Gyék kend hit,
oszt ne busuljék kend! Fol kerek, le kerék, majd csak 16ssz ez még mdsképpen is — majd ha az
enyiszhetetlen vildgossdg fénydskodik nékiink is...”

74



4

A Gatugré-torténetek tovabbi darabjait ilyen részletességgel alighanem f6losleges
itt rekapitulalni — jellegiik és szocidlis tartalmuk ennyibdl is kitetszik. (A tovabbi rész-
letek folidézése persze nemcsak mennyiségileg gazdagitana a képet, de 4j szineket is
adna hozza.) A Borsszem Jankdban megjelent 17 irds teljes ,szociografiai” anyagat a
Tomorkény-kutatasnak (s a néprajznak) mindazonaltal érdemes lesz minucidézusan
szamba vennie. Most megelégedhetiink néhany tovabbi részlet illusztrativ bemuta-
tasaval.

Az egyik Gjabb monologban (1908. febr. 9.) példaul a sdtoros ciginyokrol esik szo.
Ez, Tomorkény ismeretében nem meglepd (vo. Lengyel 2012), de a korra jellemzé dis-
kurzustérben szokatlan. ,No de hajja kend, Mihdj bicsi”, mondja Gatugro, ,,ahogy oda
ald a mdsik falu végibe a sdtoros czigdnyok vannak, az se valami rondds szervezeti munka.
Mindlunk se igen akad befald falds, de azokndl mdr éppen nincsen ojasmi, ami utdn a
fogukat killene piszkdlni. Ugy sirnak a rajkék a hidegtiil a sdtorba, mint a mezei egér ha
csomdssan van, aztdn ez is beteg, az is beteg, pedig nem is jar hozzdjuk orvos. A vajda mog
mdr mind eladta ami kis eziist gombja még a lajbijan vét: a fol6tojit is kindjja, de eddig
nem mont bele senki a vdllalatba.” Egy masik iras (1908. marc. 8.) két 1j motivumot is
szolgaltat. Folbukkan benne a varosi épitkezések megszaporoddsa mint munkaalka-
lom: , Hallja-e kend, ha leapad a viz, még lohetne kezdeni a homokhorddst a vdrosra, mert
aszondjik, sok éptkozés 16sz a tavaszra, sok téglat raknak egymds tetejére magasra, mint
a torom. Aszondjdk, aki kémives onnan leesik, lassan hal még, mert sokdig ér le a foldig.”
A masik Gj motivum (taldn a szdasszociacié logikdjanak engedelmeskedve), a haldlhoz
vald viszony tematizalasa: , A két balldbu dreg Szabd Miska is elaludt az este, hogy fol se
ébredt. Ma délutin kiildte be rulla a vizi raportot a vdrosba a halottgém. Litja kend, az
oreg Miskdnak jé, mert az mindig sz0réncsés embér volt, ldm most is azt se tudja, hogy
moghalt. Nem hidba, hogy hetedik gyerdk volt, még péntikon sziiletott, de mindig igen jol
szolgalt neki az élet.” Az 1908. aprilis 26-i monolog tjdonsaga is emlitésre mélto. , A viz
mdn nem dd életét”, mondja Gatugro. , A féd anna, de a f6d mog a mdsé. Mondom, hogy
lépjon kend be a szervezetbe.” A pespektiva ugyancsak tanulsagos: ,Ha nem tud kend jé
lakni, akkor kivindorol kend a Délamerikdba. Ott ugyan sok dolog van, de nem koll félni a
dologtul, mer ugyis elpusztul kend a hajon, mielétt odaért volna kend.” , Akkor bedobjik
kendet a tengdrbe, oszt mogoszi kendet a czethal. Nem kol se sirdsoér, se papér, se harango-
z0ér fizetni.” ,Ha itthon akar kend moghalni, akkor ne monjon kend a Délmarikdba, hanem
totesse magit bolondnak. Akkd beviszik kendet az Oriiltek hdzdba, aztdn eltartja kendet az
orszdg ingyér a hottanapjdig.” Egy masik iras (1908. jul. 5.) figyelemre méltd tij motivuma
az ,urak” finom, de nem él nélkiili, s nem megalapozatlan kritikaja: , Mér nem visz kend
igazldtét a szomire?” — kérdezi Mihaj bacsit Gatugro. , Az urak is csak azér ojan okossak,
mert mindent csak az iiveg ablakon kordsztiil néznek.” Egyetlen mondat az egész, de szo-
cioldgiai relevancidja (s jellemzé ereje) igen nagy.

Olykor egy-egy monologot nyitd gondolat ad hozza az eddigiekhez igazan tjat. Az
1909. aprilis 4-i, tavaszt konstataléo monoldg példaul ezzel kezdédik: , Hdt mdn kinyilik az
iidd, mindon kibijik a foldbiil, csak a nagyurak akasztdfdja nem, de lohet, hogy mdn annak a
magja is serked — no adjon isten jo estét, Mihdj bdcsi, hdt hogy vdg a bajiisz?” Ez a foliités,
hangsulyozottan, tréfaszo, évédés, de azért a nagyurak akasztofajara tett utalas arulkodo.
Nem lazadé gesztus, am értékitélete nehezen elbagatellizalhaté. A szocialis ellentét tudata
itt, a beletorédés ellenére, nyilvanvalo.
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A sorozat utols6 darabja 1909. oktéber 17-én jelent meg. Ezt Tomorkény alighanem
eleve sorozatzaro irdsnak szanta, mert erésen, a sorozat tobbi darabjahoz képest feltlinéen
onreflexiv. Két eleme mindenképpen szimptomatikus. Az egyik a beszéd funkcidjdra ref-
lektal. EI6bb, egy megjegyzése a fekete humor jellegzetes példdja, mar-mdr hataratlépés:
~kend boldog embdr, mert kendnek elhalt a folnydtt fija, oszt nem pipdlja el kend eliil otthun
a szalmazsdk alul a leveles dohdnyt...” Ez a megjegyzés akar izetlenségnek is tetszhetne, de
mint e monoldg egy késébbi helyébdl is kideriil, nem az: a haldl és a boldogsig dsszekapcso-
lasa tudatos opcio. Maga a beszél6 (s persze a szerzd) is tudja azonban, hogy ezt a tézist
célszerli magyarazatba foglalni. S itt jon az onreflexiv megjegyzés: ,Nono, hdt hiszen csak
tréfa a tréfa, az embor azér beszél, hogy a sz6 ne 6gQyezzen, ha mindnydjan eqy vélemény-
be vondnk, mdn beszélni is elfelejtottiink vona, akdr csak a kend halai itt lent a vizségbe.”
A beszéd funkcidjanak e magyarazata Tomorkény mas, nevével is jegyzett szovegeiben
is el6jon, sajat meggydzodését (is) mondja ki tehat itt. De maga az elv éppugy lehet
Tomorkény leleménye, mint parasztoktol hallott, eltanult elv. Gatugré Menyhért gyakor-
lataba, vildglatasdba mindenesetre beleillik. A beszéd, ha komolytalankodik is, a valésag
érzelmi feldolgozasanak elengedhetetlen eleme: beszélni, tréfalkozni, barmily nehéz az
élet, kell. A masik szimptomatikus betét egy élclapfigura szajabdl hallva talan meglepd,
de Gatugré monoldgjainak ismeretében nem indokolatlan. Ez a betét igy hangzik: , Mert
tudja kend, ha 1igy, néha a fejembe viszom a sorsomat, hdt odajutok, hogy mégis csak annak
van az életbe a legnagyobb szordncséje, aki vagy moghal kicsikordba, vagy pedig arra se méltat-
ja a vildgot, hogy mogsziilessen. Kend mdgsziiletott véna-e, ha tudta véna, hogy hatvan forint
nyereségre kilenczven a veszteség?” Az elv, amit itt Tomorkény Gatugro Mihdly szajaba
ad, nem paraszti lelemény, s még csak nem is az ir6é. A gondolat elsé el6fordulasa az
antik gorog filozofidban lelheté6 meg. Hogy Tomorkény ismerte és vallotta, onmagaban
is érdekes és jellemzd ra. Hogy ezt a tapasztalatot Gatugré szajaba adta, két szempontbol
is figyelemre méltd. Egyrészt, ezek szerint, Tomorkény ezt olyan tapasztalatnak vélte,
amely illik a paraszti sors jellemzéséhez. Masrészt, barmily meglepének tetszik is, ez a
,filozéfia” nagyon is illik az 6rokké tréfalkozo, de illizidtlanul latd, s most egy pillanatra
elkomolyod6 Gatugré vilag- és emberlatasaba. A monolégokbdl szamtalan, e tapasztalat
felé mutatdo momentumot lehet kiszemelgetni. A paraszti sor Gatugré (s Tomorkény) sze-
rint igen nehéz sors. S bar a parasztember igyekszik természetesként elfogadni, valéjaban
tragikus l1étezés.

Egy élclapfigura monoldgjainak tanulsdgaként ez nem sulytalan felismerés.

Gatugré Menyhért mint figura a sajat monoldgjaival, azaz beszédével van megjelenitve,
és els6sorban tarsadalomtorténeti tipus: a vizparti — szegedi — parasztember sztereotipiaja.
A nyelviség a lényegéhez tartozik. Amit elmond, az azonban tele van szociologiailag (is)
értelmezhetd realitdsfragmentumokkal, s ezek az ,adalékok” egyiitt akdr szociografiai
napléként is olvashatok. A figura legjellemz6bb jegye mégis beszéd- és gondolkodas-
moédja. A nyelv, amelyen megszdlal, s féleg annak leirt valtozata szignifikansan eltér
minden mas magyar nyelvt6l, s ez megkiilonbozteti minden mas tarsadalmi csoporttdl.
[gy a figura nyelvének azonosité és elkiilinbizteté szerepe nagyon erés. Ez a beszédméd
teremti meg a vizparti paraszt sztereotipiajat. Maga a sztereotipia, mint minden sztereo-
tipia, egyszerre stigma és jellemzés. Bélyeg, amely ohatatlanul raég a figurara, am ez adja
sajat, csoportspecifikus egyediségét is: ez kiilonbozteti meg minden mas csoporttdl. Séma,
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amely a tobbiek, mindenekel6tt az élclap olvaso6i szamara egyszerre adja az idegenség és
az ismerdsség élményét. Idegen a tobbiek szamara, mert nem olyan, mint 6k, akik a maguk
moédjan gondoljak el a vilagot, s a maguk nyelvén fejezik azt ki. De mivel ez a ,séma”
megszolal, s6t folyamatosan beszél, sziikségképpen életszer(ibb, mint az elvont szociolo-
giai vagy/és néprajzi leiras. Dekddolhatd. Ez a megérté miivelet azonban sziikségképpen
nyitott: vagy sikeriil, vagy nem — és a sikeresség nem csak a figura megalkotottsagan
mulik: az olvasoként jelentkezd tarsadalmi kozeg igényeitdl és teljesitményétdl is fiigg.
Az idegenség tapasztalata benne van a recepciéban. Ugyanakkor bizonyos 0sszefiiggések
leolvashatok a sztereotip figurardl — s ez kdzos nyereség: lehet6ség. Azzal, hogy — ha csak
indirekt médon is — a nyelvet mozgasba hozd észjaras (gondolkodasmod) is jellemzddik a
nyelv altal, megjelenik a sajdt életére, helyzetére reflektdld ember is. A ,kiilsé¢” szociologikum
mellett a mentalis ,,belsd” is. fgy az az ember is megmutatkozik, aki beszédével, 6nmaga
mentalis reprezentacidjaval valamiképpen elrendezi életét, tudomasul veszi azt, és viszo-
nyul hozza. Azaz Gatugré Menyhért 6nmagara is reflektal, beszédaktusai értelmét sajat
maga tarja fol.

Ilyen szempontbdl a sorozat darabjai sok hasznos adalékot nytjtanak: Gatugro ismétel-
ten értelmezi sajat monologizalo gyakorlatat. Egyik helyen (1908. maérc. 8.) igy magyarazza
onmagat: , Hogy mér beszélok ennyi bolondot 0ssze-vissza, azt kérdi kend? Mért? Nem éppen
bolondsdg az, de kiilonbet is, mdr még kend is el akarnd tiltani a szdllds-szabadsdgot? Nézze
midn kend, valamivel csak el koll téteni az id6t — van hdla istennek beliille 61ég, még kendnek
is adhatnék.” Majd hozzéteszi: , Ud6t adhatnék, de halat nem.” Par hénappal késébb (1908.
jul. 5.) Gjra magyarazkodik: ,,Mdn hogy aszt mondja kend, hogy jobb véna, ha a dégom utin
néznék? Hat nézok én utina, de ha nem latom! Kend is csak néz itt bele ebbe a vizbe a hal utin,
de kend se ldtja. Kend szétalan iil, én mog beszélve iilok. Az ételovésbe 1igy se naggyon kopik
el a szdm, hit hagy koptatom emigy... — Amugy mdg ha nem tetszik kendnek, ne adja kend
hozzdm a ldnydt.” Ugyanitt, ugyanekkor mondja ezt is: ,Kend mindig abban a hitben van,
hogy tréfalok, pedig nem én. Csakhogy én szervezitt vagyok, kend mdg még nincsen benne
a szervezetbe.” Egy masik monoldgjaban (1909. maj. 2.) ez olvashato: , Hogy ne beszéljek?
Hdt mér ne beszéljek? Azért van a szdm. Ha mdr onni 1igyse tudok vele annyit, amennyit
tudnék, legaldbb szavallok vele. Ez nekiink vald mulatsdg, mer ingyenbe van. A halaktul ne
tartsék kend, hogy moghalljdk, mert azok egészen rondds szervezetlen dllampolgdrok: némdk
is mog siiketok is egyszorre.” Még ugyanabban a honapban (1909. maj. 30.) a beszédet a
1ét elviselése lehetdségeként hatarozta meg: , Nono. Nem koll mingydrt haragunni, mert a
tréfa sziikségos a szogénységbe jelonleg.” Az utolsé (1909. okt. 17.) monolog a véleményelté-
rést is magyardzza: ,,Nono, hdt hiszen csak tréfa a tréfa, az embor azér beszél, hogy a sz6 ne
oggyezzen, ha mindnydjan egy véleménybe vondnk, mdn beszélni is elfelejtttiink véna, akdr
csak a kend halai itt lent a vizségbe.”

Ha ezeket az 6nmagyaraz6 gondolatokat ,leforditjuk”, kideriil, a beszéd Gatugré sza-
mara (1) id6kitoltd potcselekvés, (2) stimulans az élet nehézségeire, (3) a legolcsdbb szora-
kozas (,,ingyenbe van”), (4) valosagértelmezési kisérlet s egyben kritika, és (5) meggy6zési
kisérlet (a ,szervezdt” embernek a ,szervezetlent” meggy6zni akard agitacidja). Mindez
persze a maga lassu, koriilményes, asszociativ ugrasokban bévelkedé médjan. A beszéd
- nem utolsé funkcidja ez! — fonn akarja tartani a mentalis egyensulyt, azaz elsddlegesen
affirmativ szerepii. Az dner0sités eszkoze.

A Dbeszédnek a monologokban olykor van még egy specialis szerkezetti, figyelemre
mélt6 eleme. Rendre megjelenik ugyanis benniik egy olyan életértelmezési technika is,
melyet — némi egyszer(isitéssel — paraszti rabulisztikinak nevezhetiink. Ez a technika
szembe6tld, az olvasok fol is figyelnek ra, de nem biztos, hogy értik is szerepét. Valami
oncélq, ,népi” okoskodasnak, albolcselkedésnek tetszik ez sokak szamara, de nem az.
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Szerepe van, méghozza — a monologizalas mar emlitett funkcidjaval egyezden — szintén
affirmativ, 6ner6sitd szerepe. Mibdl all ez a technika? A tapasztalat tautologikus tjraér-
telmezésébdl. A beszél6 elismeri azt, ami ,rossz”, ami gond vagy hiany az életiikben, de
ad ra egy ,megnyugtatd”, a problémat , természetesként” elfogadd masodlagos értelme-
zést is. Nem arrol van szo, hogy a valdsagot értelmezve ne lenne tisztdban sajat logikai
eljarasa természetével, ne tudnd, hogy amit ad, az csak verbalis tjratematizacidja valami
gondnak, — nagyon is tisztaban van vele, a nyelvi modalitas jelzi is ezt. Mégis él ezzel a
magyarazattal, méghozza tudatosan. Mert 6nironikusan ugyan, de mentalis egyensulyt
teremt vele, tigy téve, mintha minden rendben volna. Néhany példa e gyakorlatra, jol
megvilagitja e technika lényegét. Mindjart az els6 monoldgban (1907. marc. 31.) olvas-
hatjuk: , Fogadjunk Mihdj bdcsi, fél koponydba, hogy ha annyi pénzém véna, mint amennyi
nincsen, akko legaldbbis félannyival tobb vona, mint amennyi van...” Ez a korilményes
alokoskodas voltaképpen csak annyit mond, hogy nincs pénze, am az okoskodas jaték-
ka valtoztatja a nincstelenséget, s ezzel elviselhetébbé teszi azt. Az 1908. szeptember
6-1 monologban, egyebek kozt, ez all: ,Nincs? — no akkor adjon az isten ezorannyit.” Ez
megint csak a szegénység Ujratematizacidja: jokivansagként eléadott (jatékos) gonosz-
kodas, hisz a nincsnek az ezerszerese is csak nincs. Egy kései darabban (1909. apr. 4.)
ugyancsak a nincs varialédik: , Ha annyi dohdnyom volna, amennyi nincsen, most én is gy
pipdlnék, mint ahogy kend nem — de hdt mit csindlhassunk dgyebet a jéndl?” Ebben dupla,
vagy inkabb tripla csavar van. Egyikiiknek sincs pipalnivaldja, de e tény, igy el6adva,
mar élcel6dés — s ugyanakkor a nem pipalas mar mint sziikségképpeni jé jelenik meg. A
rossz a jatékos évédés kovetkeztében jova mindsiil at. Azaz, mindharom esetben olyan
rabulisztika érhetd tetten, amely nem leplezi, hanem éppen hogy féltarja okoskodésa
(hamis) logikajat, de éppen ez a jatékos hamiskodas a megnyugtat6. Ez fogadtatja el azt,
amit nem lehet megvaltoztatni.
A nyelv 6nironikus, jatékos hasznalata a mentalis stabilitas szolgalataban all.

7

Gatugro Menyhért figuraja kidolgozott élclapfigura. Bar egy-egy monoldg rovid, egyet-
len Borsszem Janko-oldalt sem tesz ki, és még a figuranak jutd sztik oldalnyi hely egy
részét is a rajzos illusztracié foglalja el, maga a figura sokoldaltian jellemzett, plasztikus.
S ami érdekes (bar Tomorkényt ismerve természetes), a figura nincs ellentétben az ir6
novellaival és cikkeivel: ugyanannak a parasztsagképnek az egyik oldala jelenik meg az
élclap hasabjain is. Maga a mtifaj azonban mas, mint a ,,komoly” irasaié: az élclap humort
szolgaltat, s Gatugro Menyhért figurdja is ennek szolgalatdban allott. Ez Shatatlanul
bizonyos diszkrepanciat jelent az életmtvon beliil. Tomorkénynek volt humora, ilyesmit
is irhatott tehat, s 6, ellentétben Gardonyi Gézaval, nem tévedt bele abba a zsakutcaba,
amelyet Gardonyi ,halhatatlan” figuraja, Gore Gabor bir6 tr fémjelez. De az élclapfigu-
rak miivészi teherbirasa 6sszehasonlithatatlanul kisebb, mint az igazan jo novellaké, s ez
Tomorkényre is all. Gatugré Menyhért figuraja az életmi mellékterméke, megirdsa ujjgya-
korlat volt, s a figura ihlet6jének legalabb annyira a ,sziikséges (aprd) pénz” tekinthetd,
mint a humor mivelésének vagya. Ez is belejatszhatott abba, hogy Gatugro Menyhértnek
Tomorkény nem adott hosszt életet: 17 rész utan abbahagyta a sorozatot. Amit el akart
mondani, ennyi folytatasban mar el tudta mondani.

Egy dolgot azonban nem art leszogezni: egy élclapfigura elsésorban nem mivészi,
hanem szocialpszicholégiai dokumentum. A miivészi szempontok szamonkérése irreali-
san tulfeszitett kivanalom lenne, még akkor is, ha mint Gatugrd esetében is, a figurat egy
ir6 teremtette meg.

78



Szovegforrdsok

Gatugré Menyhért szervezett parti ember darvadozasai. 1-17. rész. Borsszem Jankd, 1907. marc. 31.
13. (2051.) sz. 7., 1907. 4pr. 14. 15. (2053.) sz. 10., 1907. jun. 16. 24. (2062.) sz. 8., 1907. szept. 29. 39.
(2077.) sz. 10., 1908. jan. 5. 1. (2091.) sz. 13., 1908. febr. 9. 6. (2096.) sz. 9., 1908. mérc. 8. 10. (2100.)
sz.11.,1908. 4pr. 26. 17. (2107.) sz. 13., 1908. jul. 5. 27. (2117.) sz. 14-15., 1908. szept. 6. 36. (2126.) sz.
8., 1908. szept. 20. 38. (2128.) sz. 8., 1908. nov. 22. 47. (2137.) sz. 10., 1909. apr. 4. 14. (2156.) sz. 11.,
1909. m4j. 12. 18. (2160.) sz. 11., 1909. maj. 30. 22. (2164) sz. 15., 1909. aug. 8. 32. (2174.) sz. 10-11.,
1909. okt. 17. 42. (2184.) sz. 13.
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