Kabdebo Lorant

,mindenség titkkre minden”

(Visszatekintés Kiss Anna palyajara ajabb versei
megjelenése alkalmabdl)!

Suhogdsok — egy koltészet ars poeticaja. Kiss Annat a kdzépkorban biztosan megégették
volna, azt megel6zden, a taltosok koraban pedig szovegei szajrdl szajra szallnanak, nem-
zedékek kerekitenék balladava, alakitandk dalla, melyeket mai gytjték boldogan fedez-
hetnék fel, a nép miivészetének becses emlékeként.

De Kiss Anna nem a kdzépkorban, és nem is a taltosok kordban €l és irja alkotasait,
hanem a vérzivataros huszadik szazadban tinnepelt koltéként, és éli tovabb, immar a
huszonegyedikben, ahol nem valamilyen , székelyfoné”-ban mondja-mondogatja dala-
it, hanem leirva, kdnyvformatumban — meg persze folydiratokban, mint éppen most a
Forrdsban is — publikalja szovegeit. Torténeteket? Bizony, azokat, amelyek lehet, hogy meg
is torténtek, lehet, hogy valdéjaban dlomi képzelmények. De ha megtorténtek, akkor is a
verstestben atalakitva alakzatokka véalnak; ha pedig a fantazia sziil6ttei, akkor meg éppen
azért valnak a szoveg altal torténetekké, hogy valami példazatot sugarozzanak arrél a
csodas vilagrol, amelyet Kiss Anna a verssé mondas altal a létezés magyarazataiva, értel-
mezésévé varazsol onmagaban kdrnyezete szamara. Arany Janos, Sinka Istvan, a kolté
Nagy Imre, az 6rdongos festé6 Schéner Mihaly sziil6f6ldjén alakult eszmélked6 felnétté,
ugy latszik, ez a vidék éppen erre a létezés bonyodalmait elénk vardzsold, sorssa alakitd
latasmodra ihleti az embert koriilvevé eseményeket megérteni akard széttekintési modot.

Pedig a vilagirodalomban nem is olyan egyediilalld a rejtélyekkel telid6d6 eseménye-
ket mesékké szovd latasmod. Vegyiik példaképp, amint varazssugalmu dramaba széve
alakul az egyik legdobbenetesebb lapviragi nyomaszté késztetéssel vivo tragédia, a
Macbeth, és ellenében a hasonléan vészekkel teljes, de a buktatdkat csak felmutato, majd
jatékosan megkeriild megoldéast Szentivinéji dlom. Es milyen furcsa, hogy éppen e csodak
szovegmondojanak személyiségérdl tudunk szinte a legkevesebbet. Ismeriink ugyan egy
életrajzot, de azt szinte naponta irja feliil tudodsi gyanakvas, bulvariz(i sztorizas, avagy
esszéisztikus Otletelés. Ki lehetett, mit akarhatott? Mégis furcsa médon mar életében (de
ki is volt az, akinek az életében?) sikerre vitte ezt a varazsolast ez a bizonyos William.
Es megmaradtak, és Gjra meg tjra életre tdimadnak mtivei, benniik keletkezési koruknak
viszonyrendszerén messzire til a mindenkori emberi 1étezés, sét a vilag 1étének értelme-
zései. Atjérva korokat, tarsadalmakat, feltoltve a tragédidkat és komédidkat. Mert tudja,
Ossze is méri, és végiil harmdnidba oldja: ,,van mi / végtelen, / s van, mi véges”.

Kiss Annaval hasonloképpen vagyok. Rdla is szinte semmit nem tudunk. De csodakat
teremt e névvel jegyzett kolténk, aki koriilvéve a vilag latvanyaival, eseményeivel, mind-

1 Kiss Anna: Suhogdsok, Kortars Kiadd, Budapest, 2017.
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ezt —immar most cimbe emelve ki is mondva: — ,,suhogasok” formajaban gyjti 5Snmagaba,
hogy atépitse a koriiltiink volt és ma is nytiizsgé vilagot. Hangokként transzformalodik
szémara a mindenség, hogy benne-altala szovegekben oltsenek tGjabb format. Es ezek a
versként ,tovabbsuhogott” szovegek magukba foglaljadk a pillanatok legmaterialisabb,
muland6 megjelenési formait, és egyben a létezés legérthetetlenebb teremtd akaratat.
Szbvege egyszerre a matéridban életre kel jelenetsor, és a vildgmindenséget magaba
stirité metafizika. fgy kap ,suhogéasaiban” jelentdséget a ,dichter” sz6, a koltét a német
nyelvben megjelenité hangsor: siiritd lesz, és egyben értelmezd. Lirai kolt6 1étére mégsem
onmaga Kiss Anna-létének értelmezdje, hanem a feremtett vildg csodainak — rémségeinek és
gyonyoreinek — kidaloldja. Akit bdmit — Adyval szélva — az élet sok 1j kapuja. Es persze
régi hagyatéka tigyszintén. Ezt a ,,bamitast” nevezi 6 , suhogasnak”.

Erre is hadd mutassak egy el6d-példat, nem a hasonld ihletettségi William balladas
vilagabol, nem is Ady ,bamitottsagabol”, hanem a magyar lira sokszor idegenként felttind
racionalis értelmezési mez6jébdl. (Barha aki a Macbethet maig szinpadi kicserélhetetlen
tokéletességgel tudta magyar nyelven megszoélaltatni, arrdl én szintén feltételezem a vilag
»suhogésainak” is koltészetébe rejt6jét, miként ezt éppen a eléd-példaként megidézett
verse is majd kimutathatja!) Szabé Lérinc gyorsirassal lejegyez egy ,hozott anyagot”.2
Egy hozza utolsé éveiben kozel keriilé ellentmondasos személyiség megfejtését mutatja
fel altala. A vers egy asszony ifjukoranak kiilfoldi torténete (, Lényeges: a legelsd szerelmét,
ha majd el fogja mondani, akkor »az egész életét eqyszerre megértem« — jegyezte meg”): hir-
telen fellangold szerelme, hazassaga, tengerparti naszttja, és a szeme lattara a tengerbe
vesz$ ifju férj sajatos pusztuldsa. A verset A szomszéd hotelszoba cimen utolso versei
kozott a Helyzetek és pillanatok ciklusba foglalva a Tiicsokzene kiegészité darabjai kozé
iktatva olvashatjuk. A kolt6 sajat életrajzdhoz nem tartoz6 valahai ,idegen” torténethez
mégis a szdzad archetipikus asszonytapasztalatainak legpontosabb értelmezését tudta
csatlakoztatni: ,, A megrendiilés egész életére kihatott, s taldn ezért lett bizalmatlan, zdrkd-
zott, titkolozo és alkalmilag kapkodd a szerelemben.” Két haboru, hadifogsagok, gulagok
sortiizében hull6 ifja férjek asszonyokba plantalédott sorsképletét gondolhatta at e végiil
is ,,suhogott” esemény értelmezésekor. A valahai torténetet aztan amikor Szab6 Lérinc
raciondlis szovegértelmezésével végiggondolja, egyben mélységesen magaéva is érzékeli,
hiszen az asszony lelki sériilése a koltéhoz is kotd szerelmi kapcsolatanak meghatarozé
motivumava lényegiilten varazsolodott — szavak nélkiil, mégis sokféleképpen atélhetévé —
az elkésziilt versbe. Magam is, amig nem tudtam e ,hattértorténetet”, értetleniil kerestem
a verset a Tiicsokzenébe koté okot. Egy idegen torténet szerviilése izgatott az értelmezd
élettorténetéhez.

Ekként alakitja Kiss Anna legtjabb kotetében a maga elkezd6dd ,tiicsokzenéjét” a
Meguagyunk ciklusban. Gyermekkori falusi vilaga benne ,suhogd” elbeszéléseinek for-
majaban. A feléledd és visszaérkez6 események életre keltik a sajat életében is jelenlévo
viselkedésformak értelmezését. Es mindehhez tovabbra is tarsitja a mér évtizedek ota
begyakorolt kanadai indian és azsiai rokon népi mondokak sajatos varazsolds-imadkozos
szoveg alakitasait. Visszahatralva mégis el6retekintve formalja vildgértelmezése archetipi-
kus szovegeit. Eletrajzi emlékeket? imakat? latomasok sorat? megérzések felbukkanasat?
Mindezt Osszeszéve, jovobe figyel6 multidézésként. A jelen pillanatban a beteg lelki
emberiség szdméra gyogyir-varazsolast kierészakolva. Eszrevétleniil, de mégis tudatos
alakitassal: vilagraszéléan magyar nyelven ,suhogo” koltéi szovegként.

2 A gyorsirdsos emlékezést és megfejtését idézem: Titkok egy élet/miiben: Szabé Lérinc utolsé
versciklusinak poétikai és filologiai szembesitése, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérine Kutatéhely, 2010,
[Szabo Lorinc Fiizetek 11.], 87-90.; http://krk.szabolorinc.hu (Tartalom fiil alatt, letoltés: 2018. 01. 29.)
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Mit is tehetek mindezzel? Hasznalom, élvezem, irodalomtorténetbe foglalom. Mely
egyben megtanit a keservesen jelenetezett vilag-kornyezet ellenében egyfajta gyonyorrel
formalt imara. A racionalis Szabo6 Lérinc az ostrom utani rémvilagban, hosszas keresés utani
mifajt meghatarozé cimmel Hilaaddsnak nevezte a szovegében a megprobaltatasok idején
mégis gyonyorrel dsszeforrado, felizzé imat. Kiss Anna a maga , tiicsokzenéjét” vallalva, a
mindennapokbdl felfogott, sebeket ejté torténeteibe szovi bele a feloldé halaimat. Es kol-
téi ontudattal belénk taplalja az emberi szerénységgel elfogadott ,,suhogasok” szdvegeit.
De visszatekintve, kérdezzek ra teljes életmtivére: miként szervez6dott mostanra ilyenné.

* % ¥

A sziveg szinevdltozdsa — egy hagyomdny tovdbbalakitéja. FelemelS érzés kortarsunkrol
kimondani: nagy kolt6. Maradandé életmiivel. Kiss Anna, a magyar vers varazslatos
mestere, az olvasék minden nemzedékének kedvence hazankban. Korabbi kerek szamu
sziiletésnapjara atvizsgalta életmtivét, és gyljteményes kettds kotettel lepte meg maga
magat, megorvendeztetve ezzel olvasoéit. Kiss Annat mindig is nemzedékem élvonalbeli
koltéjének tartottam. Valaha, ifjisdgomban, Versek kizétt cimdi, a kortars hazai lirat szem-
1éz6 kotetemben kiilon fejezetet szenteltem réla sz6ld rajongd megfigyeléseimnek. Most
is 6rommel fogadtam, hogy életmiivének ésszegezését elkiildte nekiink, feleségemnek
€s magamnak, hiszen mindketten nagyra tartjuk és nagyon szeretjiik koltészetét. Amint
kezembe vettem két vaskos kotetbe gytjtott életmivét (Gyolcs Osszegytijtott versek I-
II., Kortars Kiadd, Budapest, 2014), koltészetiink nagyszeri varazsléjanak csodalatosan
egybefolyd koltéi vilagara figyelek, amely életem soran fajdalmaim idején a vigasztalas
oromével, boldogabb perceimben pedig a gyonyoriiség sugarzasaval tolti el napjaimat.
Olyan kortarsam kiildte el atrendezve és Gsszegytijtve életmiive addigi egészét, akivel jo
dolog egy idében élni.

Amikor a Magyar Nemzetben hirt adtam a gytijteményes kotet megjelenésérdl, azt a
provokald kérdést irtam irasom ciméiil: Magyar Harry Potter? (Magazin, 2014. januar
18. 35.) Lehet, hogy voltak, akik ezt leértékelésként értelmezték. A magam részérdl har-
ciasan kikialtonak vélem: ha mindaz angolul jelenne meg, amit Kiss Anna életmtivében
létrehozott, akkor vilaghiri kolt6ként tinnepelhetnék. De hat 6 egy sajatosan magyar
szovegformalassal valt a hazai olvasok kedvencévé. Hungarikum — mondhatnam, diva-
tos kifejezéssel. Melyet, ha lényegében felfedeznék, minden mas tajan a vilagnak csakis
megbecsiiléssel és befogadassal vehetnék koriil. Ennek sajatossagait jartam aztan koriil
a Parnasszus versfolydirat Kiss Annat koszont6é szamdaban (2014. Tavasz, 1. szam. 28-33).

Az angolszasz irodalmak sajatos egyensulyt teremtd varazsold hagyomanyt alakitottak
egyszerre gyermek és felnétt olvasdik szamara, melyben a praktikus élet fanyar ellenképét
ugy épitik fel, hogy kozben olvaséik mégse felejtkezzenek kornyezetiikr6l, mindennapi
éltetd valdsagukrol. Az angol nyelvet ifjisdgomban ilyen szévegek gyakorlasaval kozeli-
tettem magamhoz én is. Ebbe a hagyomanyba szerviilten valhatott népszertivé napjaink
vilagsikere, Harry Potter is. A maga vilagnyelvén.

Hasonlé hagyomanyt a magyar irodalom is kialakitott dnmagatél 6nmagaban.
Méghozza a legmagasabb fokon. A varazsolas a magyar irodalomnak tgy valt szerves
részévé, hogy kozben szintén nemzeti hagyomanyként dsszekapcsolddott a népi mesélés
formaltsagaval. Tom Jones kalandjaival, Gulliverrel vagy Pan Péterrel versenyre kelhet
Ludas Matyi, Toldi vagy Janos vitéz igazsagkeresése, Csongor urfi szerelmet és filozofiat
szomjazo megjelenése a maga harmas utjan. A torténetek Arany balladdiban erkdlcsi
vivodassa alakulnak, alomkddbe vesznek Krudy szindbados kisvarosaiban és Ady csata-
zasat figyelve az Opera szfinxével, vagy odafigyelésének leirasaval a terézvarosi templom
adventi roratéit latogatd kurvak sajatos esetével a rettegéssel és csodakkal teli nagyvaros-
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ban. Az elvarazsolt hdsok pusztitjak egymast és magukat Sinka Istvan paraszti betyaros
életképeiben épptigy, mint az emigraciéba menekiilt Hatar Gy6z6 szini jatékaiban. Hogy
végiil a varazsolas bartoki tavlatuva emelkedjék Webres Sandor tragikus dertijében, keres-
ve az ember helyét a 1étezés egészében és leosztodasat a most-pontokra szakadé vilag
mulando torténetiségében.

Kiss Anna szememben ennek a hagyomanynak él6 klasszikusa, jellemeket formal,
tulajdonsagokat mutat be, szovegeivel boszorkanyosan perlekedé jeleneteket rogtonoz
egy kozépkori varos és egy 0rok ideji népi falukozosség életképeiben elhelyezve. Figurai
varazsolt diszletek kozott billegnek, mégis mindennapi életiinkre visszautalnak. Sajatos
miifajt teremtve: a csalimesét. Ahol a megoldhatatlan végkifejlet jabb és tjabb kezde-
tekbe torkollik. Minden korosztaly szaméra dertit fakaszté formulakban. Jatékosan pihe-
konnyti, valdjaban mélységes mély létezési formdkat varazsolva szenvedéllyel vilagunkba.
Megblinh6dott sorsokat idéz, és feloldozast remél a jovenddbe. Nemzetnek és egyénnek
— férfinak, nének és gyermekeknek. Miként azt koltdink szovegeikben magukra vallaltak
a multban, teszi 6 a jovenddbe tekintve. Jatékosan vizslatva, szigort erkdlccsel mérlegelve.
Eletmfivének sszevalogatott gytijteménye egyszerre folytatésa és egyben Gj mindségii
kezdete e csodaszovegek befogadasanak.

A Pet6fi Irodalmi Mtizeumban — amig bemutattak a maga rendezte gyiijteményét és
beszélgettek vele rola — a kivetitén babakorabeli fényképeitdl ott sorjaztak élete soran
megorokitett alakzatai, arcforméi, szépséges macskaarcisdgatdl (miként azt Acs Mara
megemlegette) mostani bolcs dertit sugérzé tekinteteiig. Es akkor ott hirtelen elém vetiilt
az emlék. Az frészévetségben az akkori id6k fiatal kritikusai egymassal versengve,
deriilt arccal méltattuk néhany kotetes, de mar akkor is éretten maradandd életmii-
vét. Unnepeltiik megjelent koteteit: Kolték eqymds kozt, antoldgia, 1970; Fabdbu, 1970;
Feketegyiirii, 1974; Kisértenek, 1976. Ezt a valahai szamvetést szeretném felidézni, amikor
mostani kotete, a Suhogisok megjelenése alkalmabdl ars poeticajat probaltam megfejteni.

Els6 olvasasra meghokkents, talan érthetetlennek is tind, furcsa, hol balladasan
nyomasztd, hol ironikusan groteszk versek kozé keriil az ember Kiss Anna fiatalkori
koteteinek Osszeallitasat olvasva. Ott lathatjuk a valahai falut és a kozépkorias kisvarost.
Stilizalt kornyezetet, elmult, mara idegen vildgokat. Milyen megidézd és megigézo erd,
mennyi gyermekkortdl megrogzodott kép, szoveg, ritmus és élmény kellett ehhez a kolt6i
teremtéshez! Nem népies, de népi, nem a népdaltol-népmondaktdl ihletett, de népdalt,
mondokat, raolvasast teremtd kezdeteiben ez a versvildg. Bucsuzas is: amikor a zene- és
néprajztudomany modszeresen gytijti — talan az elmulas el6tti pillanatokban — a népi
termésnek az emlékeit, akkor egy fiatal kolt6ben még egyszer felfakad az eredeti teremtd
0szton, visszaszolitja magahoz az otthoni vilag ereje, feltdr bel6le a valaha megismert sz9,
hogy versében megszoélalhasson, talan utoljara.

Milyen szép, édes-bus gloériat fonhatnank Kiss Anna koronajaként, milyen szépen fél-
reérthetnénk, és félreértésiinkbdl alakitott igényiinkkel mennyire félre is vezethetnénk,
meghaladott képletekhez kotve ezt a korszerlien tehetséges kolt6t. Mint tettiik is nem
kevés ideig. De észre kellett venni, Kiss Anna stilizalt vilaga nem az érzelmek archaizala-
sabdl, de még csak a létkoltészethez sziikséges példakeresésbdl sem sziiletett, hanem sajat
kortarsairél, mindennapjaink eseményeirdl beszél, szamol be. Mindarrdl, ami elrejtetten,
nagyon-nagyon rejtézkodden ténykedésiik alapmozdulataiban munkalt a nyiltan beszé-
1ésrél leszoktatott emberekben.

Kétféle kotédése, szintere alakult ennek a koltészetnek. Az egyik egy 6si, népi kozosség,
amelynek bomlasat-alakulasat kdveti a tavozo-visszatérd, probakra induld, és ttja soran
a csalédasokbol okosodd kdzdsségi ember, a masik a kiilonbozé kulturképzetekbdl Gssze-
alakitott stilizalt helyszin, ahol az embert emészt6 prébak lezajlanak.
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Es kétféle mértékrendje is formalddott: az egyik a természet egyenstilyrendje, amellyel
az emberel6ttrdl, emberutanrdl egyforman vall - létezik. , A szél felkap egy utcat, dlmodban
lerakja, s az emberek élnek tovdbb. En egy ilyen utciba hoztalak, a hdzon-hdzak legnagyobbikd-
ba, ahol legtébb a csukott ajtd.” Milyen is ez a Kiss Anna sz8tte alombéli vilag? ,, A villamos
mdr rég letért a sinrdl, automatdibol falevél hullik. Oszi hegyek kozt kanyarogva lithatod,
nekem volt igazam: a pdk, amit kidobtdl, beszovi a ldtéhatdrt. A szerelem mdr rég lement a
nappal, s az drulds a csillagokkal feljon.” Es dsszegezve mindezt: ,Virdg az iires égen fejjel
lefelé: néha ennyi egy dlom.”

A masik az ember tudds felfedez6 ténykedése, amivel szamba veszi, értelmezi a korii-
16tte leviket, a kozte él6ket, a benne torténteket. Kiss Anna szavaval: , Hisz jol tudod, mit
orokoltél.”

Mindez pedig nem ilyen vegytisztan szétvalasztva van jelen ebben a koltészetben,
hanem szervesen 6tvozve, az évek soran mindinkabb sikeresen egységes latomasrendben
Osszegezédve. gy azutdn annak is igaza van, aki a népi-kozosségi indittatést hangstlyoz-
za és a természeti egyensuly mértékként vald vallalasat érzi e koltészet meghatarozdéjanak,
mint tettem korabban jéomagam is (Kortars, 1974. 11. szdamaban), és amelynek alapjan
Ratko Joézsef koltéi torekvése ,htuganak” latja verses seregszemléjében; és annak is, aki
éppen a kozossége vesztett személyiség onkereséseként, onmaga megfogalmazasi erdfe-
szitéseként értelmezi ezt a kolt6i vilagot, mint tette az frészévetségben tartott, emlékeze-
temben felkddlé bemutatason Alfoldi Jen6vel baratian vitatkozva Radnéti Sandor (1975.
majus 13-ikan). Ezért is igaz az a meglatas is, amely szerint Kiss Anna az 6si, mindnyajunk
altal ismert, egyszer(ibb formakban idézi meg a szinte kozmikus mérettit: szellemi, érzel-
mi, tadrsadalmi élményeit archaikus képekbe Oltdzteti, és ezéltal informal minket rélunk,
és helytallé az a megfigyelés is, hogy a kiilonb6z6 kultarszférakbdl gyujtott, magaéva élt
elemekbdl épiti sajatos, személyesen zarkdzott koltéi vilagat, és ebben a megszerkesztett
vilagban elemzi a maganyossagra kényszeriilt (vagy kényszeritett?) személyiség teher-
birasat, 6népitési lehet6ségeit. Barha ezek a megallapitasok csak egy-egy aspektusbdl
értékelik az immar sokkal dsszetettebb és bonyolultabb koltéi vallalkozast, egyben min-
dig egyetértenek: Kiss Anna kiemelkedd tehetségének értékelésében, megszolalasi modja
idGszertiségében.

Es ehhez az értékeléshez még hozzatehetem a szerintem legfontosabbat: kiindulasan és
alkotdelemeinek jellemzésén vitatkozhatunk, de az alkotas célja és eredménye egyértelm;
barha személyes értesiilések, hallomasok ezek a versek, de koltéjiik egyuttal altalanos
érvényti lirai dllapotokka valtoztatja a személyes hiradasokat, esztétikai élménnyé alakitva
kozosségi érvénytivé, a kozosség igényére jellemzEvé teszi azokat. Kiss Anna indulasaban
megtalalja a kozosségteremtd és -bonto tendencidkat, keresi kozben az ember megmarada-
sanak, az dnveszto esélyek elkeriilésének modozatait, magatartasformajat. Torténeteiben
mindennek epizddjeleneteit jatszatja le. Emlegetik vele kapcsolatban Gross Arnold jatékos
mikrovilagat, én mellé tettem Csohany Kalman balladas-mesés jeleneteit, Szemethy Imre
és Banga Ferenc valahai ironikus fintorait. Es hét legesleginkabb Schéner Mihély csodala-
tos vilagat. A latszdlag ,,sajat” vilagaba rejtekez6 Kiss Anna egyszerre csak nem elatkozott
falusi kiralylany ezekben a szovegekben, hanem kiemelkedd példakkal mar klasszikus-
ként emlegethet6 eredményekkel jelenlevé miivészi megszodlalasi forma kovetdje, egyéni
hangt tovabbfejlesztdje.

Unnepeltiik valaha ezt a megszolalasformat, kotetenként magam is kritikusként kisér-
tem, értelmeztem, fogadtam magaméva. Gytlijteményében aztan ezeket, a palyaja elsd
felében varazsolt torténeteket ,,0sszekeverte”, egységes egésszé alakitotta. Mondhatnam:
lezarta ezzel. Ez lesz a Gyolcs I. kotete.

* % %
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Uj forma sziiletése. Es aztén kovetkezik a Gyolcs II. Amivel kezdetben magam inkabb
vitatkozni kezdtem. Ezért nem is irtam ezekrdél a megnyilvanulasairdl. Bar a Magyar-
Hon-Lapon egyszer el is drultam: ,egyetlen kitetével sokat vitatkoztam magamban, a Jar
nyomomban cimifvel” — a 2011-es kotetével (Nagy koltét kdszontve, 2014. januar 18. http://
mkdsz.hu/content/view/33245/210/; letoltve: 2018. 01. 29). Korabban, szerettem, amint
a zart hazai szellemi bezartsagban a természet és a népi mitologiai nyelv segitségével
probalta a varazsolast a ketrecben 1ét koriilményei kozott. Varazsolt valoban, a szabad-
sag lehetdségével képraztatott. Lattatta a szabad természetet. Es kozben a mindennapok
keserves dramaisagat villantgatta tragikus arnyalataival. Egyszerre olvastam ki szévege-
ib8l a szabadsag sejtelmét és a rabsag fajdalmas esettségeit. Aztan egyszerre csak borto-
nébdl szabadult sas lelke felropiilt ekkor gondolatban — mert szabadon hasznalhatta mar
szovegeit. Pedig mintha semmiben sem valtoztatott volna. Csak a ketrec tudata veszett el
mogiile.

Aztan kezdett atalakulni a vardzsolds mddja. Szabadon belesz6tte az 6si népi kolté-
szet vardzsolasait. Nemcsak a finnugor medveénekek igézetét, hanem a vilag minden
tajanak népi mondokai szovédnek ihletden koltészete sugalmaba. Ra kell erre a meg-
szolalasra is hangolddni. Megérteni az elsé kotet vége felé felolvasasra keriilé biblias
szoveg mondanddjat:

(Felemelkedve iiltébdl.)
,Es semmi nem ér semmit,
csak a szeretet daltal
munkdlkodo hit!”

(Vilagos lett)

Ez a vilagossag adja a masodik kotet fényességét.

Mely kiilonbozik a hazai hasonlé finnugor és Gsmagyar boszorkanyosditol.
Lényegében kiilonbozik valahai forradalmat megel6z6 id6kbol szerkesztétarsam, Maté
Imre Yotengrit-torténeteitdl, ritmusaitol, jovdjoslataitol. Nem csak hazai néprajzi ter-
mék, ,tudok” monddkainak utdanamondasa, varialasa. Kiss Anna éppen ellentéte ennek
a bezarkéz6-védekez jovéépitésnek. O a vildg vildgossagat keresi szovegei szdmara.
Mindenfajta, a nagyvilagbol idétleniil Osszegytjthetd szovegepizodok Osszefondsat,
egyetlen szoveguniverzumban val6 Gsszefoglalasat teremti meg. Benne és altala olyan
szavakat, mondattoredékeket, mondatokat, ritmusokat és rimeket olvashatok, ame-
lyek — miként a mai, geoldgiai alakzataban kontinensekre szakadt Fold — az id6k soran
egymasra rétegezddtek a népek tudatdban, és most egyetlen pillanatban felém, olva-
soja felé sugarozzak a létezés emberi reagalasanak szoveglehetéségét. Miként Wedres
Sandor a mitkoltészet és a vallasos szovegek ritmikajat épiti sajatos univerzumaba,
koltéi tejatrendszerébe, akként Kiss Anna a vilag népeinek varazsoldan széttekintd
eszmélkedését vonja mindig az adott egyetlen szovegbe, az éppen akkor sziilet6 dalba,
szOvegvariansokba.

Persze Kiss Anna esetében mindez nem jelenti a magyar mult felérezhetd szo-
veghagyomanydnak feledését. S6t, annak minden mozzanatat Osszefonja-szerkeszti
a vilag hasonlé létezést felfogd hagyomanyaval. Es az ily modon Gsszeszerkesztett
hangzasvilagot 6sszehangolja a magyar versszovegek évszazadok soran kereszténnyé
formalédott szovegépitkezésével. Osszegytiti széttekinté miiveltségével mindezt, és a
most-pontokra-szakado szoveget egyesiti az autentikus id6t megérzékit6 létezésformat
kiéneklé dalban. Mert Kiss Anna, amio6ta kiszabadult a keretesbeszéd kényszeritéen
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raerdszakolt , ketrecébdl”, akkortol épiti maganak ezt a keresztény hagyomanyozasu,
egyben népi hangoltsagu, az egész vilagot maga koré osszefogd szovegformalasa ének-
lésmodot.

Ebben hasonlit a gyGjteményes két kotet egymashoz: a dalolé Kiss Anna egyazon
szabadsdgakaratanak a megszolalasigényében. Amig madst nem tehetett, maga koré
varazsolta a maga maszkos, népi és kulttirelemekbdl Gsszeszott jatékvilagat, miként
mindezt megtette Schéner Mihdly a maga mesemtzeumaban. Ott, egyiitt kozos filmben
rogtondztiink valaha mi is egy jatékot Katona Tamassal, a torténésszel, Kézdi Gyurival,
a szinésszel Misi vezényszavara. Szeretethozok cimmel tobb kardcsonykor el-elismételte
a tévé ezt a népi-keresztény produkciot, melyben én a kisordodg jatékos figurajat ala-
kitottam. Ez a jaszol és ez a mesehdaz segitett hozza, hogy végiil is megtaldljam a Kiss
Anna-kotetekben megsziiletd atalakulast, megértsem a kettés kotetben tjjasziiletd koltoi
vilagot.

Az elsé kotetek varazsolasat, gtizsba kotott tancolasat, személyes vergddését, kozosségi
megmaradas akarasat konnyebb volt megérteni. Meg hat fogékonyabbak is voltunk akkor
a jelképes beszéd szovegvaldsaganak dekddolasara. Gyonyorkodtiink a szenvedésben. Es
tinnepeltiik a koltét. Most ellenben nehezebb a szabadon beszéd lehetéségével él6k koziil
kivalasztani a valoban hitelesen beszélhetd szoveget, mely belealakul emberi létezésiink
értelmezhetd pillanataként a mind ez idaig vezethet6 torténelembe, és kivalik a jelent
kovetd, remélhetbleg megszerkeszt6do folytatashoz.

Megtalalni a poézis szovegében az autentikus id6t szoveggé formalo szinevaltozasat a
létezésnek. , Es elvdltozék el6ttok, és az 6 orczdja ragyog vala, mint a nap, ruhdja pedig fehér
6n, mint a fényesség.” (Mt 17,1-9; és lasd még: Mk 9,1-9; Lk 9,28-36; 2Pt 1,16-18), ,Nagy,
fehér fényben jon az Isten” — és folytatom a Karoli Biblia szavait Ady nagyszer(i utanérzé-
sével, atélve a jelenetet, amelyet Raffaello almodott meg palyéjat zaré Transfiguratidjaban,
vagy — ha Kiss Anna koltészetérdl beszélek, esetében — még inkabb a Feofan Grek ikonja-
nak vilagot egyberendez6 0sszefogottsagara utalhatok.

Persze a szoveg kevés, a szinek és a kompozicid talan még kevesebb a megérzékithetet-
len Kkifejezésére. A megtorténtekor szamukra még értelmezhetetlen latvanyt hogyan
mesélhették a kivalasztott haldszok utdbb?! , Mert nem kitaldlt meséket kdvetve ismertettiik
meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmdt és megjelenését, hanem mint akik szemtaniii
voltunk nagysdgdnak. /| Mert amikor az Atya Istentdl azt a tisztességet és dicsdséget nyerte,
hogy a felséges dicsdség ilyen szozata jutott hozzad: »Ez az én szeretett Fiam, akiben gyényor-
kodom«, / akkor ezt a mennybdl hozzd intézett szozatot mi hallottuk, mert egyiitt voltunk vele
a szent hegyen.”

Az elbeszélésnek ez a hiteles volta valtja fel a korabban a ketrecben 1ét igazolo hitetését:
,,a szeretet altal munkalkod¢ hit” beszédmodjat kereste ki poézise el6adasmaddjanak hite-
les megformalasara Kiss Anna. A megtorténtet laté eléadasmod biztonsagat vallalja kolt6i
megszolalasaban szovege formald erejévé. A belsé latas biztonsagat a kimondas erejével
Osszefond meggy6zbdésességet. A vilag dsszerakasat, miként Grek ikonjanak geometridja
sugérozza:
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Ezt keresi a kolté Kiss Anna dalba fogva a masodik kétet vilagbol kiszirt dallamszo-
vegeiben, hallomasaiban, csuda tehetség hangformalasaban. Hogyan tud a férfivé és névé
kettéhasadt, csaladban 6sszeforrott emberiség egyetlen személyiség, a kolts altal szembe-
siilni egy-egy pillanatban Teremtdjével, a vilagot alkotd, egyszerre szabadon hagyd, mégis
mindent elére elgondold akarattal. Beleértve annak fajdalmat-6romét, amint a verset sziilé
pillanatban kibontja énmagat.

Hallja a vilag népeinek hangjait, visszafigyelve évezredekre és eléretekintve a felelds-
séggel atérzett jovenddbe. Gyijti magaba a foszlanyokat, épiti magaban a lehetdségeket,
adja sajat magat, személyes érzelmeit, és Osszegezi a szovegekbdl kihallhato-kilathatd
emberi sejtelmeket. Mindent, ami elkisérte torténelme soran a tudattal léte idején az
emberré valt kreattrat, a lelkes lénnyé alakult természeti képzddményt. Figyel, mint kis-
kutyank a mi altala nem is értett mozdulatainkra, és lelkében 6sszerakja értelmes vagyako-
zassa a szovegekben megsejthetd tartalmakat. De til ezen mindennek alakot is kell adnia,
hangot formalni koré, hogy atvehetd legyen, hogy tovabbadhatoként élje kolteménye a
maga poézisben 1étét. Mert Kiss Anna azért létezik koltéként, hogy létezni segitsen maso-
kat, erdt adjon az életre erét varoknak. Es ezéltal erdsitse meg Gnmagét, belefelejtve sajétos
banatvilagat, esetleges 6romre hajlamos természetét.
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Tudja-e Kiss Anna, mit vallalt ezekben a dalokban, ezekben a mondatfoszlanyokban,
ezekben a ritmusokban? Tudtuk-e mi a Szeretethozék dnként alakité kompozicidjanak rog-
tonz6i tetteink-mozdulataink értelmét? En allitom: nem tudtam. Lehet, hogy Kiss Anna
tud valamilyen kompozicids szerkezetet, tud valamilyen dallamindittatast, lehet, hogy el
akar mesélni valamit az dsszetartozasrol és az 6romrél-banatrol-fajdalomrol, de hogy ezek
a szovegek a dalban szinevaltozason esnek at, poétikailag hitelesitett abszolutumma ala-
kulnak, azt csak megérezni tudja, miként Péter, Janos és Jakab azon a Tabor-hegyen, ahol
csak amultak, mikor Jézus Illéssel és Mozessel tarsalgott valamilyen jovendd jeruzsalemi
halalrél (Lk 9, 31).

Es itt elérkeztem a hang, a szoveg, a dallam hatdraihoz. A poétika csodajahoz. Az
adottsaghoz. Ami csak poétanak adatik meg. Mert: poeta nascitur. A vilagot latas bensd
biztonsagaval. Az Osszerakas hitelességével.

(S megint eldlrdl.)
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