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1

Aki veszi a faradtsagot a palya fontos dokumentumainak, mindenekel6tt a verseknek
(s részben a leveleknek) az egybeolvasasara, az nemcsak a privat ember ellentmondasait,
ellentmondasaival valé tobbnyire sikertelen birkdzasait és ezek hosszabb-rovidebb ideja
ideiglenes athidalasi kisérleteit érzékeli, de arra is fel kell figyelnie, mindez valamiképpen
a koltdi alkatot is mélyen befolydsolta. A maganpszicholdgia alakulastorténete leirhatd
linedrisan: az én Uj s jabb tapasztalatokat vett f6] magdaba, az én tanult, a realitaselv — leg-
alabbis tendenciaszertien — diadalmaskodott. Mint (majdnem) mindenkinél. A kolt6i alkat
azonban, amely els6dlegesen nem a tudatos énnek az opcidja, hanem sokkal inkabb az
Oszton-énnek a tudattalan kifejez6dése, és — egy ponton til persze — megracionalizalasa,
nem irhatd le egy fejlédéselvii linearitds mentén. Legalabb harom, id6ben is elkiiloniild, a
mechanikus lelki folytonossagot megszakitod — kiviilrél ,6nkényesnek” latsz6 — centruma
is van, mondhatnank: a Juhasz Gyula név alatt publikalt versek legaldbb harom kiil6n-
b6z6 koltét konstitudlnak. Az ,egyhangunak” mondott Juhdsz neve legaldbb héarom,
markdnsan kiilonboz6 kolté fedéneve. A kolt6i alkat idérendben elsé ilyen centruma
az indulas ,beérésének” idejére, nagyjabol 1907/09-re tehet6. A masodik ilyen centrum,
amely a leghosszabb ideig tartott s a legismertebb, s amelyet ma ,az” igazi Juhasznak vél
az irodalomtorténet-iras s a versolvaso kozonség, nagyjabol az 1918/29 kozotti évekre esik.
A harmadik centrum pedig a ,hallgatds éveire”, idében nagyjabdl 1934-re tehetd, s ezt
minddssze par vers fémjelzi. E hdrom centrum kozott persze telt az id6, versek is sziilettek,
a bibliografia és a filologia ezeket szamon is tartja, de ezek lényegében a mesterségbeli
rutin megnyilvanulasai, ismétlések vagy variaciok.

A harom kiilonb6z6 , kolt6” koziil a legismertebb ma kétségkiviil a masodik, a leg-
kevésbé ismert (s elismert) a harmadik (jollehet talan ez a harmadik a legstlyosabb).
Az els6 a sz6 hétkoznapi értelmében ,ismert”, de inkabb félreértett, mint értett. Pedig
Juhasz ekkor mozgott leginkabb egyiitt a sziileté modern magyar irodalommal, ekkor
volt — ekkor lehetett — egyenrangt tarsa a két, nala joval nagyobb és tartdsabb sikert
eléré kolt6baratjanak, Babitsnak és Kosztolanyinak, és filozofusbaratjanak, Zalai Bélanak.
S ezt az egyiitt mozgast, ahogy mondani szokas, csak ,a koriilmények szerencsétlen
alakuldsa” torte meg, s azutan ez a torés, az elviseléséhez sziikséges lelki stabilitas hijan,
marginalizalta Juhaszt.

A palya kulcsa - idérendileg is, logikailag is — kétségkiviil a kolt6i alkat els6 centru-
maban rejlik. Ennek meggértése és legalabb hozzavetdleges leirasa nélkiil az egész palya
meggértése korlatozott és részleges marad. Az alabbiakban ezért errdl az elsé centrumrol
lesz sz6. De nemcsak a Juhdasz-értés kedvéért. Azért is, mert az 6 megértése és leirasa koze-
lebb visz a sziileté magyar irodalmi modernség sziikségképpeni variacidgazdagsaganak,
s e sokszinliség beépitett, torvényszer(i buktatdinak megértéséhez. A modernség mint
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lehetdséggazdagodas és mint veszteség csak ebben az antinomikus egységében értelmez-
het6 valamennyire is helyesen. A kettGsség ugyanis a modernség esetében nem anomalia,
hanem torvényszertiség volt, s ezt Juhasz sorsa plauzibilis alakban tarja elénk.

2

Ismeretes, hogy az egyetemista Juhdsz Gyula, a réla utobb kerengd jellemzésekre raca-
folva, igen aktiv volt. Didktarsaival valé baratsagaibol a Babits Mihallyal és Kosztolanyi
Dezsével val6 szovetsége legendassa valt, s ami kiilondsen érdekes, harmuk koziil az
egyetemi években Juhdasz volt a kezdeményezd, a tarsait is helyzetbe hozo. A Négyesy-
szeminariumon titkar lett, s hogy hallgatotarsai becsiilték, mi sem mutatja jobban,
minthogy a filozéfus (és matematikus) Zalai Béla (Lukécs szerint a kor egyetlen eredeti
magyar filozéfusa!), akit Kosztolanyi ,acélfejiként” emlegetett, s Babits is nagyon res-
pektalt, ezen iddszakanak egyik legjobb baratja lett. Ez a pezsg6 periddus ugyan hamar
majdnem tragédidba torkollt. Az isten hata mogott, Lévan tanarkodo Juhasz Lévardl az
ongyilkossagba akart menekiilni, s hogy e szandéka végiil nem realizalodott, az jellemz6
modon, csak egy véletlenen mulott: megtudta, hogy Szegeden mentora, Balassa Armint
kiadta verskotetét (e nemben ez volt a palyanyito elsd!), s ambicidjanak ez a visszaigazo-
lasa, kotetes kolt6ként valo debiitalasa visszarantotta a végzetes 1épéstdl. Ez annal inkabb
is megtorténhetett, mert ekkor valdjaban még nem meghalni akart, csak menekiilni, s
ir6i tervei nagyon is épek és erdsek voltak. E vonatkozasban roppant arulkodé 1907.
oktober 18-i, Rozsnyay Kalmanhoz irott levele. Ez nemcsak &szinte vallomas, de egyike
legarulkoddbb onjellemzésének. Nemcsak egzisztencialis helyzetének bizonytalansaga
és torékenysége deriil ki beldle, de végyait is kendézetleniil kimondja. , Iré akarok lenni...
Akarok...”, irta. ,Olyan fijdalmasan cseng ez a sz6 nekem. Ha egy nagy lapndl Pesten lehetnék,
latod ez az almaim dlma, nekem, a tandrnak. Szinhdz, miivészet, irodalmi élet: ez kell nekem,
vidros, mert megfulladok.” (Rozsnyay 1937: 442.) Az idézett vallomas minden szava fontos,
és értelmezésre var, de a vallomas csak az alairassal teljes. Az alairas ez: ,Pauvre Lelian.”
(,Szegény Lelian’). Az értelmezést a végén érdemes kezdeniink. Mi ez a ,Pauvre Lelian”?
A név a modern francia koltészet neves alakjanak, Paul Verlaine-nek a nevébdl képzett
anagramma. Verlaine (1844-1896) egyik jatékos dnmeghatarozasa. Hogy Juhasz ezt atvet-
te, két dologra utal. Egyrészt ezzel a gesztussal 6nmagat is a ,modernek” kozé allitotta be,
o6nmaga és Verlaine kozott, az intertextualitas lehet6ségével élve, kapcsolatot, méghozza
masok altal is leolvashat6 kapcsolatot teremtett. Ugyanakkor a Pauvre sz jelentéskore,
,szegény’ finomitja és konkretizdlja is ezt az azonositast. Szemérmesen, attételen keresztiil,
azt mondja ki: ,szegény Juhasz Gyula'. Panasz értékli 6nmeghatarozas ez tehat. De, s ezt
is vegyiik észre, olyan panasz ez, amely egyben dicsekvés is: modernsége deklaralasa.
Még a Nyugat megindulasa el6tt vagyunk, ez a gesztus tehat szocioldgiai relevanciaju.
A vallomas foliitése pedig programértékdi, két vonatkozasban is: a professzid, amelyet
valaszt, s amelynek szolgalataba akar allni, az ir6sag (s nem az a polgari hivatas, amelyre
diplomaja képesitette). Ezzel pedig szandéka szerint, egy imaginarius, virtudlis térbe
helyezi at magat. A képzelet specialistaja lesz. Ennek a programnak a masik oldala pszi-
chologiai. Itt elszanasat: , akarasat” hangsulyozza. Nemcsak szeretne ir6 lenni, de akarja
is ezt. S ez az ,,akaras” ellentétes azzal a képpel, amely sokak fejében ma is él réla. O az
allitélag szelid, akaratgyenge, passziv ember, ime hangstlyozottan akar valamit. S vagyat,
akarasanak targyat konkretizalja is: ,,Ha egy nagy lapndl Pesten lehetnék, latod ez az dlmaim
alma, nekem, a tanarnak. Szinhdz, miivészet, irodalmi élet: ez kell nekem, viros, mert megfulla-
dok.” Ez a vagy megint nem Gtletszerd, esetleges kivansag: ennek szocioldgiai relevancidja
van, s nagy pszicholdgiai dnismeret rejtezik benne. Az irodalmi modernség, altalaban a
modernség, mint Osszefliggd projektum, jellegzetesen varosi, s6t nagyvarosi fejlemény.
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Nem sznobizmus, ha a modernséget ambicional6 , varosba” vagyik. Csak a varosban, s
az akkori magyarorszagi viszonyok kozott mindenekel6tt a f6varosban érte el a kritikus
mennyiséget a modern habitus képviselSinek szama (mindenhol mashol csak , modern”
zarvanyok létezhettek, a lehet6ségektdl és a fésodortdl is elzarva), s csak a varosban volt
meg a modernként val6 egzisztalas intézményi hattere, az infrastruktara is. Az érintkezés,
a szorakozas €s a megnyilvanulds rendszerszertien 1étez6 intézményi halézata, a kavéha-
zaktdl a szinhdzakon at a mizeumokig, vagy a tagolt kulturalis tér megannyi mas kisebb-
nagyobb, de valdsagos intézményéig.

Itt érdemes visszautalnunk arra, hogy Juhasz Gyula, a kolté egy szociologiailag is
szimptomatikus szituacié terméke volt. Egy magyar viszonylatban nagynak tartott
vidéki varosban, Szegeden sziiletett. A kozépiskola, amelyben tanult, a szegedi piarista
gimnazium, erds iskola volt, regionalis kulturdlis kozpont, s leérettségizve Juhdsznak
az is megadatott, hogy egyetemre jarhasson. A ,vidéki” fi1 a robbanasszertien fejl6dé
févarosba keriilt, inspiral6 légkorbe, inspirald, tehetséges tarsak kozé. Mindez azonban,
ha jobban belegondolunk, szociolégiai értelemben tobbszordsen alaaknazott helyzet volt.
A varos, amelyben sziiletett, méreteit tekintve csakugyan ,nagy” volt (marmint magyar
viszonylatban s akkor), de lakdinak kb. egyharmada premodern, tanyai parasztember
volt, az é16 néprajziassag megtestesiilése, a hagyomanyszeriiség zart kozegét alkotva. S a
varos modern kiépitettsége épiiletekben és infrastrukturalisan is csak a belvarosra terjedt
ki. A ,modern”, vilagvarosi kiils6ségeket imital6é belvarost széles paraszti ovezet vette
koriil, é16, nagyon erés premodern — példaul vallasi — hagyomanyokkal. A csalad, amelybe
belesziiletett, tipikus kisegzisztenciat képviselt, apja tavirohivatali tisztvisel6 volt, raada-
sul viszonylag koran meg is halt. S a csaladi pedigré is, mondjuk igy, igencsak szinesen
irhaté le: iparos 6s6k mellett tarsadalmon kiviili cigany félmendk is kikovetkeztethetSk
(ez utobbiakat a csalad persze elhallgatta), s a csaladot az asszonyok, példaul édesanyja
is, az er6s vallasi hagyomanyban, a katolicizmus zart, el6ird kereteiben tartotta. Jellemz6
e vonatkozasban, hogy Gyula papnak nevelése is nagyon komolyan félmeriilt (egy ideig,
mint ismeretes, piarista novicius is volt). Hogy egy, a szexualis érés stadiumaban jaro
kamasz szamdra idealis opcid lehetett-e a papi pdlya, az mindent &sszevetve utolag is
legalabb kétséges. Raadasul a fit1, olvasmanyai révén, hamar egy, a szegedinél gazdagabb
és szinesebb képzeleti vilag részese lett, 5nképe pedig — életkori adottsagainak és katolikus
neveltetésének konfliktusaként — stlyosan megterhel6dott. Onmagat ugyanis, kamaszko-
ratol kezdve, tobb adat szerint is, kimondottan torznak, ,gndmnak” vélte. (Ezt az 6nképet
a fotok nem igazoljak vissza. Ha nem is rendelkezett egy filmsztar vagy egy huszartiszt
sarmjaval, kiilseje a férfiak atlaganal nem volt elénytelenebb.) Mindez egyiitt, talan nem
is kell kiilon hangsulyozni, olyan szociokulturalis abronccsal vette koriil személyiségfej-
16dését, amely messze allt az idedlistdl, s bizonyosan nem a lelki harmoénia kialakulasat
segitette. Am ugyanakkor, s ezt is észre kell venniink, sok mindenre érzékennyé tette.
Elethelyzete tipikusan arra predesztinalta, hogy vagyait, megvaldsitas helyett, elsésorban
,kifelé”, a képzeleti vilagba helyezze 4t. Az irodalom pedig az ilyen vagyathelyezésnek
idealis, s egyben legitim terepe volt. Az irodalom mtivelése nem csak lehet6vé, de szinte
ir6i kotelességgé is tette ezt.

Mindazt a torténeti, szocioldgiai és pszichologiai hatranyt, amellyel a fiatal Juhasz
Gyulanak szembesiilnie kellett, az irodalmi-kulturalis modernség nagyvarosi projektuma
tudta leginkabb s legjobban ellenstilyozni. Am a hétkéznapi értelemben vett sikeres ember
paramétereivel nem rendelkezett. Nem volt kiméletlen, ,pragmatikus” Snérvényesitd,
sem ligyes intrikus, aki jol keveri a kartyakat. Alkatabdl és neveltetésébdl fakaddan hiany-
zott belSle a ,macsd” figurak nyers, de olykor nagyon hatdsos ereje, s a gatlasait kialakito,
majd fixald testképzavara a ,,néhoditd” szerepére is alkalmatlanna tette. S ami kiillondsen
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nagy hatranyt jelentett szamara, a sziirke, monoton, de hatékony gyakorlati, példaul hiva-
talnoki vagy tizleti életre sem predesztinalta semmi. Kiviilrél tgy latszott, hétkoznapi érte-
lemben , élhetetlen” volt, a rég elavult hajdani divatszdval élve: , slemil”. Tagadhatatlanul
meglévo tehetsége természete ,csak” a képzelet terében lelhette meg a hozza ill6, szamara
adekvat szerepkort. A képzelet persze, eléggé elterjedt vélekedés szerint, csak ,,sz06, sz0,
sz0” (ahogy Hamlet szajabol halljuk is). Valdjaban azonban a képzelet: hatalom, mozgasa a
legbatrabb és leghatékonyabb laboratdriumot teremti meg. Képzeletben, tudjuk, megtor-
ténik a legvégletesebb vagyartikulacio, és e vagyak kielégiilése, megtorténik az emberre
leselked6 veszélyek felmérése, és képzeletben megnyilnak azok a lehetdségek is, ame-
lyeket az emberi lét egyaltalan kindlni tud az e sartekére sziiletettek szamara. A képzelet
benépesiti és szinessé teszi azt az univerzumot, amelyet az emberi tudat cimkéjével szokas
megjeldni. frni persze sok mindenért lehet, példaul pénzért vagy hatalomvagybdl, de az
iras, mint olyan, eminensen a képzelet — jo- vagy rosszhiszemti, art6 vagy felszabadit6 —
mtikodtetése. Ilyen értelemben a fiatal Juhasz Gyula ambicidja, hogy ird akar lenni, a leg-
magasabb ambicik egyike. Es, ami nem mellékes, ez az ambiciéja nem volt jogosulatlan.
Tehetsége predesztinalta ra.

Hogy irdsaganak lehetséges hozadékaval tisztdban volt, hogy az irésag, mint szerep,
mit jelenthet szdmadra, azt idézett 1907. oktoberi levele félreérthetetlené teszi. Minden
ellenkez6 hiedelem dacdra: nem volt naiv széplélek, tudta, mit akar. ,Almai dlma”, lattuk,
allas egy pesti nagy lapnal. Ez tobb, mint szokvanyos karrier, ambicid, ez intellektualisan
és nem utolsosorban érziiletileg is nyerd pozicid. Miért? A szerkesztéség akkoriban, azon
tal, hogy hatékony médiuma az onkifejezésnek (az ujsagird hivatasos ,beszéld”, akit
azért fizetnek, hogy artikulalja, kifejezze azt, ami folyamatban van), informaciégytijté
és -feldolgozo tizem is. ,Minden” hir ide fut be, s itt kapja meg elsédleges értelmezését.
Munkatarsai kiilonleges kvalitasa emberek. Fiiggetleniil attol, hogy kinek volt koziilitk
egyetemi diplomaja, és kinek nem, nyelvi kompetenciajuk igen erés volt. A nagy lapok
szerkeszt6ségében dolgozok altaldban tobb nyelven olvasé és beszéld, tijékozottsa-
gukat a kiilfoldi sajté6 nyomon kovetésével, és, a hazai eseményeket illetéen, egy nagy
személyes network mukodtetésével szerzd intellektusok. A munka természete megkd-
vetelte irni tudds gyors reagaloképességgel parosult, s ez egyiitt egészen jo elsédleges
valosagfeldolgozd teljesitményt jelentett. S a szerkesztGségi statussal bizonyos privilégi-
umok is jartak, a mindenhova bejarastél a vasuti szabadjegyig. Statusa, helyzete a sajat
irodalmi produkci6 elhelyezésének lehetéségét is megadta. A ,,sajat” lap is nyitva allt az
Ujsagird irodalmi mivei elétt, s — a kdlcsondsség jegyében — a mas lapoknal dolgozo kol-
légak lapjai is. A ,,szakma” ugyanis, a lapok egymassal folytatott nyilvanos vitdi ellenére,
nagyon eleven, specialis és érzékeny haldzatot alkotott. S egy nagy lap szerkesztGsége
egészében 6sszehasonlithatatlanul érdekesebb és ,izgalmasabb” vilag volt, mint egy las-
san csordogalo életli vidéki magyar varos, ahol ,,semmi nem torténik”, ahol semmi nem
visz az életbe izgatd, 1j momentumokat. Egy ilyen szerkeszt6ség, summa summarum,
tagjai révén, inspiral6 kozeg volt, amely — egyebek kozt — irdi teljesitményre is Osztonzott.
Egy-egy ,akadémikus” gondolkodo persze talan mélyebb és szisztematikusabb val6sag-
értelmezést produkalt, mint a jo Gjsagirdk, de az Gjsagirdk vilaga szinesebb, érdekesebb
volt, s nem utolsésorban nyitottabb a mozgasokra, amelyeknek folerésddése éppen e kor
uj, fontos fejleménye volt. A vilag ugyanis egyre inkabb kettészakadt: volt, ahol , megallt
az id8”, s volt, ahol minden mozgott, valtozott. Ahol megallt az id6, ott a stagnalas, a
lemaradas sziikségképpeni volt. Minden, ami tj és érdekes, ami reményeket ébreszté volt,
az a valtozasok révén jott létre.

S vagyait Juhasz még konkretizalta is: , Szinhdz, miivészet, irodalmi élet: ez kell nekem,
vdros, mert megfulladok.” Kivansaglistaja elég jol dekédolhatd, s ha jol végiggondoljuk,
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miket ambicionalt, listdja, személyiségét illetden, arulkodd. Mindenekel6tt ingergazdag-
sagra vagyott, a sziirke, ingerszegény szituacidkban ,fuldoklott”. Ez, pszicholégiai pro-
filja ismeretében, teljességgel érthet6 is. Szamara az élet sziirkeségét és egyhangtsagat
csak a fogddzokat kapd képzelet jatékai ellenstlyozhattak. Nem ,, politikus” volt, s nem is
tarsadalmi reformer, hanem személyisége gazdagsaganak kibontakoztatdsaban érdekelt
,muvészlélek”. A muvészlélek gyakorlati létezése persze maga is a korban lehetséges
szociologiai szerepek egyike volt, de aligha véletlen, hogy a fiatal Juhasz éppen ezt
talalta meg maganak. A ,szinhaz, a miivészet és az irodalmi élet” ugyanis, amelyekre
tételesen hivatkozik, egyarant az életlehetéségek képzeleti gazdagitasanak teriiletei.
A harom megemlitett teriilet koziil az ,irodalmi élet” egy ird szempontjabdl teljességgel
evidencia. Legfdljebb arra érdemes utalni, hogy az 6nmagéba zaréd6, maganyos alkoto és
a kozosségben mozgo, a kollektivitdas meleg, 6sztonz6 klimajat is élvezd alkoto élethely-
zete koziil az utébbi az egyénileg konnyebbséget jelentd. Erthetd, ha valaki erre vagyik.
De visszatekintve azt is latnunk kell, a kiteljesed6 modernitas, kimutatva foga fehérjét,
hosszt tavon éppen az alkotasnak ezt a k6z0s karakterét sz(ikiti 6ssze, s itéli egyre inkabb
maganyra az alkotot. A ,miivészet” folkeriilése a kivansaglistara hasonloképpen termé-
szetesnek latszik. Az irodalom és a tarsmiivészetek (zene, képz&mivészet) természetes
szOvetségesek, egymast erdsité kompatibilis tevékenységteriiletek. Nem is véletlen, hogy
Juhasz képzémiivészeti érdeklddésének és fogékonysaganak jeleit szép szamban lelhet-
jiik f6l — a klasszikus, nagy alkotasok reprodukcidinak gytjtését6l Gulacsyval s masokkal
vald baratkozasain at, mondjuk, Moholy-Nagy Laszl6 folfedezéséig. S élete nagy torésé-
nek egyik fontos mutatodja éppen e viszonyanak a visszajara fordulasa. 1931-ben ugyanis
egyik klinikai feljegyzésében mar arrdl beszélt: ,Bennem mindig a gyiijté szenvedélyének
ellenkezdje dolgozott. Lassankint elosztogattam a képeimet, a konyveimet, az irodalmi levelezé-
semet. Még a sajit mijveimet se tartottam meg. Evakudltam az életemet.” (It, 1991. 1. sz. 162.)
Ez a kései, keser(i onmeghatarozas, paradox médon, ha negativban is, éppen azt mutatja
meg, ami fontos volt szamara: a képek, a konyvek, az irodalmi levelezés, s persze maga a
m, amelyet alkotott. (N. B. Csak azokat a képeket osztogathatta szét, amelyek korabban
folhalmozddtak nala.)

A legkevésbé magatdl értet6dd kivansagteriilet a ,,szinhaz”, jollehet éppen ezt emliti
els6 helyen. Annyi bizonyos, a szinhdz iranti vonzodasa egész életét végigkisérte, egészen
~elhallgatasaig”, onkéntes maganyba zarkoézasaig. Ha a szinhazban az alkotéi és befogadoi
képzelet aktivitasara épiil, hagyomanyosan legitim szérakozas médiumat latjuk, amely
vagy maga is a miivészet egyik formadja, vagy legalabb a mtivészetekkel érintkezik, akkor
valdszintileg megragadjuk Juhdsz érdekl6désének egyik szegmensét. S ez a szinhdzértel-
mezés illeszkedik is Juhdsz érdeklédésének mas iranyaihoz. Itt, e ponton azonban nem cél-
szerti megallni vagyainak dekddolasaban. A szinhaznak ugyanis van egy olyan ,eleme”,
a szinésznd, amely/aki Juhdsz szamara mindig megkiilonboztetetten fontos volt. E vonat-
kozasban alighanem elegendd utalni szinészndk iranti ,szerelmeire”, koztiik a leginkabb
emblematikussa formalt, Sarvari Anna irantira (s az abbol sziiletett Anna-versekre). Hogy
ezek a nék rendre nagydarab, sz6ke nék voltak, az ugyan arulkodik Juhasz szexualis
vagyainak targyardl, s e vagyat elemezni is érdemes lenne. Szempontunkbdl azonban ez
most masodlagos, ha nem harmadlagos jelentéségii. Ami szempontunkbol a szinhaz és a
szinészndk esetében most fontos, az mas. A nékhoz férfiként, szexualisan kozeledni nem
merd, ugyanakkor teljes értékii libidéju Juhdsz szdmara a szinészndk kiilonleges létezék
voltak: olyan ndk, akik a szinhdz médiumaéban legitimitast kapnak, s igy a hétkoznapi
nokkel ellentétben a vdgy legitim tirQyai lehetnek. N6k, de egyben ,miivészndk”, s mint
ilyenek igazoltan szemlélhetSk (értsd: mustralhatok) és csodalhatok. A képzelet a vagyat
rajuk vetitheti, s a maga természete szerintire alakithatja.

95



A fiatal Juhasz vilaga, éppen a n6khoz vald viszonya arulkodik errdl a legpregnansab-
ban, a képzelet vilaga volt.

3

,Almai dlma”, tudjuk, Juhasz Gyuldnak soha sem teljesiilt, soha sem lett egy pesti
nagy lap szerkesztOségének tagja. Ez az életrajz nagy deficitje, s bizonyos, hogy nemcsak
a palya ivét, de magat az oeuvre-t is jelentésen befolyasolta. Batran allithatd, a verstermés
egészét s nagy atlagat tekintve Juhasz mas kolt6 lett, mint ami elvileg lehetett volna. De
ha a Pestre keriilés nem is adatott meg neki, valamit azért kapott sorsatol: néhany nagyva-
radi évet. Hogy Varadon is tandrkodni kellett, bar alkata nem e palydara predesztinalta, s
egyhdzi gimnaziumban kellett tanitani, az eleve behatdrolta varadi éveit, de ez koltészete
szempontjabol mellékes. A lényeg, hogy az eleven kulturalis élet(i, mozgasban, forrongas-
ban 1év§, ,zsidés” Varad, ha nem is volt igazan nagy varos, és Pestet semmiképpen nem
potolta, az a hely volt, amely Juhasz koltészete szamara — egész palyajat tekintve — a leg-
0sztonzébbnek bizonyult. S amely leginkabb lehetévé tette koltdi alkata kiformalddasat,
érvényesiilését.

Véradi évei ma mér viszonylag j6l ismerheték, a kutatas sok mindent foltart roluk. Igy
tudjuk, élete Varadon a gimnazium, a kavéhaz, a szerkesztdség, a szinhaz és a kiallitoter-
mek terében zajlott, lényegében — mutatis mutandis — azt realizalta, amit Pesten szeretett
volna csindlni: ,,szinhaz, mtivészet, irodalmi élet”, s az 6 addigi lehet6ségeihez mérten, a
,véros”. Eletének e stirti idejébél két dolgot szoktak kiemelni: A Holnap antolégia koriili
szerepét (errdl Ilia Mihaly tobb fontos tanulmanya is szdl), s az Anna-torténetet, az Anna-
versek élményalapjat ado, altala szerelemként megélt torténetet. A Holnap két kotetének
Osszehozasa, s a koréjitk szervez6dé Holnap Tarsasag léte és miikddése elég nagy mér-
tékben az 6 irodalomszervezdi teljesitménye. S ennek részeként Babits nyilvanossag elé
cibalasa is az 6 szamlajara irandd. Szervezdi teljesitménye azonban csak részben tudta
feliilirni a varadi kulturalis viszonyok esetlegességeit. (A Holnap nemcsak Adyt, Babitsot,
Baladzs Bélat, Juhaszt hozta 6ssze, hanem a hely naluk kevésbé jelentds alkotdit is. Varad
nem volt elég erds ahhoz, hogy végig az emlitettek szinvonalan mozgd antologiat tudjon
kitermelni magabdl.) Az igazan fontos, az irodalomszervezoi szerepnél is fontosabb azon-
ban, hogy a varos szociokulturalis légkodre ahhoz mégis elegendd volt, hogy Juhasz koltéi
alkata kiformal6dasat lehet6vé tegye.

4

Véradon Juhasznak minden lében volt egy kanala, s ez a sokrétii, folyamatos szerep-
vallalas minden jel szerint erdsitette dnbizalmat. Az ir6- és miivészkozosségben vald
mozgasnak ez az affirmativ szerepe sziikséges volt ahhoz, hogy az merjen lenni, aki s
ami akkor optimalis esetben lehetett. Viselkedés és koltészet sszefiiggéséhez van néhany
beszédes adalékunk. Rozsnyay Kalman irta meg ezekrdl az id6krdl: , Négyesben Jules kis
legény lakdsdn. Mert negédesen francidskodvdin, igy becézte 6nmagit vagy Lelidannak. Kosztolanyit
is 0 keresztelte el Desiré-nek.” (Rozsnyay 1937: 439.) Hogy ez a ,franciaskodas” csakugyan
,negédes” volt-e, vagy csak évtizedekkel késébb, egy merében mas stilust korbdl lat-
szott-e ez igy az emlékezonek, csaknem mindegy. A Iényeg nem ez, hanem maga a kiilonc-
kodé szerepjaték. (Mai tavlatbol maga Rozsnyay is meglehetdsen kiilonc figuranak latszik,
hiszen a ,meleg” Oscar Wilde titkara, ,baratja” volt, majd, mar itthon, érdekes félfordu-
latként, fiatalember létére feleségiil vette az akkor mar 90 koriil jar6 Prielle Kornéliat.)
De Juhasz ekkori legjobb festémiivész baratja (s késébbi verseinek egyik hése), Gulacsy
Lajos is kiillonckodének tiinik f6l. Képei is, magatartasa is a szerepjaték mindsitett esete.
S Juhasz és Gulacsy egymasra talalasa sem fiiggetlen ett6l a mindkettdjiikre jellemz6 sze-
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repjatéktol. A szerepjaték ugyanis mindkettdjiiknél tobb volt, mint szimpla kiilonckddés.
Mindkettdjiiknél felismerhet6 benne 6nmaguknak a szerep védelme ald helyezése - igy a
kiilvilag nem veliik, hanem szerepiikkel szembesiilt. S felismerheté mindkett&jiiknél az én
lehetdségeinek kitagitasa is: egy mas kor, egy mas torténeti szituacid, egy mas szocioldgia
szerepkészlet révén. A sériilékeny, bizonytalan én 6nvédelme ez, de tigy, hogy a szerepben
rejt6z6 kulturalis és torténeti utaldsok a modernség allazidit ébresztik f6l azokban, akik
e szerepekkel taldlkoznak. Juhasz ,franciaskodasa”, énmaganak Jules-ként, vagy plane
Lelianként valé azonositasa, Kosztolanyi Desirének val6 elkeresztelése nagyon erds kul-
turalis utalas a francids modernségre. Az ilyen dnidentifikacié azt tizente a kiilvilagnak,
magam is modern vagyok (s persze tajékozott): 1épést tartok s azonosulok az tjjal. Ujszerti
és érdekes vagyok.

A mi maga pedig végs6 soron mindig szerep, a kiilonbség , csak” a szerep hangsulyo-
zasaban vagy elhalvanyitasaban, , valosként” torténé megjelenitésében van.

Az artisztikus szerepjaték (egyik) reprezentativ darabja Juhasz Gyulanal a Maillard
kisasszony, amelyet A Holnap els6 kotetében (1908) is kdzreadott, s amely, szogezziik
mindjart le, nemcsak kit(ing, de — szerepversrdl 1évén sz, talan provokativ a meghataro-
zas — teljességgel én-azonos vers. Magas rend onkifejezés. A vers a cimében is megnevezett
Maillard kisasszony tancainak (s a tancokban kifejez6d6 érzelmeinek) szaggatott, kiha-
gyasos, folvillan6 képekben el6adott torténete. (Aki irta ezt a verset, ,régi Arany fia”,
Arany balladain nevelkedett, s a vers mélystruktirajan atdereng a balladak dramaisaga.)
Maillard kisasszony tanca afféle leitmotivum, végigvonul az egész szovegen, s hogy a vers
»1ola sz0l”, poétikai eszkdzok is hangstlyozzdk. Valamennyi stréfa végén ott a refrén:
»A sdppatag csillag, Maillard kisasszony”, illetve a negyedik strofa végén: , Mdmorosan
tancol Maillard kisasszony.” Az utolso stréfa utolsé sora, a vers zdrlata pedig, csattandsze-
riien, az 6 — véres fejet kdvetel — kivansaga. E zarlat révén valik nyilvanvaléva, e vers
voltaképpen ,szerelmes vers”, egy ki nem mondott, meg nem vallott szerelem torténete.
De persze nemcsak az, mint minden j6 m{, ez is dsszetett, strukturalt ,iizenetet’ hordoz.
A szoveg, jol érzékelhetben, tele van kulturdlis és torténeti utaldsokkal, s ez egyféle
torténeti diszletezettséget teremt. Van egy ismétlédo, intertextualis utalas, amely a vers
keletkezéstorténetébe is belevilagit, s megmutatja azt a koltészeti (s tagabban: kulturalis)
mintazatot, amely mint szereplehet8ség a versbeszédet iranyitotta. A szerepet, amelyet a
kolté magara 61tott, amelyben megszolalt. A ,fete galant” (szabatosan: galante) frazéma
(magyarul kb. ,galans {innepély’-ként adhat6 vissza) mindig franciaul fordul el6 a szo6-
vegben, és ismétlédése is jelzés: e francia nyelvili frazémanak a haszndlata nemcsak a
megnevezés szolgalataban all, de utal is valami mélyebben meghtiz6d6 6sszefliggésre.
Az inspiralo pretextus minden jel szerint Paul Verlaine 1869-ben irott Fetes galantes cimi
versfiizére, amely kevéssel a Maillard kisasszony megsziiletése (1908) el6tt, 1902-ben az
Oeuvres completes Vanier-féle kiadasanak 1. kotetében is megjelent. (A francias tajéko-
zoédasu magyar koltd valdszintileg ezt a kotetet ismerte, forgatta.) A Verlaine-ra valo
intertextudlis utalds azonban mar maga is egy masik utalasra utal vissza. Mar Verlaine is
visszautalt valamire és valakire. A francia rokokd neves festdjét, Jean-Antoine Watteau-t
(1684-1721), akinek ihlet6je a ,szinhazi és életbeli szerepjatszas” volt, emlegették a
,galans tinnepélyek fest6jeként’. S ez az Osszefiiggés, nem is véletleniil, megjelenik
magaban a versben is. Watteau neve, tételesen, kétszer is folbukkan, méghozza mindjart
az els6 két sorban, s a rd val6 hivatkozas szitudlja a torténetet: ,Hol Watteau tdja ring a
kerti téban | S Watteau-idilltél hangos a pagony” — igy indul a vers, majd igy folytatodik:
A nydjas, dlmos, bdjos rokokdban, | Az illedelmes fete galantokon / Arany topdnban és fehér
selyemben, | Mig enyhe mélizds iilt minden arcon, / Versailles-ben jdrta a ldgy meniiettet /
A sdppatag csillag, Maillard kisasszony.” Watteau nevének emlegetése nem csupan mtvelt-
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ségfitogtatas, nem ,egyszer(” kulturalis utalas, hanem — vegyiik észre — szovegszervezd
technika. A taj, amely a versben megjelenik, és az idill, amelyet a vers tematizal, nem a
val6 élet imitalasa, hanem egy festmény taja és idillje: azt, amit a vers meg akar idézni,
egy (vagy tobb, de mindenesetre jellegzetes, mondhatnank tipusos) festmény, pontosab-
ban a ra(juk) valo utalds teremti meg. Ezzel egy kor és 1égkore, a rokoko is felidézédik, s
egyben zardjelbe kertil, lebegtetddik az a kérdés: ,,valds” torténet elbeszélése torténik-e,
avagy ,csak” irodalmi fikci6. A 1ényeg nem a torténeti hitelesség, hanem maga a szerep:
a szerepben valé megmutatkozas. A rejt6zés és az dnmegnyilvanitas dsszefonddo pre-
zentalasa.

A vers torténeti utaldsrendszere persze nem hagyhato figyelmen kiviil. Egy sor utalas
(a nyaktilé mtikodésére, a ,szankiilott kérges tenyerére”, vagy éppen a Carmagnole-ra) a
francidk nagy forradalmat hozza képbe, azt a forradalmat, amely a vers torténetmonda-
sa szerint magat Maillard kisasszonyt is megvaltoztatja, s a ,lagy meniiett”-t8l a véres
kivansagig juttatja el. Maga a vers mégsem forradalomtorténet, nem az eseményeket irja
le, mutatja be. A forradalom itt csak alltzi6. De tobbszords funkcidja van. Ugyanakkor,
jelzéseként annak, hogy a vers nem torténeti hitelességre, hanem pszicholédgiai onkifeje-
zésre vallalkozik, a véres kivansagat kimond6 Maillard kisasszony egy kulturalis utalassal
jellemzddik: 6 is ugy viselkedik, ,Mint Salome a nagy Luininak vasznan”. Azaz az egyéni
magatartas itt, e kritikus ponton is, egymasra rétegez6d¢ szovegek megidézésébdl nyeri el
karakterét. A ,nagy Luini” Leonardo egyik jeles tanitvanya, Bernardino Luini (1485-1532),
az ugynevezett ,milandi reneszansz” festéje, az 6 ,vasznan” megjelend Salome pedig
még a reneszansznal is régebbi id6kbe vezet vissza, hiszen egy bibliai torténet , fejszerz6”
szereplGje.

Az utalasok rendszere mindenesetre két, kiilonbozé kulturalis jegyeket mutatd kort
allit elénk: a rokokét és a forradalom korat. E két kor mentalis szerkezete pedig diametra-
lisan ellentétes. A forradalom a radikalis, az erdszakkal sziikségképpen €16, ugyanakkor
mégis diadalmas — ha tetszik: 6romteli — valtas kora. A forradalom indexe itt pozitiv.
A rokoké (mar tudniillik a versbéli, kulturalis utaldsokbdl folépitett, fiktiv rokoko) bonyo-
lultabb. Elfinomult, de ellentmondéasoktél nem mentes kor. A versbéli rokoké ,nydjas,
dlmos, bdjos”, galans tinnepélye , illedelmes”, a kiilséségekben a fénytizés uralkodik, de az
arcokon a ,méldzds iil”. A tanc pedig — jegyezziik meg — a , ldgy meniiett”. A masodik strofa
els6 négy sora ezt a jellemzést viszi tovabb és mélyiti el: , Fekete parkban szdzszinii rakétdk /
Alomderiis fényfoltokat vetettek, / Az égerfik alatt folytak a tréfak, | A piros borok és fehér szonet-
tek.” Ez a karakterisztika nem negativ, s6t sok pozitivuma van, de valami mégsem stimmel
benne. A galans tinnepélyek, amelyek karakterét megadjak, maguk az eleven ambivalenci-
&k: ,O fete galant, 6 tanciitemii 6rdk, / O szomoriisigok boldog évada, / Ti lopott csékok és ti lopott
rozsak” — szOlitddik meg e kor s e vilag. A mindsités itt mar arulkodéan ambivalens: ez az
id6 ,a szomoriisdgok boldog évada”. Ez a rokoké persze olyan, amilyennek a vers irdja sajat
korat érzékelte: , szomortusagok boldog évada”. De az, hogy e korérzékelést kulturalis
utalasok sorozataval a rokokdba vetitette vissza, nem mentes bizonyos spontan, mélyrdl
fakadé distanciatol. A szerep tudatatél. A megidézett rokokdban is, a versben is minden
szerep. A szerep pedig lehet én-deformalo vagy, ellenkezdleg, én-kiteljesits, gazdagito és
életet szinesit6, de lényege szerint maga az én-t6l valo tavolsag. Tavolsag, amely athidal-
hatatlan.

A szerep, azaz az én-azonossag lehetetlensége, az embert a sokféle relacioba beleallitd,
alkalmazkodasra késztet6 modernitas pszichologiai alapproblémaja. Az olyan kollizids
szerkezet( tarsadalomban pedig, mint amilyen az (akkori) magyar volt, kivalt az. S az
olyan, tigymond, ,tulérzékeny” én, mint a Juhaszé (s baratjaé, Gulacsyé) mindezt foko-
zottan érzékelte.
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Az dnmagat, létérzékelését kifejezd szerzd, azaz a szovegteremtd alteregdja e versben,
stilszertien, Maillard kisasszony. (Ez, a félremagyarazasok elkeriilése végett, szogezziik
mindjart le, nem elfeminizalédas, hanem ,csak” elrejt6zés, fedezékbe vonulas, egy szerep
adta lehet6séggel valo élés.) Maillard kisasszony jellemzése, nem is véletleniil, pusztan
lélektani, s voltaképpen egyetlen, személyiségkifejezd aktivitassal, a tanccal torténik.
(A tanc, ismeretes, az én kivetiilése, mozgassa alakulasa, s egyben, éppen e sajatossagabol
adédoan, miivészet is.) A versben elbeszélt torténet, jellemzé modon, a , tanciitemii 6rak”
torténete, s nemcsak a galans {innepélyek, de még a forradalom is a tanccal (a , Carmagnole
veszett iitemé”-vel) jellemzddik. A tanc révén bemutatott Maillard kisasszony lelki stadiu-
mai pontosan nyomon kovethetdk. (1) ,Mig enyhe méldzds iilt minden arcon, / Versailles-ben
jdrta a lagy meniiettet / A sdppatag csillag, Maillard kisasszony.” (2) ,A szbke mdrki hidegen
mosolygott, / (...) | Es egyre méldzobb lett s elfogddott / A sdppatag csillag, Maillard kisasszony.”
(3) ,Versailles folott oly vérvords az alkony, / Nem tdncol mdr tobbé csondes fete galantban /
A sdppatag csillag, Maillard kisasszony.” (4) ,, A danse macabre jarja a Greve téren / (...) /
A Carmagnole veszett iitemére /| Mdmorosan tincol Maillard kisasszony.” S ennek az atalaku-
lasnak a betet6zése is a tanccal Osszefiiggésben torténik: , Mit kivdnsz a tdncért kisasszony
polgdrtdrs? | — O lagyan és vagyén lehunyja a szemét / Mint Salome a nagy Luininak vdszndn /
S sz6l: A sz6ke mdrki szép, hideg fejét!” Ez az érzelmi (s egyben: kompoziciés) tetépont dup-
lan is a tanc fliggvénye. A sz6ke marki fejét Maillard kisasszony a tancaért kapja meg, de
az Osszefliggés nem marad meg ennyiben. A valaszat megel6z6 magatartasat (,ligyan és
vdgyon lehunyja a szemét”) a vers egy Saloméra valo utalassal érzékelteti. Salomé pedig a
szamara fontos fejet, tudjuk, szintén tanca révén szerezte meg. A versben a marki feje tehat
egy archetipikus sorba illeszkedik bele: a tAnc mint mozgdssa és mtivészetté alakitott vagy
és a fej levétele Osszetartozik.

Hogy Maillard kisasszony torténete a szerepelemek gazdag szdvedéke ellenére is,
pszicholdgiai értelemben Onkifejezés, a sajat szexualis frusztracié ideiglenes levezetése,
irodalmi elaboracioja, az életrajz ismeretében nem kétséges. Olyan , aprosagok” is utalnak
erre, minthogy az elzarko6zo, ,hideg” marki feje ,,szép” és ,sz6ke” — marpedig ezek Juhész
Gyula szexudlis vonzdéddsainak konstans jegyei. A ,sz8keség’ erejének megmutatasara
alighanem elegendé egyetlen, emblematikus verspélda. Sarvari Anna, mint érzéki nd,
mar rég a mult kodébe veszett, amikor a Milyen volt szbkesége megsziiletett, s a vagyott,
am el nem ért néi szépség emblémaja még mindig ez a mitikussa novelt székeség volt.
A Maillard kisasszonyban persze a rejtézkddés, a szerep mogé htizédas végett a székeség
csak inverz ,hordozéban” jelenik meg. Nem egy nd, hanem egy férfi attribituma, de a
szOkeség vonzasa oly erls, s a szOkeség a vagy targyaval oly er8sen Gsszekapcesolddott,
hogy motivumként megmaradt. Itt is, dnkéntelentil is €lt vele a koltd, ,elarulva” magat.
A vers érzelmi energiajat, lendiiletét minden bizonnyal ez az dnkifejezési késztetés szol-
galtatta. Az olvas6 azonban ezt vagy észreveszi, vagy nem. De azt mindenképpen érzékeli,
keményen Osszefogott, erés dinamikaju, ugyanakkor mégis szines, érdekes vilaga vers
ez. Szinessé, ismételjitk meg, a kulturdlis utalasok gazdag szovedéke teszi, s ugyanezek
az utalasok abroncsoljak is Ossze a szoveget. De a lendiiletet, poétikai értelemben, a tanc
titeme, az ismétlések és fokozasok rendszere, s nem utolsésorban a tomorség biztositja.
Az, ahogy a ,lagy meniiettb6l” a ,Carmagnole veszett {iteme” lesz. S ez egyuttal nyil-
vanvalova teszi, a vers nem csak pszicholdgiai dokumentum, a személyes frusztracié
kiirasa, de a maga maddjan korkritika is. A rokokoéra, Juhdsz vagya és tapasztalata szerint,
jon a forradalom. A forradalmi erészak és az egyéni ,szerelmi’ frusztracié persze ebben
a narrativdban egymasba csap at, néz&pont kérdése, hogy ki melyiket érzi dominan-
sabbnak. De a koltdi alkatot alighanem éppen ez az &sszekapcsolddas jellemzi igazan.
A ,szelidnek” elkonyvelt Juhasz Gyuldban mindkét dimenziéban megvolt az agresszio-
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nak az a természetes mértéke, amelyet altalaban megtagadtak téle értelmezdi, de amely
mégis élt benne, s amelynek elfojtasa, lathatatlanna tétele élete egyik allanddsuld eréfeszi-
tése lett. Az erészak ugyanis, alkalmi elmozdulasait leszamitva, szamara nem volt legitim
dolog. A hajdani novicius, koltészetében és hétkdznapi életében is a szelidség alruhajat
oltotte magara, jollehet tle sem volt idegen ez a maganak targyat keres6 indulati energia.

Amikor sorsa az errdl val6 lemondasra hangolta, személyes élete is, koltészete is korla-
tok kozé szorult. Koltészetét egy magara kényszeritett karakterpancél szoritotta el.

5

Erre a szerepekbe menekiil6, onmagat szerepekben kifejezd verstipusra természetesen
nem a Maillard kisasszony az egyediili példa. Ilyen, egyben mar sajat gyakorlatara reflek-
talo vers példaul a Turris eburnea is, amely a Nyugat 1908. évi 3. szamdban jelent meg.
Ebben a mtvészet ,elefantcsonttorony”-ként jelenik meg, s emellett tesz hitet, vilagos-
sa téve ennek az ,elefantcsonttoronynak” a pszicholdgiai, személyes szerepét is: ,be jé
tebenned | Orik szokékutad csobog, / Lemossuk ott a vért, a szennyet / Mi dlmoddk, mi alkotdk”.
S az is tematizalodik, miért, mihez viszonyitva jo ez: ,S be fdj leszdllani kozétek, / Gondok,
napok, élet, haldl, / Hol sdr a konny s a szépség vétek, / |6 emberek, nagy hangyavdr, / Be fdj leszdlla-
ni kozétek!” A kolt6i alkatnak ez az idérendben is, logikailag is elsddleges valtozata persze
sziikségképpen billenékeny, jobbra, balra kénnyen ki lehet cstiszni belSle. Onbizalom kell
hozza. Ha ez éppen megrendiil, vagy akar csak elgyengiil, a versnek éppen az az egyen-
sulya vész el, ami a Maillard kisasszonyban megvan, s amely a verset egyben tartja, nem
engedi szétesni motivumaira. Ez az 6nbizalom azonban elég nagy mértékben a személyes
élet kiils6 kontextusabdl szarmazik: megvan, amikor az én megkapja a kiilsé vissza-
igazolast, hianyzik, amikor ez a visszaigazolas elmarad. Szimptomatikus, hogy amikor
A Holnap els6 kotete megjelenik, és Rozsnyaynak ajanlast ir bele, az 6nmeghatarozas, egy
apré versremek, erds és pontos, az 6nkép éles konturt. Mert a siker pillanataban sziiletik,
amikor az 6nérzékelést nem bontja le az 6nbizalomhiany vagy/és a félreszorultsag élmé-
nye: , Az iij dalosok kozt / régi Arany fia. | Vivédé vildgban / Gérdg harménia.”

Ez a ,gorog harmoénia” vész el gyorsan.

6

A folbomlasnak van egy fontos, manifeszt versdokumentuma, a Dilemma. Ez a vers
(keltezetlen, a kutatok 1905-re datéljédk), szimptomatikus médon, kéziratban maradt fénn,
s csak évtizedekkel a kolté haldla utan, az Uj Tiikor 1983. prilis 3-i szamaban tette kozzé
Ilia Mihdly. S az sem véletlen, hogy a kdzread6 — Juhdsz koltészetének egyik legjobb értd-
je, ismerdje — nemcsak a szoveget kozolte, de a kézirat hasonmasat is. A kézirat ugyanis,
Juhasz szokasos kézirataival ellentétben, egy kusza, agyonjavitott, az alkot6 elégedetlen-
ségérdl arulkodo kézirat. Nemcsak kihtzasok és betoldasok vannak benne, de a pétlasok
(és a kihtizott, majd megismételt potlasok!) teljesen kdrbeveszik a szoveget, s a ,javitadsok”
rendszere teljes bizonytalansagrol arulkodik. Egyes sorok tobbszor is eléjonnek, s tobb-
szOr is ki vannak htizva, hogy azutan mégis maradjanak. A szoveg alatt, a vers elkésziiltét
jelezve, ott a névalairas — kétszer is! S mindkét alairast kihtizas érvényteleniti. A kézirat,
bar letisztdzva koherens szdveget ad, a megoldatlansag pszicholdgiai dokumentuma.
A kolt6 a ,,végleges” valtozatot sem kozolte, jollehet a javitdsok mértékébdl és jellegébdl
egyértelmt, hogy amit meg akart irni, nagyon is fontos volt szdmara. Ujra s Gjra nekive-
selkedett, mondhatndank, kiizdott a definitiv 6nmeghatarozasért. De, a jelek szerint, nem
jutott megnyugtatd eredményre. Az 6nmeghatarozas vagy nem sikeriilt elégé pontosnak
- vagy, esetleg, az eredményt tulzottan arulkodénak vélte. Mindenesetre jobbnak latta
nem kozreadni versét.
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A szovegalakitas rendszere néhany 6sszefiiggést er6sen hangstlyoz. Mindenekel6tt az
én — a versben beszél6 én-re, s a verset megalkotd én-re egyarant jellemzd ez — kettdsségét.
A kézirat tetején ott a kihtizott sorpér: , Két lélek harca diil szivemben, / O jaj szétmarcangolnak
engem”. Majd alatta, de még a cim fol6tt, egyetlen vonallal érvénytelenitve, a majdnem
teljesen azonos ismétlés: , Két lélek harca diil szivemben, / O jaj, szétmarcangolnak”. S ez a
sorpar harmadszor is el6jon, eztttal a cim alatt, egy belsé javitassal: ,Két lélek harca diil
szivemben, | O jaj, széttép viszilyuk engem,” (Itt a ,széttép viszdlyuk” mar javités eredménye,
eredetileg itt is a , szétmarcangolnak” sz6 allt.) A keletkezéstorténet idérendjét tekintve ez a
harmadik el6fordulas sziiletett meg el6szor, a masik két lejegyzés — sikertelen — tjrairasi
probalkozas volt, s alighanem a harmadik varidcio javitasa e probalkozasoknak az ered-
ményeként sziiletett meg. Nem kétséges, itt a kifejezés pontossagaért folyt a kiizdelem,
de a korrekcional szempontunkbol fontosabb a valtozatok konstans eleme, a ,két 1élek”
frazéma. Lélektanilag, az én konstitucidja szempontjabdl ez a kettdsség, ez a , kétlelkliség”
a donté momentum. Ezek inkongruenciaja az, ami minden mast meghataroz. De mi ez a
Jkét 1élek”? A szoveg e kettdsséget igy tematizalja: , Az egyik: a napba nézne [javitds utin:
szdllna] biiszkén | Fénixként gyiilva onnén iiszkén. / A mdsik: drnyas vélgybe vigyik / Nyugalmas
létre mindhaldlig.” A masodik ,lélek” meghatarozasa a jelek szerint nem volt kielégitd: az
,drnyas” sz& mar javitas eredménye, eredetileg a ,le a” szé allt ott, azaz ez a masodik én
e a vélgybe vigyik”. S a ,Nyugalmas létre mindhaldlig” sor is ki van htzva. A ,javitas”
azonban, ha talan ,pontosabb” is a szerzoi itélet szerint, veszteséggel jar. A két 1élek
ellentétes iranyultsaga — fol, illetve le — nagyon is informativ, s6t arulkodé. Ez a magas
célokért vald harcvallalas és a belsd , béke” érdekében meghozott belenyugvas kettdssége.
E kettGsség , pontositasa”, részletezése voltaképpen ,csak” a magatartas poétikai célzatt
metaforizacidja, a lényeget nem definialja Gjra. Egy, éppen a prébalkozas altal hangsu-
lyoz6do elem, a Fénix-motivum azonban megérdemli, hogy egy pillanatra megalljunk
nala. Ez a f6szovegben, illetve koriildtte, kdrben 6tszor (!) ismétlédik, haromszor kihtizva,
kétszer azonban megtartva. S a két megtartott (nem érvénytelenitett) lejegyzés koziil az
egyik — nagy, verzalis betlikbdl — a margdén van. Alkotaslélektanilag emlékeztetd és figyel-
meztetd frazémardgzités ez, nyilvanvaldan a szoveg fontos momentuma. S ez a motivum
a megsemmisiilés és meguajulds metafordja. Az ,6nnon iiszkén” f6lgyald, azaz megujuld
Fonix madar a magasra torés emblémaja. Jelzi a harc, a magasra torés arat, de magat a
magasra torést szimbolizalja.

A tét nyilvanvalo. A le, a volgybe vagyas alkotoként mindenképpen lehetéségvesztés,
a lehet6ségek besziikiilése.

A ,két 1élek” harca azonban ohatatlanul szenvedéstorténetté valik. Maga a vers ki is
mondja: , Két 1élek harcan elborongok, / A torpe és a nagy, mi boldog, / De a kit szirny von
s hiiz a kétség, | Sirassatok meg kiizkodését.” Itt nem art figyelembe venni, hogy az utols6
sor eredetileg ez volt: ,Szdnjitok meddd kiizkédését.” A javitas itt radikalizalja a befogadéi
attitidot: a , sirassdtok meg” végletesebb kovetelmény, mint amit a ,szdnjdtok” sz6 kimond.
De a javitas ugyanakkor itt is veszteséggel jar: a ,meddd” sz6 elhagydsa a kiizdelemnek egy
olyan vonatkozasat tiinteti el, amely e kiizdelem leirdsa szempontjabél nagyon is relevans.
A két 1élek” harcanak medddvé nyilvanitasa nagyon sulyos oOnitélet. Ez voltaképpen azt
mondja ki, e kiizdelem szenvedés a semmiért. A Dilemma, azaz maga a vers csak exponalja
a dilemmat, nem donti el igy vagy tgy, nem jel6li meg a jarandé utat. (A vers kéziratban
maradasanak egyik — lélektani — oka alighanem ez.) De a kihtizott széveg két sora anticipalja
Juhdsz tényleges alkotdi utjat: ,, Egy rézsakert ugy vonja lelkem, / Miért veszni el a végtelenben!”
Ez az opci6 harmoniat igér az én-nek (vo. ,rozsakert”), de — irodalmilag — maga a gyakorlati
lemondas: , Miért veszni el a végtelenben!” Ez, akarhogy nézziik, a magasra torés foladasa.

S tudjuk, a ,,rézsakert” nem is adatott meg szamara tartosan.
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Az alkotaslélektani helyzetet komplikalja, hogy bar a privat ember bizonytalansaga,
~Kétlelklisége” konstans adottsag, maganak a bensé kiizdelemnek az eredménye nem
szlikithetd le az ,alkatra”, vagy plane egy absztrakt mddon felfogott, steril lélektanra:
kiilséleg, szociokulturalisan — ha tetszik: torténetileg — determinalt. Juhaszban ,alkatilag”
két, diametralisan ellentétes lehetdség is benne rejlett, de az aktualis opciot egy-egy alko-
téi periddusaban a mindenkori kiils6 koriilmények hataroztak meg. Egy kiizdésre kény-
szeriil6, de kiizdeni nem tudd, s tobbnyire nem is akard, érzékeny lélek koltészetalakitd
meghatarozottsaga ez. S mivel egyéni életének alakulasa hol jobb, inspiralobb koordinatak
kozt zajlott, hol — s tobbnyire — rosszabbak kozt, ez a torténeti hulldmzas kihatott verseiben
megfoghato ,koltéi alkatdnak’ valtozasaira is. Ez magyardzza, hogy az életmi dereka a
lemondds koltészete, s e periodusanak legjobb, legtisztabb hangu versei azok, amelyekben
ez a lemondas a legtisztabban, mondhatnank definitiv tdmdrséggel szdlal meg. (Ilyen
egyebek kozt a nevezetes ,,szerelmes” vers, a Milyen volt szbkesége... is, s ilyen példaul az
ondefinial6é Vidék.) De mivel a lemondas nem alkata egyediili jellemzdje, , kétlelklisége”
mindig is megmaradt, s nagyon sokszor egyenetlenné teszi produkcidjat, torvényszert,
hogy a korai, mar a Nyugat megindulasa el6tt is ,nyugatos” kolt6bdl ,népi” (vagy leg-
alabbis a népi irodalom bizonyos attitiidjeit megelSlegezd, azok mintajaul szolgald) koltd
lett. Ezek a versei (pl. a Magyar tdj magyar ecsettel vagy a tapai versei) emelték be egy idére
a politikailag is er6sen athuzalozott kanonba, s — az tigynevezett , kozizlés” valtozasaival
— ezek lettek hallgatolagos leértékel6désének ,okai” is. Fordulata, pontosabban szélva,
lassan bekovetkezd fordulasfolyamata azonban egyaltalan nem egyéni metamorfdzis.
Voltaképpen, mutatis mutandis, ilyen fordulat érhetd tetten az egészen mas lelki képletd,
a harcokat nem keriil§, hanem nagyon is, szinte programosan keresé Szabd Dezsénél
is, aki a Nyugat markans gondolkodéjabdl a ,,népi” fordulat iréja, majd ideolégusa lett.
(Szabd Dezs6 és Juhasz, akik, meglep6 moédon, joban voltak, s irotarsaik koziil Juhasz
majdhogynem az egyetlen volt, akibe Szab6 soha sem rugott bele, 1élektanilag tiiz és viz,
mégis hatastorténetileg valamiképpen Osszetartoztak. A huszas évek masodik felétdl a
parasztsag, pontosabban, a ,nép” felé fordulo értelmiségi fiatalok ,€l6” irodalmi orientaci-
0s ,,szentharomsaga” Szabd Dezsd, Moricz és Juhasz volt. Ennek a hatastorténeti momen-
tumnak a mélyebb megértésével és pontos leirasaval maig adds az irodalomtorténet-iras.)

De hogy Juhasz Gyula kélt6ként nem tiszta képlete a ,népi” irodalomnak, igazi lényege
valami mas és tobb, pregnansan mutatja a ,hallgatasa éveiben” irott néhany nagy versé-
nek (pl. Onarckép, Egy hangszer voltam, Enek Bukosza Tandcs Igndcrél, Zene) mind a korai
Nyugattdl, mind a , népiektdl” kiilonbozd karaktere.

JEGYZET

A koltéi életmiivet 14sd a kritikai kiadasban: Juhdsz Gyula Osszes Miivei. Versek 1-3. két.
Sajté ala rend. Ilia Mihaly és Péter Laszl6. Bp. 1963, Akadémiai Kiadé. (Az 1911-ig terje-
dé termést az 1. kotet adja.) A Maillard kisasszony szévege: 1: 180-181., a versre vonat-
kozé jegyzet: 445—446. A levelezést, igy a Rozsnyayhoz irott levelet is szintén a kritikai
kiadés adja: Juhdsz Gyula Osszes Miivei 9. kot. Levelezés 1. 1900-1922. Sajto ala rend.
Belia Gyorgy. Bp. 1981, Akadémiai Kiadé. — Itt jegyzendd meg, hogy Mademoiselle
Maillard, alias Marie-Théres Davoux (1766-1818) 1étez6 torténeti személy volt, szinész-
ndé. A megverselt epizéd azonban, amennyire megallapithato, fiktiv, életrajzilag nem
igazolhato ,koltéi lelemény”. Am alkotaslélektanilag alighanem mégsem , véletlen”,
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hogy a ,torténeti” Maillard kisasszony éppen szinésznd volt. — A Dilemmat kézirat-
bol kozolte: Tlia Mihdly: Egy ismeretlen Juhdsz Gyula-vers. Uj Tiikor, 1983. 14. sz. 14.
A kritikai kiadas megjelenése 6ta el6keriilt verseket, igy ezt is, az igynevezett ,népsze-
r(i” 8sszkiadasban taldljuk meg: Juhdsz Gyula dsszes kolteményei. Szerk. Péter Laszlo. Bp.
2002, Osiris. (A Dilemma szovege, az 1905. év termésébe sorolva: 40.) A vers kézirata
ma a Pet6fi Irodalmi Muizeum kézirattaraban van, j6 mindségti, szkennelt hasonmasat,
munkapéldanyomat Varga Katalinnak és T. Nagy Gyorgynek kdszonom. — A Maillard
kisasszony idérendi helye koriil szamos olyan vers lelhet6 6], amelyben szintén a sze-
rep és a kulturalis utaldsok rendszere szervezi a szoveget. — Az irodalomtorténet-iras
Juhasz-értelmezésének iranyairdl (Ilia Mihalyt6l Baroti Dezs6ig és Grezsa Ferenct6l
Tandori Dezséig) elsédleges tajékoztatast ad: Milyen volt. In memoriam Juhdsz Gyula.
Osszedll, szerk. Lengyel Andras. Bp. 2009, Nap Kiadd. A Juhasz-filologia, amely az iro-
dalom nagy részét alkotja, oly nagy terjedelm, s oly sokfelé dgazo, hogy itt terjedelmi
okokboél nem lehet rola szamot adni. A ,,népszeri” Juhasz-életrajz viszont vazlatos-
saga miatt olyan leegyszertsitd, hogy szempontunkbol nem hasznalhat6, mert éppen
a relevans részleteket hagyja homaélyban vagy magyarazza félre. A Holnaprol: Ilia
Mihaly: A Holnap térténete és irodalomtorténeti jelentdsége. Doktori disszertacio. Szeged,
1960, U6: A Nyugat és A Holnap. Acta Hist. Lit. Hung. Tom 1. Szeged 1960-61. 31-38.,
UG: Szegediek a holnaposok kozott. Acta Hist. Lit. Hung. Tom 24. Szeged, 1987, 43—46.
Rozsnyay Kalman cikke, amely mint szempontunkbdl is tanulsagos emlékfoszlanyok
megorzdje, ez: Pauvre Lelian. Emlékek Juhdsz Gyuldrdl. Napkelet, 1937. 7. sz. 439. skk.
(Rozsnyayrol 1. Biro-Balogh Tamas: A Holnap tirsasdg ,botrinyos” kiiltagja. Rozsnyay
Kéalman Nagyvaradon. Tiszataj, 2008. 11. sz. 115-135.)
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