Lengyel Andras

A ,kiralysérte” Ignotus
Egy,elsikalt” sajtopor torténetéhez

Az 1890-ben indult A Hét 1894. oktober 21-i szdmanak vezetd cikke A foherczeg nem fogad
cimmel jelent meg. A cikk tgynevezett Kronika volt (e rovat, mert rovatcimrdl van szo, a
lap gyakorlata szerint az a heti legaktualisabb vagy legérdekesebb eseményre reagalt, par
nap tavolabodl értelmezte, ,megmagyarazta” azt, szerepe nem az esemény hiriil adasa,
hanem egyféle tudatositasa volt), szerzéje pedig egy bizonyos Dixi. A Hét, bar ekkor mar
a 251. szamanal jart, maga valasztotta szerepének megfelel6en folyamatosan értelmezések
metszéspontjdban mozgott, de — amennyire tudhat6 — sajtérendészeti beavatkozast addig
nem valtott ki. Most ez megtortént.

Hogy valami tortént a hattérben, azt a Budapesti Hirlap 1895. janudr 1-i szamanak
LA féherczeg nem fogad” cimmel kdzreadott révid hirébdl tudhattak meg az olvasok: ,A
Hét czimii szépirodalmi és tarsadalmi hetilap ellen a kir. fGiigyészség a kirdlyi hiz tagjainak meg-
sértése miatt sajtéport inditott. Az inkrimindlt cikk a Hét oktéber 24-iki [!] szdmdban jelent meg,
A f6herczeg nem fogad felirdssal.” (BH 1895. jan. 1. 9.) Még ugyanaznap a Pesti Naplo is
beszamolt az tigyrol — kicsit hosszabban, de nem ellenségesen, s6t valéjaban mentegetd
téonusban: ,, A budapesti kirdlyi f6iiqyészség, mint értesiiltiink, sajtéport inditott a Hét ellen »az
uralkoddhdz tagjainak megsértése« cimén. Az drtatlan belletrisztikus 1ijsdagnak azért gyiilt meg a
baja a foiigyészséggel, mert egyik utolsé szamdban Szildgyi Dezsd pozsonyi titja alkalmabdl cikk
jelent meg benne A f6herczeg nem fogad cimmel, melyben t6bb passzust inkrimindlt a f6iigyész-
ség. Bakonyi Imre sajtéiigyi vizsgdlobiré ma felszdlitotta a Hét szerkesztdségét, hogy kiildje be
az emlitett cikk kéziratdt és nevezze meg szerzdjét. A cikkért eldreldthatdlag maga a lap koszoriis
poéta-szerkesztdje, Kiss Jozsef villalja el a felelGsséget, akinek ez lesz az elsd sajtépore.” (A , Hét”
sajtopore. PN, 1895. jan. 1. 8.)

Egyik hir sem biiszkélkedhet folt(iné pontossaggal: hibas, pontatlan adat, homaly itt
is, ott is el6fordul, s a megfogalmazas sem igazan preciz. (Példdul az sem donthetd el, a
vizsgdalobiro pontosan mikor lépett akcidba, mely napot jeloli a ,ma” sz, hiszen a naptari
év forduldjan jarunk, s nem lehet ra mérget venni, hogy a vizsgaldbird éppen Szilveszter
napjan, december 31-én adta ki felszolitasat.) A lényeg azonban bizonyos: A féherczeg
nem fogad cimtit A Hét-cikk ellen eljaras indult, s ilyen cimt cikk csakugyan megjelent a
lapban. A jogcim — a kiralyi hdz/uralkodohaz tagjainak megsértése — ugyan mai szemmel
némileg anakronisztikus vad, de tény, Magyarorszag akkor (egy kettés szerkezet(i allam
keretében) monarchia, azaz kiralysag volt, s a kiralyt s a kiralyi csalad tagjait torvény védte
az (eleve illegitimnek nyilvanitott) , kritikat6l”. Valahogy tigy, ahogy Lucifer mondja: csak
hédolat illet meg, nem biralat.
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Ha magat a cikket figyelmesen elolvassuk, ambivalens benyomasok alakulnak ki ben-
niink: a cikk csakugyan a targy kritikus feldolgozasa, de érvelése, mondjuk tigy, okos és
taktikus: igyekszik keriilni az inkriminalhatésagot.

Maga a cikk, amely — keltezése szerint — oktober 18-an irodott, azt a tényt jarja koriil,
hogy a hivatalban 1évé magyar igazsagiligy-minisztert, Szilagyi Dezsét (1840-1901)
Pozsonyban nem fogadta két kiralyi f6herceg. Ez, a kor politikai viselkedéstana sze-
rint, persze skandalum volt, s ,nemzeti” tigy: a Habsburg, azaz osztrik f6hercegek nem
voltak hajlanddk fogadni a magyar minisztert. A cikk szerzdje azonban esetértelmezése
soran abbdl a deklaralt f6ltevésbdl indul ki, hogy minden rendben zajlott (igaz, a prob-
léma e kiindulasbdl végigvitt levezetése éppen hogy a helyzetben rejlé anomalidkat
hozza folszinre). Abbdl indul ki, hogy a miniszter ,elég jol érzi magat”, hiszen maris
egy Uj torvényjavaslatot dolgoztatott ki, a f6hercegek pedig biztosan az etikett szerint
jartak el. , A magam részérél”, mondja a cikkiro, ,egy pillanatra sem kételkedtem afeldl, hogy
a f6hercegek, ha nem fogadtik, megtaldltik ennek a refus-nek azt a modjit, amely nem sért,
nem bdnt, arcul nem iit, s amely ebben a negativ formdban etikettszeriien teljes aequivalense az
elmaradt pozitiv fogadtatdsnak. Mondom, nem kételkedtem, mert, ha még a biintetétorvény nem
is kényszeritene rd, egy féhercegrdl nem tudok lovagiatlansdgot foltenni.” (1894: 655.) A biin-
tetétdrvényre valod utalas persze mar retorikailag kettds természet(i: azt mondja, nem
azért mondja, amit mond, mert a jog erre kényszeriti, de a torvény l1étét mégis az olvasd
tudomasara hozza —jelzi, hogy van ilyen térvény, és szamolni kell vele. Ugyanakkor, s
ez is retorikai kett6sség, a miniszter latogatasi szandékat is csak a kotelezd udvariassag
korében lattatja: , Elvégre Szildgyi Dezsdrol nem tudni esetet, amelyben minisztersége eldtt
egy foherceget a litogatdsdval meg akart volna tisztelni. Ha most mégis a kemény nyakdt meg-
erdlteti egy-egy hivatalos bokolds erejéig, annak csakis az etikett lehet az oka, amely egy szabad
nemzet fiiggetlen kormdnydt is kitelezi. A ldtogatdst megtenni kitelessége volt: ha sottise esett
rajta, ezt megtorolnia tiltja a biintet6torvény, amely a kirdlyi csaldd tagjait kiilon paragrafusok-
kal védi s amely az igazsdgiigyi minisztert kétszeresen kotelezi.” (1894: 655.) Azaz, a minisz-
tert ez tigyben , két oldalrol megkitott 6rids”-ként lattatja. Ez mar, implicite, allasfoglalas a
miniszter mellett, de ennél a rejtett allasfoglalasnal még fontosabb az ,egy szabad nemzet
fiiggetlen kormdnyd”-ra valo utalds — s az ennek a kormanynak a tagjara, a miniszterre
vonatkozd kettds kotelezettség kiemelése. (A hivatkozott torvény Szilagyit, mindkét
szerepkorében, mint allampolgdrt s mint igazsdgiigyi minisztert kotelezte.) A sottise
pedig, amely, ha megesett a miniszteren, olyan sérelem, mondja a cikk, ,mint leszidni
egy asszonyt, vagy, hogy egy kedves példimat emlitsem, arculiitni egy papot” (1894: 655.).

Ez a helyzetértelmezés sajatos kettésséget mutat. Beliil marad a jogi korlatokon, semmi
olyat nem mond, amely térvénybe iitkdzne, de az explicit allitas és az implicit tartalom
kett&ssége jol leolvashatd. S a cikk kovetkezd bekezdése e kettsségbdl kilépve, s egy mas
dimenzidba helyezve at a problémat, nyilt allasfoglalasba valt at: , De azt nem tiltja a biinte-
tétorvény se nekem, se semelyik tisztességes embernek”, mondja a cikkird, , hogy minden metafora
nélkiil s minden stilbeli ékességtdl csupaszon a lelke, nem, a gyomra legmélyébdl meg ne vesse egy
szabad és fiiggetlen nemzet szabad és fiiggetlen sajtojiat, azokat a legszabadabb és legfiiggetlenebb
tijsdgokat, amelyeknek a tizenhat kolumndja majd hdrom mellékletté ment szét ennek az esetnek az
dromére.” (1894: 655.) Azaz a latogatas elutasitdsardl az elutasitas sajtovisszhangjara tér
at, s az elutasitas folott 6romkodd tjsagok magatartdsat gyomorforgatonak mindsiti. Ez
mar nagyon hatarozott allasfoglalas, de retorikailag kiviil helyezi az érvelést a f6hercegek
gesztusan.

A cikk innentél kezdve a sajté magatartasanak kritikaja — a féhercegi gesztus rejtett
logikajanak foltarasaval.
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Az elemzés a klasszikus jogi formula szerint, a ,f6ltéve, de meg nem engedve’ folte-
vésbdl indul ki. ,[L]ehetetlen eset”, mondja, de tegyiik f6l, ,hogy Magyarorszdg igazsigiigyi
miniszterét két féhercegnek nem méltéztatott fogadni, st méltoztatott 6t eqyszertien megsérteni.”
(1894: 655.) Ez a foltevés érdekes foltevés — hiszen tudjuk, csakugyan ez tortént. S innentdl
az elemzés logikdja nyilegyenes. Mivel a miniszter nem érintkezett a f6hercegekkel, ez az
elutasitas — ,briiszkirozas” — ,nem szolhat mdsnak, mint a Szilagyi Dezs6 politikdjanak. Ez a
politika elsé sorban Ferenc J6zsef 6 felsége politikdja, mert ehhez az eldleges beleegyezését megadta.
A fenséges urak pedig tagjai s taldn nem is elsérendii befolydssal biré tagjai annak a csalddnak,
amelynek a jelenlegi feje és parancsoldja éppen & felsége. Azonkiviil a két fenséges tir kozziil az
egyik tabornok, a mdsik féhadnagy, tehdt mind az excellencids, mind a wohlgeboren fenség tagja
annak a hadseregnek, amelynek politizdlnia nem szabad s amelynek a legfelsébb parancsolé had-
ura ugyancsak 6 felsége a kirdly. Ha tehdt, ami nem tortént meg, a két fenséges tir desavouldlja a
Szilagyi Dezsd politikdjdt, akkor katona létére politizdl, desavouldlja a csalddja fejét, a hadserege
legfébb urdt, a birodalmi tandcsban képuviselt tartomanyok csdszirjit vagy legaldbbis Magyarorszig
apostoli kirdlydt.” (1894: 655.) S Szilagyi miniszter politikaja ,a magyar nemzet politikdja”,
akar tetszik-e ez az tjsdgoknak, akar nem, ,mert leglényegesebb részeiben a magyar nemzet
torvényes képviselete a magdévd tette, nem tekintve, hogy az alkotmdny bdstydi, a vdrmegyék is,
tillnyomd tobbségben tiintettek mellette. Azonkiviil Szildgyi Dezs6 nem a szabadelvil pdrt s nem
a képvisel6hiz igazsdgiiqyi minisztere, hanem a magyar kirdlyé s a magyar nemzeté. Ha tehit,
ami nem tortént meg, a két fenséges 1ir desavoulilja a Szildgyi politikdjit, evvel a magyar nemzet
politikdjat desavouldlja s ha, ami ugyancsak nem igaz, Szildgyi Dezs6t megsértette volna, akkor
Magyarorszdgot sértette volna meg. Ami ha nem is tortént meg, de ha megtortént volna, a magyar
histéridban nem dllna pdratlanul és praecendensek nélkiil.” (1894: 655.)

Ez az elemzés, jogi és logikai szempontbdl egyarant, bravaros. Beliil marad a jog
kicovekelte kereteken, nem sérti meg azokat, de logikailag teljesen vilagossa teszi az eset
szerkezetét, fololdhatatlan kdzjogi antinémiait. Beliilrdl tarja f6l tarthatatlansagat. S hogy
a tét nem a két (néven sem nevezett) f6herceg udvariatlansaga, modortalansaga, azt a cikk
a folytatasban ki is mondja: A féhercegi gesztus nem paratlan, s nem precedens nélkiili.
»De pdratlan és a magyar historidban praecedensek nélkiil valé az a boldog elragadtatis, amellyel
a nemzetnek ezt a foltételezett, de el nem fogadott arculcsapdsdt a nemzeti sajté fogadja. Ime, a
magyar nemzet loyalitdsa mdr csakugyan nem frazis, kiterjed a fenséges uralkodd csaldd dsszes
mellék-, al-, oldal- és aloldal-dgaira is. Nagy és szép dolog ez, meghato és szivemeld latvdny, mélté
pdrja a vitam et sanguinemnek.” (1894: 655.) Ez a konkltuzi6 a ,nemzeti” sajt6 ellen vag, s
nem ok nélkiil, s nem jogtalanul.

De mi volt, mi lehetett a baja a cikk szerzdjének a Szilagyi elutasitasa f6lott 5romkodd
,nemzeti” (értsd: jobboldali, reakcids) sajtoval? Magaban a szdvegben nincs erre vald
kozvetlen utalas. Szilagyi Dezs6 azonban, tudjuk, a modernizalédé Magyarorszagnak az
a minisztere volt, aki ezt a modernizalodast a jog kdvetkezetes egységesitésével és reform-
javal a leghatékonyabban szolgalta. Nem véletlen, hogy sok fontos kortarsa (Mikszathtol
E6tvos Karolyig) nagyra tartotta, s amikor 1901-ben meghalt, az tgynevezett ,,masodik
magyar reformnemzedék” emblematikus alakja, Jaszi Oszkar (Elemér Oszkar névvel jegy-
zett cikkében) azt irta rola: ,Mi Szildgyi Dezsében a magyar liberalismus doctrindjanak utolso
félelem és gdancs nélkiili lovagjdt siratjuk és [...] mi a megdicsdiilt torténelmi nagysdagat azokban
az egyhdzpolitikai harcokban latjuk, melyek [...] a nagy magyar nemzeti politika egyediil mélto
alkotdsa a 48-as vivmdnyok éta.” Szilagyi ,egyediil volt képes a liberalismus régi jelszavinak erét
és jelentdséget adni.” (Elemér Oszkar: Szilagyi. Huszadik Szazad, 1901. 9. sz. 157. és 158.)
, Egész kétségtelen elbttiink, hogy a jovd torténetirdja a Szildgyi Dezs6 haldldval fogja megjeldlni
a magyar liberalismus végét.” (Uo. 158.) A nagy Osszeomlas (1918) utan persze a , liberalis
kor” hirhedt kritikajat megalkoto Szekf(i Gyula, az 6sszeomlas okait keresve, benne talalta
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meg az idealis blinbakot, benne fedezte {6l , a viszonyok adott romlottsigdaban érvényesiilésre”
torekvd politikust, aki , végeredményben a kozélet nihilizmusdt nagy tehetségéhez illéen nagyban
mozditja el6”. (Harom nemzedék és ami utana kovetkezik. Bp. 1934. 285.) De ez ugyan-
annak a szerepnek csak az ideologikus kiforditasa, atmindsitése. Vagyis Szilagyi neve és
szerepe mindkét oldalon e ,liberalis félszdzad” meghatarozo politikusaként rogziilt.

A modernizalédasparti A Hét cikkirdja pedig, értelemszertien, e szerepet pozitiv sze-
repnek latta, s a miniszter tdmaddit és kiguinyoléit, okkal, mint a sziikséges reformok
kerékkotdit kezelte, s megvetette.

A cikk tovabbi része, b6 egy hasabon keresztiil, a kiralyi csalad és a ,magyar nemzet”
viszonyaval foglalkozik, és — a cikk ellen inditott eljaras ismeretében, meglep6 moédon
— ,kirdlyparti”. Ferenc Jozsef, a , kiralyasszony”, s a sziikebben vett kiralyi csalad mélta-
tasa ez, s — egyaltalan nem mellékesen — a kiegyezés (vagy ahogy a cikkiré fogalmaz: a
,kiegyezkedés”) igazolasa és megerdsitése. Van azonban egy distinkcidja, amely, lehet,
a jog betlijét sértette. A tagan vett ,kiralyi haz” egyes tagjaira utalva ezt olvashatjuk:
 Lemondtunk réla s lemondtunk a t6bbi fenséges urakrol és fenséges asszonyokrdl is, tudvin, hogy
nekiink tényleg csak a mi felséges urunkhoz és az 6 sziikebb csalddjdhoz van kéziink, a tobbi fensé-
ges urakkal és fenséges asszonyokkal csak a biintetd torvénykonyv kot benniinket Ossze és bizonyos
etikettbeli formasdigok.” (1894: 656.) Ez a megkiilonboztetés tényleg elhatarolédo gesztus,
jogi szempontbol azonban még errdl sem biztos, hogy igazolni lehetne a térvény megsze-
gését. Ha viszont a cikk e masodik felét az inkriminaciotdl fiiggetleniil vessziik goresé ala,
feltlinik a Monarchia fenntartasanak nagyon erds igénye, s Ferenc Jézsef szerepének mesz-
szemend folértékelése: , O felségérdl, a kirdlyrdl, aki udvari fogalmak szerint csak letéteményese
a Habsburgok fejedelmi hatalmdnak, halddatlansdg volna el nem ismerni, hogy 6 vdltozatlan erduvel,
kitartdssal és dldozatkészséggel dolgozik tovdbb, noha nincs kinek. Azaz, hogy van kinek vagy
kiknek s tijabban 1igy tetszik, mintha ezekre a fenséges utédokra valo regardeok még a nagy kirdly
erds karjait is megbénitandk. Elvégre a depositariusnak meg van kitve a keze. Ez a depositum
Magyarorszdg — valdsdgos depositum miserabile.” (1894: 656.) Ez utdbbi utalas, alighanem
szandékoltan, kifejtetlen, e formajaban enigmatikus, de legaldbbis homalyos. Mintha
Ferenc Jozsef és a ,fenséges urak” kozotti érdekellentétekre utalna, amelyek mintha
,anagy kirdly erds karjait is megbénitandk”. Magyarorszagnak depositumként, azaz letétként,
lerakatként valé meghatarozasa mindenesetre jelzi az értékelés néz&pontjat. S tébb mint
arulkodo, hogy e lerakat , valésagos depositum miserabile”, azaz szanalmas, nyomorult
letét. E meghatarozasnak az idegennyelviisége, a magyar szovegen beliili betétjellege alig-
hanem a benne kifejez6d¢ itélet fatyolba burkolasat végzi el.

A cikk zarlataban kifejez6d6 perspektiva mindenesetre meglehet&sen borus. , Ezzel a
kitétellel”, utal vissza a zarérész az orszagnak depositum miserabileként valé meghataroza-
sara, ,nem avval az értelemmel élek, amellyel a vémai jog, hanem a sz6 szerint valoval. Szdnnivald
orszdg az, amely eladja sajat magdt. Szdnnivald orszdg az, amely nem €l azzal az id6vel, amit
az isten mentiil hosszabbra nyiijtson s amelyben egy bolcs és joakard politikus fejedelem alatt
még van kire tamaszkodnia s van ideje s ereje magat a fenyegetd jovo ellen megerésitenie.
Amely egy pdr fouri familia, egy pdr papi eldfizetésre spekuldld 1ijsdg, eqy rosszhiszemii Hamlet és
négy forint 6tven krajcdr hitkdzségi ado kedvéért a polgaraitdl megtagadja az emberi jogokat.
Amely az 6 egyetlen nagy emberét, mert az egyetlent, akiben teremtd erd lakozik, partoriiltségbdl
és erkolcsi betegségbdl odadobja a fenséges urak és a fenséges asszonyok egyéni izlésének. A fensé-
ges urasdgok izlése nem lehet olyan parasztos, hogy a bivalytestii és oroszldnfejii Szildgyi Dezsd
tessék nekik. Nekik a finom, elegdns, karcsii emberek tetszenek, mint amilyen Metternich volt.”
(1894: 656.) E zarlat torténeti szemantikdja a maga teljességében csak az akkori politikai
kontextusba visszahelyezve tarul f6l. Annyi gyors és feliiletes — ,, utokori” — olvasassal is
bizonyos, csak két szerepld, a kirdly és Szilagyi Dezs6 kap pozitiv indexet, az 0sszkép
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meglehetdsen kritikus, és veszélyeket el6re jelz6. A jové ilyen anticipacidja, ma mar tud-
juk, nem volt alaptalan — szlik negyedszazad mulva a Monarchia elsiillyedt. Hogy az ural-
kodé és minisztere kiérdemelte-e a bizalmat, immar, nagy id6k tavolabdl, nem egyszeri
eldonteni. Ez a reménykedés alighanem a kortars reménykedése volt, aki abba — azokba
— kapaszkodott, amibe/akikbe tudott.

A cikk elleni inkrimindci6 lényege, a , kirilyi hiz tagjainak megsértése” azonban, ha mai
tavlatbol nem is érthetetlen jogi gesztus, maradéktalanul nem igazolhato, s6t folvetése is a
cikk lényegérdl tereli el a figyelmet.

A cikket jegyz6 név: dlnév, a latin sz6 jelentése ,elmondtam”. Ez az antik Rémaban a
szonoklatok zaroformuldja volt: Dixi, elmondtam. A sz6 tobb ismert szdlasnak is szerke-
zetalakito eleme, egyebek kozt szerepel egy olyanban is, amely lényegében e sz6 ismétlé-
sébdl all: Quod dixi, dixi. (,,Amit mondtam, megmondtam.”) Itt tehat nyilvanval6an beszélé
név. De nem erre az alkalomra lett kitalalva, mar 1891-ben folttint A Hétben, és 1903-ig,
valtakozo éves gyakorisaggal, jelen is maradt. Megstir(isodése azonban, foltehetéen nem
véletleniil, 1894-re esett, ekkor hét alkalommal élt vele a mogéje hizédo szerzd. A lapban
azonban ez a gyakorlat meglehetdsen dltalanos volt, az irdsok nagy része — a szorosan vett
irodalom (vers, novella) kivételével — igy jelent meg. Elsédleges célja nem valami , kons-
piracié” volt, hanem sokkal inkabb a munkatarsi garda létszamanak , megnovelése” és a
névvaltogatasbol adodoé szerepjaték. (A rejtézkddés tobbnyire maga is csak e szerepjaték
tartozéka volt.)

A kérdés, amelynek ez esetben nemcsak irodalmi, hanem jogi relevancidja is volt,
az: ki jegyezte irasat Dixi névvel? Ez a vizsgalobird felszolitasara hamarosan kideriilt.
A Budapesti Hirlap 1895. januar 19-i szama, A Hét sajtépire cimmel errdl is beszamolt:
, Emlitettiik, hogy a kirdlyi iiqyészség a Hét cimii szépirodalmi hetilap ellen A f6herceg nem
fogad cikke miatt sajtéport inditott. Az inkrimindlt cikket Veigelsberg Hugé (Ignotus) irta, a mit
véddbje, Weiskopf Mdr dr. tegnap tudatott a sajtéiigyi vizsgdld birdval.” (A Hét sajtépore. BH,
1895. jan. 19. 10.) Ez a , tegnap” talan janudr 18-a volt, de az Gijsdgiréi nyelv pongyolasaga
miatt az sem kizart, hogy janudr 17-e. A hir igazi érdekessége azonban nem a szerzdi beis-
merés idépontja, hanem (1) maga a szerz6 személye, (2) a védoiigyvéd személye, s (3) az,
hogy ezek szerint a cikkért a jogi felelésséget mégsem a lap szerkeszté-tulajdonosa, Kiss
Jozsef (1843-1921) vallalta magara.

A szerzd személyével kezdve a magyarazatot: Ignotus Hugd (1869-1949) a magyar
szellemi életnek hosszti idén keresztiil nagy polemikusa volt, sok nagy csatat megvivott
(A Hétben is, majd a Nyugatban is), nem az a csoda tehat, hogy egy cikkéért sajtopor indult
ellene, hanem inkabb az, hogy sok csatarozasa ellenére jelenlegi ismereteink szerint csak
ebbdl az egyetlen cikkébdl lett jogi ,iigy”. Szerzéként valé megnevezésében igazaban az
az érdekes, hogy a megnevezésben megjelenik egy azonositds: Veigelsberg Hugo, azaz
Ignotus. A szerzd polgari neve ugyanis ekkor még (egészen 1907-ig) az apjatol orokolt
Veigelsberg csalddnév volt, s A Hétben igen sok alnéven, azokat stirtin véltogatva irt. Am,
ugy latszik, a kozéletben irdi névként mar megszilardult egyik alneve, az Ignotus, és a sok
sz6ba joheté név koziil ez lett az 6t azonositd, emblematikus név. Erdekes a védsiigyvéd
személye is. Weiskopf Mor, aki vezetéknevét késébb Vécseire magyarositotta, nem mas
volt, mint (1891-t6l) Ignotus névérének, Veigelsberg Emmanak a férje. A hazassag ugyan
viszonylag hamar folbomlott, Emma élete nagy részét maganyos, elvalt asszonyként élte
le, de Ignotus tigyvédvalasztasa mégsem a véletlen sziilotte volt. Ségorat valasztva a
csaladon beliil valasztott maganak jogi képvisel6t, s késdbb is, ha tehette, mindig igy jart

78



el. (Késébb iigyvédként dolgozo ccse, Viktor lett az iigyvédije. O, jogaszként, s nyilvan
Ignotus bizalmi embereként még a Nyugat igazgatdsagaban is foltiint. A Veigelsberg gye-
rekek, mint csaladi emlékezésekbdl tudhato, nagyon dsszetartok voltak.)

S érdekes az is, hogy nem Kiss Jézsef, hanem Ignotus vallalta a cikkért a jogi felel6ssé-
get. Ez, persze, vélhetnénk, természetes, hiszen a cikket Ignotus irta, értelemszert(i tehat,
hogy a felelGsséget is az vallalja, aki megirta a cikket. A sajtd vilagaban azonban sokféle
megfontolasbol nem ez a kizarolagos gyakorlat, mar ekkor is tobbféle mas megoldas is
élt, s a valasztast sokszor célszerliségi szempontok hataroztak meg. Hogy ez esetben is
folmeriilt mas elképzelés, arra, lattuk, mar a Pesti Napld hiradasa is utalt, amikor Kiss
Jozsef nevét ilyen értelemben széba hozta. S van egy az ligybe belesz6ld, A Hét mellett
hangulatot kelt§ cikk, amely sajatos, mondjuk igy, ,irodalmi” témakezeléssel, de jol
informaltan és nyiltan beszél errdl a végiil elvetett alternativardl. A Févdrosi Lapok 1895.
januar 22-i szamaban egy Ego alnevii szerz6 Kiss Jozsef dlma cimmel rovid cikket irt. Nem
tudjuk, ki volt ez az Ego, a névnek a magyar irodalomban ma legismertebb visel6je egy
irénd, Fried Margit (1881-1940) volt, de ekkor még kétségkiviil mast fedett a név. Gulyas
Pal (1978: 136.) alnévlexikona tobb Egot is szamon tart, de egyikre sem illik ra igazan az
idevago cikk szerzésége. (Eseménytorténeti beagyazottsaga okan leginkdbb még Toth
Béla johetne széba, aki nemcsak A Hét rendszeres szerzdje volt, de a fiatal Ignotusszal is j6
viszonyt apolt — am szerzdségére explicit bizonyitékunk nincs.) De akarki is irta a cikket,
tény, tajékozott volt a hattérben zajlé dolgokrol, s A Hét és emberei mellett keltett hangu-
latot. E cikk, révidre fogva, arrdl szol, hogy A Hét szerkesztbje, az egyébként soha nem
almod¢ (vagy almat, folébredve, mindig azonnal elfeledd) Kiss Jézsef most, a vizsgalobird
,meghivéjat” megkapva, levélben ,elismerte” szerzdségét, majd — almodott, s ,almaban”
birdsag elé allt a cikkért (ma tigy mondanank: ,elvitte a balhét”). Ennek az alomnak a
teljesiilését azonban a tényleges szerzd, Veigelsberg Hugd megakadalyozta. Levelet irt a
vizsgalobironak, s irasban ismerte el, hogy nem Kiss, hanem 6 irta az inkriminalt cikket.
Alméban, Ego szerint, Kiss Jozsef persze birdsag elé allt, s azt mondta (marmint almé-
ban), az eskiidteknek, hogy: , Verdiktet, szigorii verdiktet kérek! Mentsenek fol engem s itéljék el
Frigyes foherceget eldfizetdmnek. Dixi et salvavi animam meam!” Ego mindezt igy kommen-
talta: , Folosleges tan az a megjegyzésem, hogy a Heét szerkesztdjét eqyhangiilag, hosszantarto zajos
éljenzéssel felmentették volna, ha Kiss Jozsef dlma megualésul.” De: ,Nem valdsulhatott meg.”
~Munkatdrsa, Veigelsberg Hugo, a ki az inkrimindlt cikket irta, megkereste Bakonyi vizsgdalobirét
levéllel. Ezt irta a levélben: »O drtatlan. Eskiiszom, drtatlan. A cikk szerzje én vagyok, a mit sajit
kezii aldirdsommal bizonyitok. Veigelsberg Hugd sk.«” (Ego: Kiss Jozsef alma. Févarosi Lapok,
1895. 22. sz. 213.)

4

Igaz-e a Kiss Jozsef alakja koré szétt alomsztori, avagy csak céliranyosan (s tigyesen)
terjesztett fikcid, nem donthetd el biztonsagosan. Ami tény, az csak annyi, a cikk egyéb
adatai autentikusak. Igy Kiss Jozsef felel6sséget magara vallalni akarasa is, Ignotus 6nle-
leplezése is.

Ego cikke azonban (mai perspektivabol) nemcsak jol informalt, de — a maga idejében -
alighanem hatasos kdzbeszdlas is volt. Pozitiv hangulatot teremtett az iigy koré. Es — bar
a hattérben zajlé eseményeket e pillanatban nem latjuk at — az tigy egy b6 hénapon beliil
elaludt. Errdl 1895. februar 27-én a Pesti Naplo Elhalasztott eskiidtszéki tarqyalds cimmel
adott hirt. , A kirdlyi hiz tagjanak megsértése miatt a kirilyi iiqyészség, mint megirtuk, porbe
fogta a Heét cimii szépirodalmi hetilapot. Az ebben megjelent inkrimindlt cikkecskét, melynek cime
volt: »A fbherceg 1ir nem fogad« Veigelsberg Hugo irta irdi dlneve, Ignotus alatt. A sajtébizottsig
februdr 28-dra tiizte ki az iigy tdrgyaldsit, de mint értesiiliink, a tdrgyaldst bizonytalan iddre
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elhalasztotta.” (Elhalasztott eskiidtszéki targyalas. PN, 1895. febr. 27. 9.) E hir, mondhat-
nank, szokas szerint, megint nem teljesen pontos, az inkriminalt cikket szerzéje nem
Ignotus névvel jegyezte. Ez azonban mar csak a hénapok tavolaba veszé mult, egy ilyen
A valddi ,hir” az volt, hogy az eskiidtszéki targyalds 28-ara volt kitlizve, de — bizonytalan
iddre — elhalasztottak. S csakugyan, ez is volt a lényeges.

De miért halasztottak el, méghozza ,bizonytalan idére”, gyakorlatilag 6rokre a tar-
gyalast? Talan nem tévediink nagyot, ha arra gondolunk, hogy tobb, egymast erdsit6
koriilmény egyiitt terelte erre az eseményeket. (1) Az inkriminalt cikk, ha nem is hasznalt
Frigyes f6herceg magyarorszagi népszertiségének, voltaképpen a hivatalban 1év6 magyar
igazsagiigyi miniszter mellett allt ki. S ha ez nem is mindenkinek, de a jogi intézmény-
rendszer szerepl8inek szemszogébdl alighanem a szerzd és a lap melletti — informalis — ,,j6
pont” volt. (2) A Hétnek, személy szerint szerkeszt6-tulajdonosanak megvolt a maga, kriti-
kus esetekben mozgasba hozhaté kapcsolatrendszere. Ennek a halézatnak a pontos f6lmé-
résével ugyan maig adds a torténeti kutatas, de aki ismeri A Hét torténetét, az magaban a
lapban szamos erre utal6 jelzést azonosithat. Hogy ennek a halézatnak némely befolyasos
szereplSje most, az inkriminalt cikk védelmében is akcidba lépett, az tobb, mint valdszinti.
Hogy egy tigy ,elaludjon”, abba a tapasztalatok szerint valakinek valahol mindig be kell
segitenie. (3) Ego cikke nemcsak ,hangulatot” teremtett az tigy koré, A Hét mellé allitva
az olvasdi szimpatiat, de — alighanem — a vizsgalobiro joéindulatat is megnyerte. Bakonyi
Imrérél ugyanis ez olvashaté Ego cikkében: ,EQy napon, ziizmards téli nap volt, Kiss Jozsef
meghivét kapott Bakonyi Imre vizsgdlo birétol. A Bakonyi neve jé hangzdsii az irodalmi kérokben.
Az 6 kizvetitésével vergddik hirnévre sok sok literdtor, a kik zsengéikkel hasztalan vigyakoztak a
babér utin. Bakonyi meghivdja révid volt és szabatos. Az volt megirva benne, hogy Kiss Jozsef tir
lapjaban, a Hétben kozlemény jelent meg, a mely teljesen alkalmas arra, hogy a cikk szerzdje a sze-
gedi dllamfoghdzban téltse a nyarat.” (Févarosi Lapok, 1895. 22. sz. 213.) Aki ezt irta, tudott
fogalmazni, teljesen targyias, a vizsgalobirdt sem sérti, sét inkdbb méltanyolja, de , iro-
dalmi” szerepét, nagyon {igyesen, el is komolytalanitja. Nem azt mondja réla, hogy jog-
talanul vagy igazsagtalanul jar el {igyei intézésekor, hanem, minden banté él nélkiil, arra
utal, hogy ez a szerep irodalmi szempontbél kontraproduktiv. Biintetni akar, de hirnevet
teremt — arra méltatlan tollforgatok szamara. Ez, indirekt moédon, engedékenységkivalto
érv. (4) S arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy Ignotus apja, Veigelsberg Led, a Pester Lloyd
egyik, nagy befolyasu vezet embereként maga is megmozdulhatott fia érdekében.

A cikket, illetve szerz&jét természetesen targyalds nélkiil nem lehetett folmenteni. De
magat a targyalast el lehetett napolni. S ez a vadlott szempontjabdl, ha nem is jogilag, de
facto mar megfelel6 megoldas volt.

5

Az ligy elaltatasa természetesen nem mindenkinek volt inyére. A jellegzetes karrierivet
befuté Szemnecz Emil (1859-1918) perében példaul, nem érthetetleniil, de nyilvanvald
ellenérdekiiséggel ezt is elérangattak. Szemnecz (Magyar Katolikus Lexikon XII. 789-790.)
elébb papnévendék volt, 1879-ben kiugrott, a Ludovika hallgatéja lett, majd 1882-ben
hivatdsos katonatiszt, jsagird, 1886-ban az antiszemita part programjaval orszaggytilési
képviseld, utébb ismét tjsagirdként dolgozott. 1894. december 11-én a Magyar Allam cimt
lap felelds szerkesztGjeként vezércikkben itélte el a polgari hazassag szentesitését, amely
szerinte a tarsadalmi rend és a tron alapjait ingatja meg. E cikkéért 1895. februar 14-én 8
havi allamfoghazra itélték, amit szeptember 18-an Vacott kezdett meg, de két honap utan
kiralyi kegyelemmel szabadult. Az ¢ tigye koriili huzavona 1895 nyaran is tartott, fellebbe-
zett, folyamodvanyokat irt stb. Ugye nagy port vert f6l. Ennek egyik pontjan, 1895. junius
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22-én a Budapesti Hirlap is referalt A Szemnecz-iigyr6l, s egyik kommentérja szempontunk-
bol is figyelemre mélto. , Eldrulhatjuk végiil”, irta a lap, ,hogy az igazsigiigyminisztériumban
nagy fennakaddst okozott az az érdekes és taldn iigydontd fordulat, hogy a kirdly kétszer is aldhiizta
sajdt keziileg Szemnecz kérvényének azt a pontjit, melyben felpanaszolta, hogy mig 6t a legnagyobb
gyorsasiggal elitéltették, addig Veigelsberg Hugonak febr. 28-dra kitiizott kirdlysértési perét elha-
lasztottdk és 1j tdrgyaldsra mindmdig ki sem tiizték.” (A Szemnecz-ligy. BH, 1895. jun. 22. 5.)

Ignotus tigyérdl tehat még a legfelsébb ,hely”, a kiraly, Ferenc Jozsef is tudott.

De nem e kuriézum az igazan érdekes. Ez az epizdd sokszorosan talmutat 6nmagan.
Nyilvanvaléva teszi, hogy Ignotus kirdlysértési porét nem ,elfelejtették” ajra kittizni,
hanem tudatosan hagytak elaludni. Az is kideriil, mind az {igyek lassitdsaban, mind
gyorsitasaban a minisztériumnak volt szerepe. Ennél is fontosabb, hogy mindekézben
lathatova valik egy nagy szociokulturdlis torésvonal. S bar Ignotus cikke, ha jol olvas-
suk, egyértelmiien ,nemzeti” nézépontt, a szerzé zsidd volta a , masik”, Szemnecz Emil
szimbolizalta ,oldalon” 6nmagaban is botranykének szamitott, hivatkozasi alap lett.
A helyzetet azonban meglehet6sen komplikalta, hogy Szemnecz, a klerikalis-militarista-
antiszemita jobboldal harcos képvisel8je, pro forma, joggal nehezményezte a minisztérium
gyakorlatat. A jogilag szabdlyos (s moralisan és politikailag helyes) eljaras az lett volna,
ha Ignotus eskiidtbirdsag elé allt volna — s a vad aldl jogerGsen, ,tisztan” folmentik.
A jogrendszer szerkezete azonban (pl. a kiralyi haz beépitett , védelme”, mikdzben a jog-
nak a tarsadalom tagjai kozotti eloszlasa aszimmetrikus volt, azaz sokak sok mindent6l el
voltak zarva), valamint az ezt a viszonyrendszert kiegészitd és leképezé uralkodd habitus
Osszetorlddott szerkezete ezt a gyakorlatot nem tette lehet6vé. A jog valamennyire is rea-
lisztikus érvényesitése, tetszik vagy sem, csakis szelektiv, , kiskapukkal” enyhitett lehetett.

S ez hosszabb tavon minden szerepldre visszaiitott.

81



