Zimonyi Zoltan
A ,megnott emlekezet” regenye
Féja Géza: Visegradi esték

Jegyzeteimbdl
Kiss Eva Juditnak

A ’70-es évek elején megbizast kaptam az Irodalomtudomanyi Intézettdl egy Féja-
kismonografia elkészitésére. Eredetileg Németh Laszlérol szerettem volna irni, drama-
irol késziilt a szakdolgozatom és kisdoktori disszertaciém, publikaltam rola. Hatott a
gondolkoddsomra is. Mindségi feladatnak igérkezett. A téma foglalt lehetett vagy nem volt
aktuadlis, mindenesetre Szabolcsi Miklés professzor tr szobajaban hirtelenjében mas irét
kellett valasztanom. Féja Géza nevét dobtam be.

Akkoriban Fodor Andras, a koltéi szakosztdly titkara sorozatot inditott els6kotetes
kolték bemutatasira az [roszovetségben. A szezon zérasaként Gsszegzésre keriilt sor.
1973-74-ben Sarandi Jozsef kotetét Féja Géza méltatta, az évadzarén Németh G. Béla
vonta meg a mérleget. Egyik felkért hozzasz4l voltam.! A program utén, szokds szerint,
betiltiink egy kozeli vendégl8be, borozgattunk, beszélgettiink. Ekkor ismertem meg Féja
Géz4t, akivel 75. sziiletésnapja alkalmabdl késébb interjat készitettem.?

A megbizast megkaptam. A monografia mégsem késziilt el. Nehéz lenne szamot adni
rola, hogy miért?

Az anyaggytijtés soran beszippantott a korszak sajtéja. Ujabb és tjabb forrasokat
kerestem — érdeklddéssel, de kényszerbdl is. Légbdl kapott, alaptalan allitasok 6sztonoz-
tek tovabbi olvasasra. Meg sem tudom szamolni, hany levéltari doboz telt meg az évek
soran jegyzetekkel, tjsagkivagatokkal. Amit begy(jtottem, abbdl valami keveset fel is
dolgoztam.? Formélédott a kismonografia, néhany mtrdl, féként az elbeszélésekrdl és
regényekrdl kellett volna betoldani egy-egy elemzést. Koriilményesnek tiint azonban az
irasok Osszeillesztése, aranyositasuk, az atfedések kisztirése. Egyszertibb lett volna tjrair-
nom. Ujrairni? A jegyzetek héboritatlanul aludtak tovébb a dobozokban. Ma mér, hetve-
nen tul, kozelebb a nyolcvanhoz, leginkabb az foglalkoztat, hogy minél kevesebb kacatot,
mas szamara haszontalan irkafirkat hagyjak magam utan.

1 Vita palyakezdd koltdkrdl 11. Zimonyi Zoltan hozzaszolasa. Napjaink, 1974. 5. sz.
2 Kraterarc, vulkdnos élet. Beszélgetés a 75 éves Féja Gézaval. Napjaink 1975. december.

3 Féja Géza Esztergom-tdborban I-II. Uj Forrés, 1980. 6. 7-12. / 1981. 1. 28-35.; Periijrafelvétel? Bajcsy-
Zsilinszky Endre és Féja Géza kapcsolata, Zimonyi Zoltén Ot kézelkép, Miskolc, 1989 5-110.; Vihar a
Viharsarok koriil, Forras, 1981. febr. 28-35.; , Lobogé tiizii igehirdetd” Féja Géza: Magyar haldltdnc, Tiszataj,
1986. 1. 55-69.; , Szabaduldlevél” — A ,népi” irékrdl cimii dllasfoglalds harminc év utdn. Forras, 1989. 4.
40-60. stb.
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Selejtezés kdzben az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 170., Gérgei* Arttr szii-
letésének kétszazadik, Féja Géza halalanak 40. évforduldja kisértett meg, hogy az idei
harmas évforduldban érintett regényrdl, a Visegrddi estékrél néhany cetlit kimentsek,
tjraolvasva elgondolkozzam a miirdl, és megprobalkozzam id6kdzben kiszaradt tollamat
munkéra fogni.

Féja Géza két alapvetS élménye a magyar szellemi 6rokség és a szocidlis valosag. Ez
Osztonodzte legjelentGsebb, illetve legnagyobb hatasti miveit: publicisztikajat, Dézsa-
és Moricz-konyvét, haromkotetes irodalomtorténetét, az Ady-breviariumot (Jdsldsok
Magyarorszdgrol), Viharsarok cimd szociografiajat. Nagyepikajaban (Kuruc idd, Csillagok
vigydznak) kizardlag torténeti témat valasztott. Sajdt életanyaga csak masodlagos jelentdsé-
gli verseiben és kisprézdjaban tiikrozdik.>

1974-ben megjelent ,6szikéje”, a Visegrddi esték ciml regény is torténelmi targyua,
a témavalasztasa mégis varatlan és meglepd. Féja tobbszor is irt Kossuth Lajosrol, az
1848/49-es forradalomrol és szabadsagharcrol. Torténelmi példataraban Doézsa, a kuruc
kor, az ,,6rok marcius” nagy lazadoéi kozott Gorgei kakukktojas, egyben ellentéte a ,,lobo-
g6 tizli igehirdets”® Féja kossuthos dnstilizaciéjanak. A tdbornok alakja nem foglalkoztat-
ta, legalabbis a Visegridi esték megjelenésekor még nem tudhattuk, hogy egy 1944-45-ben
Kossuth Lajosrol irt torténetpolitikai” esszéjében Kossuth és Girgey dramdja cimen 6nalld
fejezetben vizsgalta az ugynevezett Gorgei-kérdést. Korantsem a tabornok szészoldjaként.
Szerinte Gorgei ,Belsé matériaja elégtelennek bizonyult a nagy magyar vallalkozas mér-
hetetlen kévetelményeivel szemben.” ,Jé hazafi volt, nem pedig aruld, nagy katona, de
naiv és rossz politikus. [...] nem volt nagy ember.”®

Féja 1931-ben még masként vélekedett. Gorgei ,6rik alatt kibontakozé hadvezéri zseni,
mindenen dthatd, dtsziird intellektus, mely kemény, nehéz, kegyetlen, de végteleniil igaz pedagdgidt
akar rderdszakolni a tiizbeborult és szerteszikrdzo magyarsigra. Gorgey egész élete eqyéniségének
teljes foldldozdsa, dnmagdn probdlta ki ezt a szigorii pedagdgidt elsésorban.”

4 A tanulméanyban nem egységes a Gorgey/Gorgei név frasmédja. O maga a nemesi eléjogokra utald
y végzbédést (miként Jokai Mor) a polgari egyenléség hiveként a forradalom idején i-re valtoztatta.
Szévegemben a tdbornok 1848-t6] halalaig megtartott gyakorlatat kovetem, az idézetekben viszont
a szerz4 dltal hasznalt névvaltozat szerepel. A kérdésre (y vagy i) vonatkozoan eltéréen foglal allast
Kosary Domokos A Gorgey-kérdés torténete 1. Osiris-Szazadvég, 1994. 10-11., illetve a Rubicon cimi
Torténelmi Magazin (Hogyan irjuk? Gorgey vagy Gorgei? Rubicon, 2018/1. 11.)

5 Bresztoviczy és az 6rddog (1957), Krdterarc (1975), Siirii, kerek erdd (1976) stb.

6 Jozsef Attila nevezte igy. L. Jozsef Attila Osszes Miivei III. Akadémiai, 1958. 274.

7 Kosary Domokos nevezte ,a szerzé altal is félretett” , kisimitatlan” ,torténetpolitikai esszé-félé”-
nek Féja miivét. ,Szerkezeti torései” alapjan — tévesen — azt feltételezte, hogy ,végs6 formajat sosem
nyerte el”. (Kosary Domokos A Gorgey-kérdés torténete I-11. Osiris-Szazadvég, 1994., az idézett rész IL
295-296.) A kézirat a hagyatékbol gépiratos, nyomdakész allapotban, kiilsé és belsé cimlappal ellatva
keriilt el6. Eredeti cime: Az igazi Kossuth Lajos. Piiski Sandor késziilt kiadni, a Magyar Elet iratai kozott
fennmaradt a tervezett konyv hirdetése és fiilszovege. A ml posztumusz jelent csak meg 1987-ben
(Kossuth Lajos, Szépirodalmi, 1987). Féja Géza életének utols6 éveiben Széchenyi-regényt is tervezett,
Orokég6 cimen. Tobb fiizetnyi jegyzetet készitett, és harom évvel haldla elétt megirta a szinopszisat a
kiad6 szamara. E torténelmi triptichon azonban mar nem késziilt el.

8 Féja Géza: Kossuth Lajos, Szépirodalmi, 1987, 178.
9 Recenzidja Sarkozi Gyorgy Mint oldott kéve cimii regényérdl, E166rs, 1931. 49. sz. 5.
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Féja munkai — a népi ir6k mozgalmara jellemzden — iranyzatos jellegtiek. Kossuth-
konyve is aktualis célokra hangolt, kultikus szandékt. A magyar Kiiliigyminisztérium
1944 augusztusatol kiugrasi propagandaba kezdett. Demokratikus hagyomanyainkat
kivanta megismertetni az orszaggal hadban all6 nyugati hatalmakkal. A legnagyobb titok-
ban sz6tt tervbe az agitativ stilusi Féjat is bevontdk. Szoveggylijtemény szerkesztésére
és egy Kossuth-kényv megirasara kapott megbizast.!? Kossuth — amerikai ismertsége és
az emigraciéban kidolgozott politikai elvei alapjan (dunai népek konféderacidja, 6nkor-
manyzatisag) — alkalmas tigyvédnek tlint a vesztésre allé orszag védelmében.

Féja kézirathoz flizott jegyzete szerint a Kiiliigyminisztérium propagandisztikus terveit
Jtulszarnyaltdk az események”. Mégis folytatta a munkat, a konyvet 1945 szeptemberében
Békésen, illetve Békéscsaban fejezte be. Szavat kivanta hallatni az alakulé 4j torténelmi-
tarsadalmi viszonyok ko6zo6tt. Nyomdakeész allapotban ez utdbbi, ,népi demokratikus”-
rall hangolédott kézirat maradt rank. Féja tervét ez esetben is meghaladta a torténelem.

A konyv kultikus inditéka Gorgeit (Széchenyihez hasonléan) kisebbitette, arisztokrati-
kussa rajzolta az arcélét: ,gyakran hivatkozott demokratikus meggydzddésére, arra, hogy a nép
magatartdsdt tekinti egyetlen biztos zsinérmértéknek”, hogy ,megbizik a néplélek itéloképességé-
ben”, de ,gyakorlati magatartdsa eltdvolodott a demokratikus érziilettdl, inkdbb arisztokratikus
hajlamokrdl tantiskodott”.'? A Visegrddi esték ezzel ellentétben demokratikus érziiletiiként
abrazolta a tabornokot.

Iranyzatos torzitasai ellenére is (vagy éppen azért) a Kossuth Lajos és a Visegradi esték
Gorgei- (és Kossuth-) képének dsszehasonlitasa megérne egy kisebb tanulmanyt. Egyezést
és lényegi eltérést talalunk benniik. A regény kiigazitja, arnyaltabba, igy hitelesebbé teszi
a Kossuth-konyv Gorgei-képét. Az arulds vadja egyikben sem meriil fel. Féja mindkét
mivében ugy latta, hogy Gorgei magyar ontudata kétségtelen, nem csaszari érzelm,
gyuldlte a Habsburg-rendszert, egyediil 6 volt alkalmas , nagyszabdsii katonai vdllalkozdsok
végrehajtisira a magyar vezérek koziil”. A Kossuth-kényv elismerte ugyan, hogy Gorgeinek

szadmos kérdésben igaza volt, mégis , Kossuth oldaldn dllott az egész igazsig”.13

2.

Féja gyermek- és ifjikora ,a negyvennyolcas szabadsigharc biivkorében telt”.14

A Gorgei-téma, ahogy mondani szoktak, ott hevert a 1dba elStt. Bélcsddal cimi visszaem-
lékezése szerint kisfitként minden marcius tizenétodikén ablakra szoritott arccal figyelte
a tabani parasztok és kisiparosok faklyas vonulasat a 1évai temet6 honvédsirjaihoz, ahol a
nagysalldi csata halottjai pihentek.!® Igaz, az iitk6zet hadvezére Damjanich és Klapka volt,
de a tavaszi hadjarat hése, a feldunai sereg f6vezére Gorgei.

Féja Géza érdeklddése a késébbiekben is felébredhetett volna a téma irant.

10 A keletkezési koriilményrdl lasd Zimonyi Zoltan Utdszo Féja Géza torténelmi tanulmdnydhoz. Forras
1981. 1. 23-26.

11 A kényv zarofejezete szerint Kossuth ,megint teljes mértékben iddszeriivé vilik majd a magyar nép
felszabaduldsinak pillanatdban”. Kossuth Lajos, i. m. 318. A kéziratban még azt is olvashattuk: ,ma népi
demokrdcidnak hivjuk ezt a szabadsigot”.

12 Kossuth Lajos, i. m. 162.
13 Kossuth Lajos, i. m. 165., 174., 178.

14 Féja Géza: Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. sz. 81-86. Lasd még: Féja Géza: Torzsek, haj-
tdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978. 245-255. / Féja Géza Visegrddi esték, Mundus, Bp. 2003. 273-279.

15 Bilcsédal, Eletregény, Magvets, 1958, 38. A jelenet beépiilt a Visegradi estékbe is. 4. este,
Szépirodalmi, 1974. 136., Mundus, 2003, 83.

84



Az 1920-as évek masodik felété]l munkatarsa, szerkesztSje Bajcsy-Zsilinszky Endre
lapjainak. A politikus kornyezetében viragzott Gorgei kultusza. Zsilinszky nagy magyar
hadvezérnek, igazi hdsnek tekintette a tdbornokot.!® Az Eléérsben tobb részlet jelent
meg Pethd Sandor Gorgei-életrajzabol.l” Szintén az El6rs hozta nyolc folytatdsban Julier
Ferenc Gorgey cimi 13 fejezetbdl allé tanulméanyat a magyar hadvezérekrdl irt cikksorozat
részeként.18

A bécsi archivumok megnyilasa utan, az 1920-as években megindult a forradalom és
szabadsagharc levéltari forrasainak kiadasa. A korabeli sajté hiradasaibél nyomon kovet-
hetd a kialakul6 Gorgei-kultusz: szobrot avatnak a budai varban, emlékkovet Visegradon,
katonai egység veszi fel a nevét Miskolcon. A Budapesti Hirlap az 1930-as években vissza-
visszatérden foglalkozott Gorgei Artir maganéletével, gyermekei sorsaval.

Felébreszthette volna Féja érdeklédését szellemi kornyezete is, példaul Moricz
Zsigmond vagy Sarkdzi Gyorgy.!® Méricz 1912-ben meglatogatta az agg tabornokot?,
tobb tanulmanyt, cikket is irt réla. A Moriczhoz f(iz6d6 kozeli kapcsolatai révén a
maganéleti titkok irant kiilondsen fogékony Féja bizonyosan tudott a ,régi, nagy intrikdk,
orvényld pletykdk” arnyalakjairél, amelyekkel Gorgey Berta arasztotta el az 6t meglatogato
Tlés Endrét, aki errdl hirt vitt Méricznak.2! Tudhatott réla Illés Endrétdl, vagy magatol
Moricz Zsigmondtdl, a pesti kozbeszédbdl, vagy Metzker Kéroly rovid emlékiratdbol.??
Mindarrdl tehat, amit Gorgei valds vagy vélt maganéleti , arulasairdl” a Visegrddi esték 11.
és 12. fejezetében olvashatunk.

Féja becsvagyat a téma azonban hosszu ideig egyaltalan nem keltette fel. Az elbeszéld
miifajnak 1945-6t megel6zben egyébként sincs szerepe az életmtiben. Mas kor, mas élet-
helyzet tette fogékonnya a tabornok ellentmondasos sorsa, az emberi karhozat életmo-
dellje irant.

A regényt hetvenéves koraban kezdte el, 1972 decemberében fejezte be. Abban az
életkorban, amikor az ember egyre inkdbb a multba réved, tapasztalatait, élete értelmét,
sikereit és kudarcait probalja 0sszegezni. Szeretné megérteni a sorsat, erkolcsi testamen-

16 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Gorgei, E166rs, 1930. augusztus 2. 1-3.
17 Pethd Sandor Gorgey Artiir, Genius Bp., 1930.

18 A tanulmanyokat konyv formaban is megjelentette. Julier Ferenc Magyar hadvezérek, Budapest,
1930, Stadium Kiadd.

19 Sarkozi Gyorgy Mint oldott kéve cimii regényének f6hése baré Mednyanszky Cézar, a honvédsereg
tabori f6papja, Gorgei hive. Féja az Eld6rsben (1931. 49. sz. 5. ) ismertette a miivet. Sarkozi elvetette az
arulas vadjat, Gorgey Prdgdban cimmel a regény egyik fejezetét elbeszélésként is kozolte a Nyugatban
(1930.II. 11-28.).

20 Féja beleszétte Moricz latogatasat a Visegradi estékbe, a regényidd kezdetét ennek segitségével
allapithatjuk meg.

21 Illés Endre: Gorgey Artiir egyetlen lanya siilyos betegen és megrdzo szegénységben nyomorog idegenben,
Budapesti Hirlap, 1934. méajus 6. 7-8. Illés Endre évtizedek multan Moéricz Zsigmondra emlékezve
felidézte a riport sziiletésének koriilményeit. , Szekfii Gyula hivta fel a figyelmemet a maginyosan, nagyon
szegényen €6, mdr nagyon idds asszonyra. A cimét is 6 adta meg. Meglitogattam, megrdzott a kdrnyezet.
[...]1 Régtin panaszolni kezdte kivetettségét, sanyarii napjait, egész életét.” Magdnvizsgdim (Mdricz-emlékek),
Népszabadsag, 1974. 92. sz., aprilis 21. Vasarnapi melléklet 1.

22 Metzker Karoly 1883-1907 kozott Visegrad kozségi jegyzGje, személyes ismerdse az idésodd
Gorgei tabornoknak. Révid emlékirata allitolag 1936-ban jelent meg egy kicsiny konyvecske forma-
ban. Lasd Sz8ke Matyas: Kirdlyi vaddszatok Visegrddon (IV. rész), Visegradi Hirek, 2017. februar, 12-14.
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tumként hatrahagyni a tanulsdgokat. Ebben a lelki helyzetben, Féja utols6 éveinek a
horizontjan téintek csak fel Gorgei sorsmetaforajanak motivumai (aruld, blinbakképzés, a
nagy torténelmi személyiség és kicsinyes kdrnyezete konfliktusa, az emigracié és az itthon
maradt ,tarsutasok” moralis dilemmaéja).

Mi is motivalta, mi motivalhatta az iré dregkori témavalasztasat?

Gorgei megitélése — Hermann Robert szavait kdleséndzve — szinte minden id6ben
,inkdbb tekinthetd dllanddéan prolongdlt politikai vitdnak, mint tényleges torténeti kérdésnek” .2

A marxista torténetiras kezdettdl Gorgey ellen foglalt allast, kotelez6vé tette a tabornok
partos elitélését. Sematikus alaptételeit mereven Orizte a Visegrddi esték megirasanak ide-
jén is. , Az druld, drulds koncepcidjit egész tevékenységére kiterjesztve, Gorgey osztdlyhelyzetével
magyardztik. Nemcsak a vildgosi druldt littatjdk benne, hanem a kapituldciés hajlamot, amely
kezdettél benne volt, mert visszariasztottik a teljes nemzeti fiiggetlenségtdl a radikdlis tarsadalmi
dtalakuldsig, azaz a szabadsdgharc gybzelmének kovetkezményei.” ,, A muilt, legaldbbis az elmuilt
évszdzad hivatalos szentje Kossuth lett.”?*

A Gorgei-kérdés revizidjanak igénye a "70-es évek elején egyre érezhetdbb. A belsd
aruld sztalinista koncepcidja tartotta ugyan magat, de mar vitak is kibontakozhattak a
tdbornok megitélésérdl, megfogalmazddtak a marxista torténetfelfogassal ellentétes véle-
mények.

Az ideoldgiai éberség azonban ezuttal sem késlekedett. A Kritika 1973. szeptemberi
szdméban Fekete Sandor vitat robbantott ki Galambos Lajos Fegyverletétel”> cimti dramaja
apropojabdl: , Régebben, az dtvenes évek idején, a szabadabb vitikat lehetetlenitd koriilmények
nem kedveztek a Gorgey-hivek jelentkezésének. Annyi azért elég nyilvanvald volt, hogy tobbségiik
ellensége mindenféle forradalomnak. Kossuthban is a ldzadot gyiilélik, Gorgeyben a forradalomelle-
nes katondt becsiilik. Gorgeyt egyszeriien azért lobogtatjik, hogy az 1ij rendszer ellen legaldbb igy,
a messzi multhoz menekiilve tiltakozzanak.” 26

Az 1973-74-ben foly¢ vita? nyilvdnvalva tette, hogy az iigy tovabbra is politikai jelle-
gl: a szocialista rendszer hiveinek el kellett itéIniok Gorgeit. Andics Erzsébet leszdgezte,
hogy , az tijra és tijra meguijuld kisérletek a »periijitdsra«, azaz Gorgeynek tragikus nemzeti hssé
avatdsdra mindmdig nem tudtik lényegbevigdan megudltoztatni a széles nemzeti kozvélemény
itéletét e kérdésben; sem annak konkrét torténelmi, sem a — mondhatnam — 0Orok emberi vonat-
kozdsdban” 28

Fliggetlenedhet-e egy torténelmi személyiség sorsat abrazold regény a torténetiras és a
nemzettudat allapotatol?

Féja a Visegradi esték keletkezésérdl irt mithelyvallomasaban nem rejtette véka ald, hogy
igazsagtalannak érezte a negativ Gorgei-dbrazolast, a nemzeti 6nismeretet kivanta elése-
giteni, félretolva a kétes értéki — régi és ujabb — véadakat.?’

Kizarélag ezért fogott volna a regény megirasahoz?

23 Hermann Rébert: Gorgei Artiir és Kossuth Lajos levelezésének kiadatlan darabjai, Szazadok, 1994. 922.

24 Lasd Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete 11., Osiris-Szazadvég, Bp. 1994, Hatalomdtvétel és
ideoldgia, Az amnesztia legenddja cim1 fejezeteket. Az idézetek a 230., 239., 243. oldalon.

25 A darab cime nem a vilagosi fegyverletételre utal, 1848-ban jatszodik, egyik szerepl6je Gorgei.
26 Fekete Sandor: Vilogatott maginiigyeim. A , miiszaki fej” és hivei. Kritika, 1973. 9. sz.
27 Hozzéaszolok: Hanak Péter, Varga Janos és Andics Erzsébet.

28 Andics Erzsébet Néhdny megjegyzés a , Gorgey-vitdhoz” Az Aradi Tizenhdrom emlékére Kritika, 1974.
10. 12-13.

29 Féja Géza: Egy regény keletkezésérdl. Uj Forrés, 1974. 1. szam, 85. Lasd még: Féja Géza: Torzsek, haj-
tdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978. 254. / Féja Géza Visegrddi esték, Mundus, Bp. 2003. 278.
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4.

A Visegrddi esték miifaji megjelolése regény, torténelmijelzé nélkiil. Ha csupan igazsagté-
tel lett volna Féja szandéka, esszé formajaban kozvetleniil is beleszélhatott volna a Gorgei-
kérdés vitaiba. Megvolt hozza a képessége, a hajlama is. A nemzeti 6nismeret szolgalata
mellett azonban hangsulyosabb inditéka lehetett a témavalasztasnak.

Lépjiink kicsit vissza az id6ben! Féja Géza — békéscsabai szamtizetése utan, az iro-
dalmi-szellemi életbe visszatérve — emlékiratait kezdte irni. A Bélcsédal (amelynek elsd
részletei 1945 el6tt késziiltek el) a gyermekkor tajait jarta be, mig Trianon vandoraként
otthonrél haza, Lévardl Budapestre tért. A folytatdsban® a Bajcsy-Zsilinszky tdboraban
(is) szervez6dd népi mozgalom gyokeréig, lényegében palyakezdése idGszakaig ért el.
Az irodalmi kozvélemény varta a folytatast Féja legizgalmasabb, fordulatokban gazdag,
kényes palyaszakaszarol, a harmincas-negyvenes évekrdl, majd a békéscsabai szamtizetés-
r6l, '56-0s szerepérdl, visszatérésérdl az irodalmi életbe. Mindhiaba. A 75. sziiletésnapja
alkalmaval késziilt beszélgetésiinkben emlékezései folytatasarol kérdeztem. ,Nem irtam
tovdbb. Lapszélre cimmel — ami eszembe jut a miltambol — mozaikszeriien le-lejegyzem, de nem
merek belevdgni.”®' Mégis probélkozott, érezte a késztetést, neki-nekifutott, el-elkésziiltek
részletek, s6t 1976-ban meg is allapodott a kiadojaval: , A Széchenyi-regény mellett szerzdd-
tem egy mdsik konyvre is, emlékirataimra, meg is kezdtem, szinte dél a matéria. Ez nagyot javit
kedélyemen, remélem, bajomon is, mert az én betegségeim az idegekben folynak le.”>?

Féja gyakran szelet vetett és vihart aratott. Harcos volt, a kiizdelmek tanulsagait, élete
summajat hatra kellett volna hagynia. Egészen halalaig viaskodott a feladattal, neki-
nekifutott az emlékezéseknek. ,Sok volt, amivel a sors vagy az Ur vagy tudom is én ki, mi
megterhelt. Most érzem, mit élt 4t Ady, midon ezt irta: »Nyogok minden terhemmel«, meg hogy az
Ur rednk rakta »az élhetésnek minden terhét«. S rdaddsul: a harc multunkkal, a visszatérd idével,
dnmagunkkal.”33

A teljes szamadas, az Onéletrajz befejez6 része azonban sosem késziilt el, mindig
hatraltatta valami, mindig kzbejéttek dolgok.3* A téredékekbdl Lapszélre cimmel meg-
jelent ugyan fia, Féja Endre gondozasaban valaminé szamvetésféle, de ebben a Bajcsy-
Zsilinszky-kérdés kivételével nem jutott tovabb a feltdrulkozasban.?> Az élveboncoldsra
nem volt meg az ereje, ehhez valdszintileg tulzottan is extrovertalt személyiség volt.

A regényfikcid szerint az id&s, élettdl blicstazé Gorgei a visegradi esték maganyaban
arnyalakokkal vitazik, hatalmas bels6 monoldgban éli at tjra és értelmezi a mult csatait.
Az1d6s, nemrégiben Obuddra, a Sz616 utcai hossziihdz VI. emeletére koltozott, egy kissé
a mindennapok zaja f6l6tt €16 Féja pozicidja hasonld: a multtal tusakodik 6 is. A hajdani
harcostarsak és ellenfelek szintén halottak. A kézirat lezarasanak napjaiban megjelent
nyilatkozata sejteti a Visegrddi esték alkotaslélektani hatterét: ,Béviil [...] sziintelen drad a

30 Szabadcsapat, Szépirodalmi, 1965.
31 Kriterarc, vulkdnos élet. Beszélgetés a 75 éves Féja Gézaval. Napjaink, 1975. december.

32 Egy bardtsdg torténete. Féja Géza levelei. Kozzéteszi Nagy Olga, Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
1998. 126.

33 Egy bardtsdg torténete, 143.

34 Nagy Olganak irt leveleib6l nyomon kovethetjiik a tusakodast onéletrajza irdsaval. 1977. marcius
18.: , frndm emlékirataim, s amint follélegzem, azonnal folytatom, de mindig kozbe jon valami.” (EQy bardtsig
torténete, 136.) 1977. méajus 7.: ,En most kissé félretettem a Széchenyi regényt, és emlékeimen dolgozom,
az igazat irom, azt, aminél jelen voltam, amit dtéltem.” (140.) 1977. november 26.: ,Emlékeim irdsit is
félbe kellett szakitanom éppen akkor, middn a legjobban belejottem. De mindig igy van ez vélem. Eletem:
akaddlyverseny.” (143.)

35 Féja Géza: Lapszélre. Szerkesztette és a szoveget gondozta: Féja Endre. Szépirodalmi, 1982, 72-154.
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miuilt, a hivatlanul is visszatérd tint id6. [...] Mindenki s minden foltdmad, hidba tették sirba,
tijra végig kell szenvednem és harcolnom a miiltat, nem 1gy, mint egykor, de siiritve, irgalmat-
lanabbul. [...] az 6regedésnek azt a félelmetesen szép belsdé dramdjdat szeretném megirni —a meg-
ndtt emlékezet regényét. A tényleges iddvel folytatott kiizdelem mellett a tusakoddst a visszatért
iddvel.”36 Aligha tévediink, azt feltételezve, hogy az onéletrajz el-elakadasa idején fogant
és kihordott Gorgei-regényben Féja megtalalta sorsmetafordjat?>” A nemzeti dnismeret
erSsitése mellett hangstilyosabb inditéka volt az iréi lélekmosdatas. Igy, ha kédoltan is,
hatrahagyhatta testamentumat, kdzvetve elvégezte szamvetését.

A torténeti élményanyag — Gorgei palyaképe — kinalja magat Féja életanyagdinak befogada-
sara. Az athallasok nyilvanvalbak. Gorgei sorsmotivumai — az iréi katarzis hivasara — Féja
palyaivéhez kapcsolhatdk.

Gorgei ,életének — bdr csaknem szdz esztenddt ért meg — mindOssze hdrom »fejezete« van:
az els6 a helyét keresd s nem lel6, lizongo ifjii huszdrtiszté, a madsodik a hadvezéré, a 19. szdzad
legnagyobb magyar katondjdé, a harmadik pedig a polgdri halotté”® — irta Féja. Ugyanilyen
harmas osztat1 az 6 élete is. Az ember és szerep Osszhangjat hosszt ideig nem talalé ifja
irodalmar is a teljes ismeretlenségbdl jutott fel igen gyorsan a cstcsra. 1937-ben a Marciusi
Front egyik vezéralakja, a Nemzeti Mtizeum megszentelt helyérél mond tinnepi szénok-
latot, Viharsarok cimt szociografidjat és sajtoporeit a legszélesebb sajtonyilvanossag kiséri.
,Oridsi gégeként”® kidltja szét az 6rok maércius koveteléseit. 1945-1956 kozott viszont
szamuzott, , polgdri halott”.

Mindkett&jiikre nagy arny vetiil. Gorgeire Kossuthé, Féja Bajcsy-Zsilinszky Endre
emlékével birkdzik, még élete végén is.40 A harmincas évek elején alvezérféléje, lapjainak
szerkesztGje, az évtized kozepén elvalik az utjuk. 1945-ben Bajcsy-Zsilinszky politikai
mitossza lesz, Féjat haborus blindssé prébaljak kredlni.

A tabornokot is, az irét is aruldénak kialtottak ki. Féjat a Bajcsy-Zsilinszky o6zve-
gye korében szervez8dott barati tarsasdg éppugy*!, mint a Haladds és a Kis Ujsdg
cikkiréi, parizsi emigransok vagy a Moszkvabol hazatért Révai Jozsef a Marxizmus
és népiesség 1946-os kiaddsanak elészavaban. Mindkettejiik konfliktusaiban nem kis
szerepet jatszott kisszer(, intrikus kdrnyezetiik, mikozben széles taboruk volt és van,

36 Min dolgoznak a magyar irék? Féja Géza vélasza az 1972. évi kiilon melléklet szaméra. Uj frés, 1972.
12.121.

37 Ordogh Szilveszter is ugy vélte, hogy a Visegrddi esték attételesen Féja vallomésa az esztergom-
tdbori és a békéscsabai esztenddkrdl, az 6t ért vadakrol, a bonyolult valésdgrol, s emberi gyarlésdgairdl. [...] Ugy
vélem, ez a »szerepjdtszde (a vallani akards, de nem tudds helyett mds képében vallani) az o[g, hogy torzévd
lett a Visegradi esték.” Ordogh Szilveszter: Az dregkor kezddkorei, Alfold, 1977. 75-77. Ordogh sajnos
Osszetévesztette a szerepjatszast a mi alkotaslélektani alapjaval, az iréi motivacioval. A torténelmi
tényekre épiilé Gorgei-regény Féja sorsmetaforaja, és nem a maszkabalja.

38 Féja Géza: Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. szém, 86. Lasd még: Féja Géza: Torzsek, hajtd-
sok, Szépirodalmi, Bp. 1978. 254-255. / Féja Géza Visegrddi esték, Mundus, Bp. 2003. 278-279.

39 Németh Laszl6 nevezte igy. L. Homdlybdl homdlyba, 1. 495., Magvetd és Szépirodalmi, Bp., 1977.
40 Lasd Bajcsy-Zsilinszky Endre. Lapszélre, i. m. 72-154.

41 Lasd: Periijrafelvétel? Kortarsak Féja Gézardl. In. Zimonyi Zoltan Ot kozelkép, Miskolc, 1989, 5-110.
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hivek és rajongdk??, ugyanakkor ellenldbasok sajat oldalon, palyatarsaik kodzott is.
Mindkettejiik viszonya baratsagtalan, illetve ellenséges az emigraciéval.

Eleterejiik teljében, tétlenségre karhoztatva, szamtizetésben éltek. Kordbbi mozgalmi
idészakanak lendiilete utan Féja — mint 6nvizsgalatra karhoztatott (,haborts blinds”) —
1945 utan visszaszelidiil a szépirodalomba. A publikacié reménye és lehet&sége nélkiil
napldszeriien verset ir, majd elbeszéléseket, tanulmanyokat. A lefojtott sors magan-
életi kisiklasokban fuldoklik, rokonok a lélektani jegyei. Illés Endre Magdnvizsgdim
(Méricz-emlékek) cimii visszaemlékezésébdl*® megsejthetjiilk Gorgei poklat, amelyet a
Visegrddi esték utolsé harom fejezete fel is izzit. Féja évtizedig Békéscsaban tiprodik,
alteregoja, az elbeszéléseibdl ismert Bath Mihaly éjszakai kalandjait jarja.

Karakterbeli egyezések is felfedezhetdk: erds sajat vélemény, éles kritikai szemlélet,
szokimondas, meg nem alkuvas jellemzi 6ket. Ironia és giny Gorgeit, Féjat turbulencia
és emberszdlas. A tabornok nem tudott alkalmazkodni, olykor tiintetett érdes modo-
raval. Ezek a tulajdonsagok nem egy kortars szemében ellenszenvessé tették Oket,
fellépésiik nem minden esetben bizalomgerjesztd, sokakat gyanakvoéva tett.

Ne feledjiik, mindketten a Felvidékrdl szarmaztak, bar mas tajair6l. A regénybe be-
besziirédnek a sziil6f6ld izei, olykor nosztalgikus emlékképei, nyelvi zamata.

Egyezést latok abban is — bar ezt mar 6vatosabban mondom —, hogy iddsodvén,
Gorgei is, Féja is nyugvopontra jutott sajat sorsat illetéen. A Mein Leben und Wirkent ir6
Gorgei még hadakozott a sajat igazaért. Megprobalta tisztazni magat. Hosszt és gyot-
relmes Ut vezetett addig, amig megenyhiilt szivvel elmondhatta: beteljesedett, ennek
igy kellett torténnie.** Szintén ez a beldtds és megértés az dregedd Féja mentalitdsa.
A ’60-as évektdl, utolsé alkotoi korszakaban jovatételek sorat irta, olyan palyatarsakrdl,
akiket kordbban elmarasztalt vagy munkassagukrol tudomast sem vett. Volt idejiik az
onvizsgalatra, ami végiil kiengesztel6dést hozott. Irgalmat, a sors elfogadasat. Féja ese-
tében ennek az attételes kifejez6dése a Visegridi esték. A regény megjelenése utan, 1976-
ban irt Pdlya vagy sors? cimii vallomasat igy fejezte be: ,a békességnek a jegyében irom, hogy
nincsen elszdmolnivalém senkivel. Mindaz, ami tortént vélem, sors volt. En pedig vdllaltam.” 45

A regény kétségteleniil hozzajarult a redlisabb és arnyaltabb torténelemszemlélethez,
hintett is némi port a , cenztira” szemébe. Az athallasok azonban azt bizonyitjak, hogy
Gorgei vivodasa, benne Féja sorsmetaforaja irdi eszkozokkel egybesz6tt miialkotas, és
nem perdjrafelvétel.® Errél Féja Géza igy vallott Nagy Olgéanak: , Az ird azért ir, hogy — az
dbrizolds mellett, illetve azon keresztiil — beavatkozzék az életbe, teremtd részese legyen. Barmind

42 1974-ben a miskolci konyvhéten vendégeskedd irdt nemzedéktarsai és fiatalabb hivei tomege-
sen vették koriil, az Avas Szallo kavézojaban orak hosszat beszélgettek. Barta Janos Koltdk és irok
(Akadémiai, 1966) cimli tanulmanykotetében megemliti, hogy Féja irodalomtorténetén tanarnemze-
dékek néttek fel.

43 Népszabadsag, 1974. 92. szam, aprilis 21. Vasarnapi melléklet 1. Lasd b&vebben a tanulmany 10.
részét.

44 Peth, i. m. 458.
45 Féja Géza: Pdlya vagy sors? Torzsek, hajtasok, Szépirodalmi, 1978. 15.

46 Jellemz6 mddon a Népszabadsig (az MSZMP KB lapja) és a (mtivelédéspolitikai) Kritika irasai lat-
tak agy, hogy Féja , periijitisra szinja el magit” (Z261di Laszlé: Kdrhozatbdl iidvisségbe? Népszabadsag,
1974. 14l. 6.). , Igy lesz a regényben Gorgey védekezése kivédhetetlen timaddssd, igy fordulnak meg a koztudat
eréviszonyai, s tessziik le azzal az érzéssel a konyvet, hogy ha Gorgey nem is angyal, de Kossuth bizonyosan
maga az ordég.” (Banyai Gabor: Féja Géza: Visegradi esték, Kritika, 1974. okt., 22-23.) Pomogats Béla is
pertjrafelvételnek tartja a regényt, szinonimaként azonban a rehabilitécié kifejezést hasznalja. Ugy
latja, hogy a rehabilitdcié talment a kivanatos hatdron, pl. Gorgei forradalmisaganak kérdésében.
(Torténelmi polémia regényben elbeszélve. Féja Géza: Visegradi esték, Tiszatdj, 1974. 11. 92.)
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miifajt mivel, onmagdnak is jelen kell lennie miivében, ez pedig lirai heviiletet és dlldsfoglaldst
jelent, s éppen ez a lirai heviilet teszi eredetivé, 1ijjd a miivét. Akibdl hidnyzik ez a heviilet, az csupdn
tiikroz, de éppen ezért nem tesz mélyebb hatdst az emberekre. Nem viszi el6bbre sem az életet, sem
az irodalmat.”*” Sziiletésnapi beszélgetésiink alkalméaval mondta: ,Ha az iré dnmagdt nem
viszi be a regényébe, hésébe vagy hdseibe, akkor a regény rossz. En a Visegradi estékbe bevettem
onmagamat, be kellett vennem, mivel itt nemcsak Gorgeyrdl, Kossuthrol és a szabadsdgharcrol van
sz6, de a biinbak kredldsdrdl, a biinbak sorsdrdl, a biinbak emberi szenvedéseirdl, és taldn egy kissé
— ezt nem magamra vonatkoztatom — a biinbak emberi nagysigdrol.”*8

A regényt a személyes irdi katarzis, belsé feltisztulasvagy tette hiteles mtivé. Sorsa
drétvaza, amire ezt a Gorgei-szobrot Féja felépithette. Emberi vallomas, megszenvedett
belsé {izenet a palya végérdl.

A Visegridi esték a megnétt emlékezet regénye. Gorgei és Féja viviszekcidja.

Moricz Zsigmond harmincéves kora tajt regényre késziilt Gorgeirdl. 1912-ben megla-
togatta, késébb is gytijtotte a rdvonatkozo adatokat, s6t bizalmas leveleket. Végiil elallt a
tervtdl. Latta a téma mélységeit és korlatait. Gorgei , Kiilondsen komplikdlt jellem volt: eszkoz
akart csupdn lenni a Sors kezében. EQy szdl kard, semmi mds.”* Bajcsy-Zsilinszky is meg-
rendité6 dramanak nevezte Gorgei életét, amelyet ,komoly irdi és toérténelmi becsvigy hamis
misztikumok nélkiil abrazolni”.>°

A Gorgei-témanak vannak buktatoi, kiilonodsen, ha a teljes életpalyat kivanja megrajzol-
ni az ir6. Nehezen &sszerendezhetd életanyag, sokréti kiils6 és — a Gorgei egyéniségében
rejld és koriilotte kialakult ellentmondasok miatt — belsé dimenzidkkal. Nagy 1élektani rej-
tély és drama. Rendkiviil tagas az id6keret: Gorgei csaknem szaz évet €lt, alig esztend6nyi
»palyafutassal”. Hatalmas torténelmi tablé — a szabadsagharc — all a hattérben, amit nem
lehet elspdrolni a Iélektani rajz mogiil. A térténeti hiiség és a nélkiilozhetetlen irdi képzelderd
segitheti egymast, de kalodaba is zarhat. Kiilonos teher az tigynevezett Gorgei-kérdés: a
tabornok alakja Kossuth és a politikai mitosz rangjara emelt vad arnyékaban jelenik meg.
A védakat a vereség pillanatdban maga Kossuth mondta ki.5! A nemzet nem akart hinni a
bukasban, hitt az arulasban. Kossuth Lajos ,mint a tiizmaddr szdllott fel a magyar forradalom
iiszkeirdl, s bejarva az akkori kultirviligot, a nemzeti szabadsig szimbdlumdvd lett az emberek
lelkében” 5% Gorgei pedig ,eleven széqyenfa, amelyhez faja tdmaszkodik, hogy tovdbb éljen”.
A magyar vilag ,félistene Kossuth volt”, , megtestesiilt ordoge, sdtdnja, Mefisztoja” Gorgei.
»Az elnyomattatds, a nemzeti reménytelenség kordt azért élhette dt a magyar, mert volt egy istene,
s volt egy sdtdnja. Attdl, mint eqy reménycsillagtdl vdrta a holnapot, ezt mint egy fekete dtkot
feleldssé tette a tegnapért.”3

47 Egy baritsig torténete, i. m. 44., az 1973. februdr 6-i levél potsorai.
48 Kraterarc, vulkdnos élet. Beszélgetés a 75 éves Féja Gézaval. Napjaink, 1975. december.

49 Moricz Zsigmond: Girgey Artiir. Nyugat, 1931. julius 1. In. M. Zs. A tizenkettedik o6raban
(Tanulmanyok III.) 46.

50 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Gorgei, E166rs, 1930. augusztus 2. 1-3.

51 Kossuth levele az angliai és franciaorszagi magyar kivetekhez és diplomdciai iigynikségekhez, Vidin, 1849.
szeptember 12. In. Kossuth Lajos Irdsok és beszédek 1848—-1849-bdl. Valogatta, sajtd ala rendezte, az dssze-
kotd szoveget, jegyzeteket és névmagyarazatokat irta: Katona Tamas, Bp., 2003.

52 Moricz Zsigmond Kossuth Lajos: Nyugat, 1930. majus 16. In. M. Zs. Erkdélcsi sarkantyii (Tanulmanyok
I1.) Szépirodalmi, 1982, 752.

53 Moéricz Zsigmond Gorgey Artiir. Nyugat, 1931. julius 1. In. M. Zs. A tizenkettedik ordban
(Tanulmanyok III.) 49.
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Az dnaltaté politikai mitoszt Kossuth és Gorgei szembeallitasa alakitotta ki. Az illazi-
otlan szaktudomanyos vagy irodalmi abrazolas szerepiik és egyéniségiik torzitasa nélkiil
ugyanezt nem teheti meg. A kormanyzo6 nem lehet mellékalak a torténetben, a tabornok
sem ellenfény, amely Kossuth nagysagat emeli ki. Utkdzéseik dbrazolasa nem allithatja
valasztas elé az olvasot: Kossuth vagy Gorgei?

Az irénak tehat nem kevés akadalyt kell lekiizdenie vagy kikeriilnie a hol dramai, hol
lirai, hol epikus életanyagban haladva. Az 1970-es évek elején vagyunk. Balzac, Tolsztoj
halott, idejét multa a XIX. szazadi nagyepika realista aprolékossaga, lassu hompdlygése.
Pedig a téma mintha utanuk kialtana. Beilleszthet6-e XX. szazadi regényformakba?

Féja megprobalja. Igen egyszeri mddon. Az idds, halal arnyékaban alld, sorsaval tusa-
kodé Gorgeit allitja kozéppontba, az eseményeket a képzeletébdl kilépd, régdta halott
Kossuth Lajossal idézi fel parbeszédes formaban. Az életpdlya és palyafutds aranytalan-
sagat inverzioval nyomatékositja: Gorgei esztendénél is rovidebb kozéleti-katonai palyaja
tiz fejezet, a ,,polgari halott” csaknem hét évtizede minddssze harom.

Otletes megoldas, 4thidalja a Gorgei-téma nehézségeit. A dialégusforma néhény napba
stiriti a szerteigazo életanyagot (intenziv extenzivitas). fgy okonomikusan &brézolhaté
a Gorgei-sors teljessége. Felidézi a szikrazd Osszecsapast a két torténelmi személyiség
kozott, mint Illyés — véleményem szerint vitathatd, Gorgeit eltorzité dramajaban, a
Fiklyalingban —, am az olvasot nem allitja valasztas elé. Lathato a teljes emberi drama,
nemcsak a hds, hanem a visegradi szoknyak kozott hanyodo tuléléé is. A narrativa —
parbeszédnek alcazva — tudati sikba tolodik. A dialégustechnika allitasok és ellenérvek
szembesitésével kimenti az irét a mindent tudo elbeszéld pozicidjabdl, igy a Gorgei-kérdés
korabeli allasa ellenére (mondhatnank: a ,,cenztira” elaltatdasaval) szabad utat biztositott a
regény megjelenésének.>

Az id6s Gorgei nézdpontja korlatlan lehetdség a visszatekintésre és az utékor meg-
szolaltatasara (emlékiratok, Leiningen-Westerburg Karoly aradi vértanti tdbornok borton-
napldja, Gorgey Istvannak, a tabornok 6ccsének és ,, védoéiigyvédjének” konyvei, levelek,
Gyulai Pal, Péterfy Jend, Ignotus, Jaszi Oszkar és masok véleménye). Gorgei és Kossuth
parbeszéde az eseményeket idérendben idézi fel (linearitas), de nem zarja ki, sét szinte
kinalja az atldés futasokat, az elkalandozast (asszociaciok), az éppen szoba kertilt kérdés
idébeli kiterjesztését, egy-egy személy sorsanak felvazolasat (tematizalas). Utalasokkal,
kozbevetésekkel felvillanthaté a mellékszerepl6k sorsa is (Psotta Mor, Beniczky Lajos,
Ivanka Imre, Zichy Pal stb.). A parbeszéd megtakaritja a nagy leirasokat, de teret is hagy
epizédok érzékletes, novellisztikus felidézésének.

Féja a képzelt parbeszéd soran kalmarmérlegre teszi az események eltérd értelmezését
és megitélését, az egyik serpenydbe Gorgei, a masikba Kossuth ellentétes, 1itkdz6 vélemé-
nyét, de nem mér, lengésben hagyja a mérleg nyelvét. Mas a célja.

A regény idOszerkezetét harom réteg strukturalja. Az elsé a regényfikcid jelen ideje,
amelyben az agg tabornok él. A jelen id6keretében hompolydg a megnétt emlékezet arja,
a milt, a térténelem, Gorgei képzeletbeli viaskodasa Kossuth Lajossal. Ez uralja a regény

54 A kivalo torténész, Kosary Domokos sebei fel is fakadtak A Gorgey-kérdés torténete I1. kotetében.
Szova tette, hogy a torténeti tudat alakitasaban az irdk ,jéval jelentdsebb szerephez jutottak, mint a
torténészek”. Attol tartott, hogy a szakmai torténetiras nem, vagy csak kevéssé juthat széhoz, ha az
irodalom tullép miivészi és tarsadalmi funkcidjan, és megprobal kisajatitani tovabbi funkcidkat (254.).
Illyés Gyula, Németh Laszlé és Féja szemére veti, hogy ,eqyik sem nyiijtott valddi, pozitiv segitséget
azoknak, akik a sztdlinizmus és a nacionalista romantika gyaniis szovedéke ellen, a mult redlis megismerése
érdekében probaltak kiizdeni”. (254.) Mondanunk sem kell, hogy a szakmai tdrténetiras, személy szerint
a Magyar Tudomanyos Akadémiabol kizart, 1956 utan bebortonzott Kosary nem az irodalom, f6ként
nem lllyés és a szintén , kiiitott” Németh Lasz1d és Féja miatt szorult hattérbe.
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idGszerkezetét. A ,harmadik id6”: a jelen és mult f6lé boltozddd abszoliit idd (az utdpia
idétlen ideje).?® Irgalom a tdbornoknak, tisztelet Gorgei emlékének, az olvasénak pedig
tanulsag. Kategorikus imperativusz az értékek egyezségérdl. A torténeti hitelre az iré torté-
nelmi felel6ssége boltozodik. Késébb lesz még rola szo. A Visegridi esték e haromféle id6vel
méri, s egyben fel is oldja 1848/49 ,gyo6trd ellentmondésait.”

A regényforma egyik 0sztonzoje Gorgei Gazditlan levelek cim munkaja lehetett. A 8
levélbdl, el3- és utdszobol 4ll6 miivet a tdbornok a szamiizetésben irta, évekkel visszaem-
lékezései utan®0, azt kovetden, hogy tudomasdra jutott az emigracié kiméletleniil elitéls
érvrendszere a vilagosi fegyverletételr8l.5” A fiktiv levelekben (Briefe ohne Adresse) mono-
logizalva vetett szamot Gorgei a vadakkal. A Visegriddi esték képzelt parbeszéde lényege
szerint szintén monoldg. Féja alighanem a Gazddtlan levelek modszerét kovette.

Kossuth és Gorgei kozott a kezdeti jo viszony nagyrészt a személyes érintkezés hianya
miatt romlott meg. A regényfikcio pikantériaja, hogy a (valdsagban) ritka talalkozasokkal
ellentétben a kormanyzé és a tabornok a visegradi villaban évek 6ta, most éppen tiz estén,
,személyesen”, szemtdl szemben {il egyméassal.®

A Gazdidtlan levelek nemcsak a format 0sztondzhette. Volt mar rola sz6, hogy Gorgei
emlékirataiban az igazaért hadakozott, a fiktiv levelekben megbékélt a sorsaval. Belatta,
hogy , minden nemzeti tragédia biinbakot vagy dldozatot kdvetel magdnak, mert 6nérzetes nemzet
nem nyugszik meg meguveretésének végzetében”.> A Visegrddi estékben ugyanez az attit(idje az
agg tabornoknak. Es ugyanez az id6sodé, jovatételeket ird Féjaé is.

7.

A regény 13 fejezetre tagolodik, a fejezeteket estéknek nevezi az ird. Helyesebb
azonban 10+3 fejezetrdl beszélniink, ugyanis a mi két 6nalld, egymastol tematikajaban,
el6adasmoddjaban eliité korpuszra tagolodik. Mindez megallapitas, de lehet kritikai
észrevétel, értékitélet is. Azaz felvethetd a mii egységes atformaltsaganak hianya, a szerke-
zeti torés. Tudatosan valasztott megoldasra is gondolhatunk, amellyel az iré technikailag

55 Féja Géza A Mester és Margarita kapcsan értekezett a harmadik id6r6l: , abszoliit idének is nevezhet-
jiik, mivel nem sziikiil kategéridvd, maga a szabadsdg. Bulgakov regénye hdrom idében torténik, hdromféle id6vel
mér, kit s old, illetve oldozza fel az dtélt korszak gyotrd ellentmonddsait.” Féja Géza Bulgakov. Kortars 1970.
julius / Torzsek, hajtasok, Szépirodalmi, 1978. 280-299. 1972. méjus 5-én Nagy Olgéanak irt levelében
hivatkozik ra, a folklor idészerti szerepét bizonyitva. EQy bardtsdg torténete, 11-12.

56 Visszaemlékezése: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. I-1I. Leipzig,
1852. Legtijabb magyar nyelvii kiaddsa Gorgei Artar Eletem és miikodésem Magyarorszagon 1848-
ban és 1849-ben. Gorgey Istvan forditasat atdolgozta, a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Katona Tamas:
Budapest, 2004.

A Gazditlan leveleket 1862. szeptember és 1863. januar kozott irta Gorgei, Rath Mor jelentette meg
Pesten, 1867-ben, tehat mar a kiegyezés évében. Legujabb kiaddsa: Gorgei Artiir vdlogatott irdsai.
Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjik 1848-1915. Vélogatta, sajté ala rendezte, az el6sz6t irta: Hermann
Rébert, Zrinyi Kiado, 2018. 103-128.

57 Berzenczey Laszlé (Kolozsvar, 1820. junius 26. — Budapest, 1884. november 14.) politikus, utazo,
Gshazakutatd. Kossuth hive, az 1848-49-es szabadsagharcban kormanybiztos. 1862-ben Klagenfurba
szamtizték. O tajékoztatta Gorgeit az emigracié vadjairdl. L. Gorgey Istvan: Gorgey Artiir a szdmiize-
tésben. Budapest, 1918. 365.

58 Erthetetlen egyik kritikusa (maga is {r6) érzéketlensége e finom megoldés irant: , Kossuth, — biztos
vagyok benne — soha nem lépte volna dt Gorgey kiiszobét, anndl konokabb, onfejiibb lehetett; azt pedig egyenesen
kikérte volna magdnak, hogy Gorgey »képzeletben« vitatkozzon vele — anndl gégosebb birtokosa volt a képze-
letnek.” Ord'dgh Szilveszter: Az dregkor kezddkorei — Féja Géza: Visegradi esték; Siirti, kerek erdd, Alfold,
1977. aprilis, 75-77.

59 Pethd, i. m. 458.
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is éreztetni kivanta a cezurat Gorgei sorsvonalaban. , Az ember magatartdsdt a balsorsban is
meg kell ismerniink, Gorgey balsorsa pedig Vildgos utdin kezddditt, de teljes borzalmdban a szdm-
lizetésbdl tortént hazatérése utin bontakozott ki.”®0 Az elsd tiz este a katona, a hadvezér tor-
ténete, a tAbornok szembesiilése Kossuth szellemével. A harom utolsé pedig Gorgeinek a
kiegyezést kovetd évtizedeirdl, a maganéletérdl szol. Fogadjuk el tehat, hogy Féja el akarta
kiiloniteni a tabornok két életszakaszat.

Miért éppen 13 fejezet? A misztikus 13-as szam miatt? A koztudat szerint tizenhar-
madika szerencsétlen nap. Az lett Gorgei életében is. Tizenharmadikara esett a vilagosi
fegyverletétel, a megtorlasoknak 13 aradi vértant esett aldozatul. Mas felfogas szerint, a
kozhiedelemmel ellentétben, nem kifejezetten szerencsétlen szam. Az élet nagy, sorsdonté
valtozasait jelenti, melyek kell6 odafigyeléssel fejlédést eredményezhetnek, am aki nem
banik jol vele, az akar bajt is hozhat sajat fejére.

Ha mar a szamoknal tartunk: Miért éppen tiz este a Kossuth-Gorgei parbeszéd?
A szammisztikaban a 10-es afféle szerencsekerék: jelentheti a felemelkedést és a hanyat-
last, a bukast is. Egyszer fonn, egyszer lenn, mint Gorgei? Vagy annak az idészaknak a
jelzése, amikor Gorgei és Kossuth személyes kapcsolatban (féként levelezésben) allt 1848
szeptemberétdl?

Talalgatni ugyan lehet, de a regényben nincs utalds szammisztikahoz kapcsolhatd
szerkezeti tagolasra. Am kétségtelen, hogy mindkét korpusz zérlatiban, a 10. és a 13.
estén angyal szallt at a visegradi Gorgei-villa folott. A kiengesztelddés és az irgalom angyala.
A 10. estén elcsitul Gorgei viaskodasa dicséséget és poklot oszté multjaval. , Elvégeztetett
— mondja. — A t6bbi immdr nem az én dolgom.” A 13. az irgalom pillanata. A halalos 4gyon
a tabornok , arca megszépiilt, mintha lathatatlan kéz simogatta volna végig, s a révbe érkezettek
nyugalma lepte el. [...] bitor és tiszta ez a tekintet, ilyen lehetett eqykot, az iddk elején, midén igent
mondott a sorsnak.”®! Lenke fogta le a szemét, a Gorgei-villa néi ragadozdi kdzott a sztizies,
csondes, befelé forduld Lenke. Alakja szimbolikus: a tiszta érzés, megértés, rajongas és
htiség dekéruma ,,a meggyaldzott, rommd omlott hds” halalos agyanal.

8.

Az elsé korpusz a hadvezér torténete. Fejezetei egységesen atformaltak. Rovid,
hagyomanyos elbeszéld technikaju taj- és életkép vezeti be mindegyiket. Az agg tabornok
életének valosagos id6 és tér keretében, a regényfikcid jelenének partjai kozt hompolyog a
megnd6tt emlékezet arja, a miilt. Zart id6keretben, napnyugta utan. Talal6 a cim: a tdbornok
visegrddi otthonaban este jelenik meg Kossuth. , Beszélgetésiikben hullamzik a szabadsag-
harc torténete”®? A dialdgus idSkeretét a regény konkretizalja: 1912 augusztusa és 1913
tavasza kozotti tiz honap egy-egy estéje.

Az elsé este a vilagosi fegyverletétel évforduldja, augusztus 13. A tabornok , hozzi
sem nyult a kiilonben jé étvdggyal fogyasztott vacsordhoz, az asztal szélére tolta, és tovdbb
merengett. Sziirkiilt mdn, de nem gyult ldmpavildg a Gorgey-portdn, augusztus tizenharma-
dikdt mutatta a falinaptir, és ezen az estén drva gyufaszal sem sercenhetett.” Tegnap délutan

60 Féja Géza Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. 82. | Torzsek, hajtdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978.
247. | Visegridi esték, Mundus, Bp. 2003. 274.

61 Visegrddi esték. Szépirodalmi, 1974. 460. / Mundus, 2003. 270. A regénybdl vett idézetek lelShelyét
altalaban mell6zom, f6ként a szinez§ jellegtieket.

62 Féja Nagy Olganak irt levele, Budapest, 1974. aprilis 8. EQy bardtsdg torténete, 73.
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vendége volt: Mdricz Zsigmond. 1912-ben jarunk tehat, a tabornokot abban az évben
latogatta meg az {r6.93

A kovetkezd kilenc fejezet egy-egy este kilenc egymast koveté hénapbol, 6sztdl
tavaszig. EsOs hetek, dertisre forduld vénasszonyok nyara, sziiret, halottak estéje, késé
novemberi napok, télbe fordulé &szid6, kardcsony, szilveszter, az Uj esztendd koran
érkez tavasza. Szimbolikus ive az idének Vilagostdl Buda visszavétele évforduldjaig.
Kossuth és Gorgei a regényben ezalatt jut el fokozatosan a magazastél a tegezésig, az
éles, ginyos mondatoktdl a meditativ beszélgetésig. Megismerjiik a tabornok kérnyeze-
tét, puritan életmodjat, szokott étrendjét. , Azt fogyasztotta estelente, amit valamikor a fiatal
huszdrtiszt, kinek mindig iires volt a zsebe. Pohdr tej dllott a fehér ruhdval takart fatdlcin és rozs-
kenyér.” Kovetjlik napi szokasait, sétdi ttvonalat. Az elsd tiz fejezet rovid, hagyomanyos
elbeszéld technikaju taj- és életkép-vazlatai vezetik fel (a kozvetett jellemzés eszkdzeként)
a tabornok tiirelmetlen, kétségekkel teli vendégvard vagyakozasat: vajon megérkezik-e
Kossuth Lajos? Az elesteled6 délutan attlinik, mint régi mozifilmek, a belsé , valésagba”.
A csaknem htisz éve halott kormanyzé tiz estén at rendre meg is érkezik. Evek 6ta meg-
szokott vendége a tdbornok tusakoddsainak, tehat nem el6szor ,jar” a Gorgei-hazban.
»— Elolr6l kezdjiik ismét? — kérdezte. — Folytatnunk kell a viaskoddst” — valaszolja a tdbornok.

Az expozicio félreérthetetlen: a regény fészolama Gorgei tidvosségiligye. A kezddtak-
tus egy paradoxon. A tdbornok, noha ,a haldllal komdzott kora ifjuisigdtol”, taléld lett.
A, haldlt kereste, de az koriildongta és tovdbbrepiilt”. , Elsiklott mellette” a harctéren, a megtor-
las sem végzett vele, mint a vértantkkal. A kegyetlen sors ,él6 halottd vardzsolta”. Gorgeit
~szédiilet lepi el, mikor visszagondol: ha akkor s ott elesik, az elején, dicsdségben, azéta biinbak
helyett fa, ég és legenda lett volna beldle”.%

Ongy®tré gondolatok kozott egyre tiirelmetlenebbiil varja a szokott vendéget, és vele
a megvalto parbeszédet, , midén ismét katona lehet, vivhat az igaz tigyért, bdr csak szavakkal”.
Kossuth azonban néha napokig késik, hetekre elmarad: , mintha még 6 is hiitlenné vdlnék”.
,Nem hagyhat magamra, a végzet kitott dssze minket életre-haldlra.” A tabornok ,szabadon,
terhek nélkiil akar megérkezni a tilsé partra”.

Mi végre is kell folytatniuk a viaskodast?

Egyértelm(i a regényfikcid: Gorgei a Kossuthtal kizds igaz tigyért, s nem ellene késziil
djra vivni. A tabornok sajat porében tanuskodik. Bizonyitani szeretné, hogy az 6nvédelmi
és fliggetlenségi harcban ennek a kozds, igaz tigynek volt a katonaja. Kossuth a regény
jelen idejében halott, halottal nem lehet harcolni, a halott nem ellenfél. A kormanyzo itélte
Ot erkolesi halalra, ezért Gorgei hozza fellebbez. ,En, a haldlba induld, énnel, a halottal sze-
retnék egyezségre jutni”, ,taldn senki sem esengte annyira azt, amit o6n megvont télem [...] az on
emberi vonzalmdnak tartéssdgdt, folytonossigdt.” , Hitha végbemegy kozottiink az, ami a tébolyult
id6ben nem torténhetett meg. A csillagok nem engedték. Hitha létezik valamind nagy kiengeszteld-
dés ezen a vildgon.”® A vagy, hogy Kossuthot meggy8zze, visszatéré motivuma a miinek.

Ha a regénynek ezt az alapvetését figyelmen kiviil hagyjuk, ha az els6 tiz estét Kossuth
és Gorgei parbajaként értelmezziik, akkor valoban eljuthatunk arra a kovetkeztetés-
re, hogy Féja beallt Gorgei tdboraba®®, Kossuth nem méltd ellenfele Gorgeinek. A két
f8szerepld személyes vitaja és multat nyomozd parbeszéde , egyenldtlen ellenfelek kozt folyik,

63 Igaz, kis id60sszevonadssal, a Moricz-latogatas tavasszal tortént.

64 Visegrddi esték. Szépirodalmi, 1974. 6. / Mundus 2003. 7.

65 Visegrddi esték. Szépirodalmi, 1974. 97.; 15. / Mundus 2003. 60.; 12-13.

66 Banyai Gabor, Zldi Lészl, Orddgh Szilveszter, Pomogéts Béla erre a kovetkeztetésre jutott.
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akik koziil a bolccsé dregedett, de még él6 Gorgeynek kell eqyértelmiien feliilkeriilnie”."” Gorgei
,kérhozatbdl iidvdsségbe” jut®®, igy azutan az olvasé azzal az érzéssel teszi le a kony-
vet, hogy ,ha Gorgey nem is angyal, de Kossuth bizonyosan maga az 6rdog”, vagy legalabbis
,dlszent dlellenfél”.®

Gorgei regénye ,elképzelhetetlen a masik f6hds és ellenkép, Kossuth Lajos nélkiil”.”
Ne tévesszen meg tehdt benniinket Kossuth meg-megjelend, latomdsszeri arnya, a
regényfikcié valdsdgiban a kormanyzd nincs jelen. A mu kizdrélag Gorgei torténete, nem
Kossuthé és Gorgeié. A Visegridi esték korantsem pertjrafdlvétel a csaknem masfél szaza-
dos Gorgei kontra Kossuth-iigyben.

A formai parbeszéd tartalmilag a tAbornok monoldgja, korantsem valdsagos vita. Nem
két allig felfegyverzett harcos viv a sajat igazaért, a cél nem a masik legy6zése, hanem a
megértés. Nem dramai hésok allnak szemben (mint a Fiklyaling’! nagyjelenetében), s viv-
nak tragikus kiizdelmet, hanem a tabornok képzeletébdl kilép6 arny segiti kérdve kifejté
modszerrel Gorgei szamadasat. Kossuth szovegét a rovid kérdé mondatok uraljak (egyik
kritikusa talalé megjegyezése szerint: végszavaz Gorgeinek’?), Gorgeiét sok-sok kijelentd
mondat. Monoldgszertien meséli — gyakran novellisztikus érzékletességgel — a szabadsag-
harc eseményeit, értelmezi és magyarazza azokat sajat szemszogébdl. A mondatformdk
tudatos és kovetkezetes alkalmazasardl van szo. A regény elemzésének itt a kulcsa. Ilyen
kontextusban értelmetlen f6lvetni, hogy , A ritka ragyogdsii szénok 6tol-hatol, taktikdizik, visz-
szautasit, a hallgatag tabornok pedig csak beszél-beszél, olykor mdr szinte locsog is”.73

A tiz estén ugyanis Kossuth nem Gegenspieler, hanem — megmaradva a dramaturgiai
szakkifejezéseknél — rezondr. A Gegenspieler (ahogy Németh Laszlé dramaiban is) maga
a Sors, Gorgei sorsa.

Gorgei sem elvitatni, sem megvitatni nem akarja Kossuth igazat vagy allitasait. Tettei
mozgatérugdit szeretné értelmezni, megmagyarazni. Eletveszélyes koponyasériilésénél
is fajobb sebe, hogy , sziintelen nyomdban lopakodott a sanda gyanii. Sohasem kapta meg, ami
dukalt néki, a ldva, ki béviil csaknem szétvetette, nem birt szabadon feltorni, legfennebb postdikat
kiildhetett. Nem mutathatta meg magdt teljes méretében, nem éghetett salaktalannd a nagy tiizben,
holott mindig erre vdgyott. Csak fél kézzel sujthatott az ellenségre, mert sziintelen tirpe irigyeivel
és onmagduval kellett viaskodnia. Es éppen ezt nem lttdk, nem értették. Fanyar mondatait, olykor
kétértelmii beszédét, keserii kitoréseit, sértett érzékenységét; pedig férfias kovetelés volt mindez,
hogy ajdndékozzanak végre bizalmat néki, tehdt szabadsdgot, és villimmd stiriisodik bizonnyal.””*

Szokratészi a mddszer. Féjat a Kossuth-Gorgei-drama, a forradalom és szabadsagharc
erkolcsfilozofiai kérdései izgattak, s nem egyik vagy masik fél igaza. Nem akart biraskod-
ni. Emlitettem mar: lengésben hagyta a mérleg nyelvét.

67 Kosary II. 295. A Visegridi estékrdl sz0lva érezhetGen a kritikakra, f6ként Z6ldi Laszl6é Kirhozatbdl
iidvdsségbe? Népszabadsag, 1974. julius 6. 7. és Banyai Gabor, Kritika, 1974. 10. 22-23. irdsara tamasz-
kodott.

68 Zoldi Laszl6: Kdrhozatbdl iidvosségbe? Népszabadsag, 1974. julius 6. 7.
69 Banyai Gabor, Kritika, 1974. 10. 22-23.

70 Féja Géza: Egy regény keletkezésérdl. Uj Forrés, 1974. 1. szam, 85. / Torzsek, hajtdsok, Szépirodalmi,
Bp. 1978. 254. / Mundus, Bp. 2003. 278.

71 Illyés Gyula draméja.

72 Bényai, Kritika, 1974. 10. 23.

73 Zo6ldi, Népszabadsag, 1974. julius 6. 7.

74 Visegradi esték, Szépirodalmi, 1974. 12-13. / Mundus. 2003. 11.
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Az 1970-es évek divatos torekvése a deheroizalas. Féja elhatarolodott ettSl. Nem akart
se szobrot donteni, se magas talapzatra allitani. Modszerét humanizilisként hatarozta meg:
nemtelen sildnysdgokkal szemben az igazsigot kerestem, [Gorgei] biinbakkd torzitott alakjinak
humanizdldsdt vittem véghez”.”>

A humanizalas sz6 jelentése: emberségessé, azaz jobbd, szelidebbé tenni. Féja ettdl
némiképp eltéréen olyan iréi mddszert értett alatta, amely a teljes embert mutatja
meg, erényeivel és hibaival egyiitt. Nyilatkozata szerint Gorgeit akarta igy abrazolni,
emberkozelbdl, retusalatlanul.

A regény azonban Kossuthot is ,humanizélta”. Biraldi fel is vetették, hogy a személyes
vita és multat nyomozo6 péarbeszéd egyenlbtlen ellenfelek kozott folyik, egyértelmiien
Gorgei kerekedik feliil.”® Ne feledjitk azonban, hogy egy-egy mii befogaddsakor szé-
molnunk kell az olvasdk tudasaval, a hattérismeretekkel is. Adott esetben a kozismert
Kossuth-képpel, a kormanyzo szobraiban, utcanevekben is megjelend €16 kultuszaval.

A regényben nemcsak Gorgei arca lesz emberivé, hanem Kossuth olajnyomatos péza
is. Kétségtelen, hogy Féja modszere a nemzettudat Kossuth-szobranak mitikus méreteit
ardnyosabbra vette, de le nem rombolta, mikdzben a ,sildny gazembert””” is foltette a
talapzatra. Kossuth kozelébe. A szabadsagharc nagy, kozos emlékmivére. Mint a 2015
6ta Budapesten ismét a Kossuth téren all6, Gjrafaragott Horvai Janos”® szoborcsoport elsé,
1917-ben elkésziilt valtozatdban: Kossuth mogott, a hatsé falba épitve, a szabadsagharcos
allegdria alakjaival egyiitt, annak kdzepén, iil6 helyzetben Gorgei Artar alakja volt lathato.
A politikai vezetd és a hadiiri szerepre mélté katona egyiitt, térténelmi szerepiik mértékardnydban.

Féja Géza a Kossuth Lajos ciml konyvében Kossuth és Gorgey drimdja, Kossuth Lajos
és a szabadsigharc cimmel két kiilon fejezetben targyalta a szabadsagharc torténetét.
A mddszer megegyezik a Visegridi esték felfogasaval. Féja ott is, a regényben is lesztikitet-
te a szabadsagharc bonyolult problematikajat két ember, Kossuth és Gorgei viszonyara.
Emogott az a meggydzddése allt, hogy a nagy sorsfordulénak 6k ketten voltak a meghata-
rozd torténelmi személyiségei. A regény tobbszor nyomatékositja: a nagy ébresztd, az elsd
szamu mozgato Kossuth, aki mellé sziikség volt (lett volna) a hadvezér magneses erejére,
amivel Gorgei rendelkezett. A politikai és katonai vezetd kozott kialakult bizalmatlansag
miatt azonban a tabornok nem tdlthette be a hivatasat, ami befolyasolta/befolyasolhatta az
események kimenetelét.

Féja regénye feljajdulas: Kossuth és Gorgei érték — az értékek egyezsége nélkiil. A magyar
onvédelmi és fiiggetlenségi harc beletiport a kor birodalmi és monarchikus rendjébe.
Elkeriilhetetlen volt a vereség? Elkeriilhet§ a politikai és katonai vezetd konfliktusa?
Juthattunk volna 1849-ben valaminé kiegyezésre a Monarchiaval? A torténelem jarta a
maga Utjat, elé senki sem vethette magat. Gorgei nem ,stirtisodhetett villamma”. Alland6
jelz8je a szabadsagharc soran kartacsgolyoként repkedd, leginkabb inflalodott sz6 lett.
Aruld.

75 Féja Géza: Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. szam, 85. / Torzsek, hajtdsok, 254. | Visegridi
esték, Mundus, Bp. 2003. 278.

76 Pl. Kosary. II. 295.

77 Vérésmarty Mihdly: Atok.

78 Horvay Janos (Pécs, 1873. maj. 29. — Bp., 1944. nov. 19.): szobrasz, Bp.-i Kossuth-szobrat 1928-ban
leplezték le, majd 1952-ben eltavolitottak eredeti helyérdl, 1958-ban Dombévaron allitottak fel. L.
Kriston Vizi Jézsef: Elfeledett Kossuth-szoborcsoport és alkotdja — http://www.bpht.hu/historiak/118.pdf;
Adalék a Gorgey-mitoszhoz. Népszabadsag, 2009. szeptember. 8. 13. Dr. Kriston Vizi J6zsef hozzaszoélasa
Kurcz Béla: A megtagadott katonai zseni cimti cikkéhez, 2009. augusztus 8.
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10.

Féja szerint Gorgei dramai vétsége életben maradasa volt. , Gorgey nem Vildgosndl vétett,
de Nagyviradon. Szépen hangzo igéretek ellenére elszakitottik bajtdrsaitol, kiknek sorskozosséget
fogadott. Ezek utdn nem lett volna szabad elfogadnia a cdr és a csdszdr kegyelmét. Igaz, fogoly volt,
fején még mindig életveszélyes sebet viselt, a sebldz és az utolsé hetek izgalmai ijesztéen meguisel-
ték. Mindez tény, de Nagyvdradon mégis sajdt szintje alatt maradt. Nem tudott annyira szigori
lenni onmagihoz, amind szigort alkalmazott mdsokkal szemben. Ez a ballépés azutin bélyeget
nyomott egész életére, nem birt t5bbé a sajit szintjére emelkedni.””®

A Visegridi esték kétosztatt szerkezetét Féjanak ez a meggy6z6dése alakitotta ki. Az
elsd tiz este utan a masodik korpusz a ,,polgari halott” tusakoddsa maganéletével.

Gorgei kozel két évtizedig fogoly, szamiizott Klagenfurtban, az amnesztia és a haza-
térés utan sem lehetett jelen ,sajat lavajaval” a vilagban. A regénybeli Gorgei ugy érzi,
szornyeteggé nétt benne a szenvedély. Németh Laszlé szent-hGs—szornyeteg regénytipo-
logiajabol ismer6s a képlet: ha a nagy formatumu személyiség nem toltheti be a hivatasat,
erényei daganatszertien elfajulnak benne.

Félelmetes a milidje a regény masodik korpuszanak. Iré tollara vald, ird tollabdl, ven-
dégszoveg segitségével probalom érzékeltetni. A tabornok lanya (kétségteleniil torzitd)
szemsz0gebol. Illés Endre 1974-ben felidézte 1934-es latogatasat a stlyos beteg, megrazé
szegénységben nyomorgd idds grof Bubna Ferencné (Gorgey Berta) otthonaban. , Néhdny
perc alatt régi, nagy intrikdk, orvényld pletykdk drnyalakjaival népesitette be a szobdt: keresztne-
viikén, beceneviikon szélitotta az ide-oda lebbend drnyakat — ropkodott a sok Réli, Pére, meg az a
szemtelen, osztrdk zabigyerek, a Gambelli Kldra (Gorgey klagenfurti éveinek emléke), akit bezzeg
kihdzasitott az apja, de 6t, az édesldnydt, éhezni hagyta, a leveleire nem is felelt, de hogyan is
felelhetett volna, hiszen a visegrddi boszorkdnyok, Réli és Pore, elsikkasztottdk a leveleit. Hogy kik
0k? Szégyen, szégyen, szégyen! Az apja, a hds, elszerette sajit édes dccsének a feleségét, és ezzel a
szajhdval élt. Ezzel a Rélivel! De 6 is megbiinhddott, mert az dllhatatlan vénember Rélit is csalta,
azzal a vad kancdval, Pérével, és a szelid, drtatlan barinykdval, Lenkével. Az anydt a ldnyaival!

Vékony, fekete vaspilcit szorongatott a kezében, és amig kiteregette a csalddfa botranyait, ezzel
a vasbottal hadondszott, verte a padldt, majd feldllt, eqy vékony ldbil, megbiccend, félig meguvakult
tiikorasztalkdhoz 1épett, kirdntotta a fiokjat, leveleket kotort el — és olvasta, olvasta dket, hango-
san, zihdlva, a diihtél fulladozva. Mar-mar 1igy érzékeltem az idot, mintha ordk ota olvasna. Es
egyszerre — vdratlanul — félbeszakadt a nagymonolog: egy kigydborddzatii, orids asztmaroham
kohdgdgorcse fullasztotta el.

Olyan félelmetes jelenet és jelenség volt, mint egy nagy szinésznd remeklése — akdr Shakespeare
irhatta volna szinpadra. Mdr-mdr szép volt, igazi alkotds. Megigézetten, mozdulatlanul figyeltem.”®0

A regény masodik korpusza harom elbeszélés a ,csaladfa botranyairdl”. Ezek a feje-
zetek elvalnak az el6zbektdl, nemcsak elbeszéldi technikajukat és a tematikat illetGen,
id6keretiik sem illik az ,este” fejezetcim ala. A 11. torténetesen délutan jatszodik, a 12.
évtizedeket fog at, részben korabbi, részben évekkel késébbi, kdzelebbrél meghatarozha-
tatlan idépontban, a 13. néhany nap torténete. De ne legyiink sz6érszalhasogatok!

A személyek a regényfikcio jelene szerint él6 és valdsdgos alakok, Gorgey Istvan
(1825-1912) kivételével. Torténetiik, ahogy Féja Géza meséli, lehetséges, de nem min-
denben bizonyitott. Az irdi szandék Gorgei sorsvonalahoz, a Vilagos utani balvégzethez

79 Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. sz. 81-86. / Torzsek, hajtdsok, 253. | Visegrddi esték,
Mundus, 2003, 277-278.

80 Magdnuvizsgdim (Mdricz-emlékek), Népszabadsag, 1974. 92. szam, aprilis 21. Vasarnapi melléklet 1.
Az 1934-es riport: Girgey Artiir egyetlen ldnya stilyos betegen és megrdzo szegénységben nyomorog idegen-
ben, Budapesti Hirlap, 1934. majus 6. 7-8.
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igazitja. Csupa asszony és leany: Gambelli Klara (Gorgei 6rokbe fogadott, természetes/
nevelt lanya), Gorgey Istvan felesége, illetve 6zvegye (Réli), az asszony el6z6 hazassagbol
sziiletett lanyai (Pdre, Lenke).

Gorgei feleségének és gyermekeinek®! sorsat csak utaldsszerien, Gambelli Klara
szemrehanyasaibdl ismerjiik meg a 11. fejezetben. A tdbornok elzészi francia, hugenotta
szliletésti feleségének a sorsa regénybe ill6. Minden el6zmény (udvarlas) nélkiil mondott
igent Gorgei varatlan leanykérésére 1848 januarjaban Pragaban, Redtenbacher professzor
hazaban, ahol neveléné volt, Gorgei vegyészetet tanult. A forradalom kitorésének nap-
jaiban 6sszehazasodtak. Alig harom hénap mulva mar a katonafeleségek halatlan sorsat
élte, osztozott a szamiizetésben is. Férje kérésére id6vel Magyarorszagra jott gyermekeivel,
hazafias neveltetésiik érdekében. Valdszintileg ekkorra esett Gorgei futd kalandja. 1876
utan tobbé mar nem éltek egyiitt. Etelkat Toporcon és Lécsén halalaig a Gorgey nem-
zetség szeretete 6vezte. Hermann Roébert legtijabb publikacidja tarta fel, hogy a Gorgei
hazaspar életkdzosségének helyreallitdsara torténtek kisérletek, de ezt a gyermekeit (f6leg
Kornél fiat) 6vo-félté anyai sziv és a katondsan szigoru apa feloldhatatlan nevelési elvei
megakadalyoztak.8? Féja valdszintileg nem ismerhette a teljes torténetet, de igy is gazdag
forrasanyaga lehetett volna Gorgei csaladi viszonyainak a bemutatasara. Férj és feleség
képzelt esti beszélgetése gazdagabbd és arnyaltabba tehette volna a regényt Gambelli
Klara valdszerttlen felbukkandsanal, mesterkélt, tigyészies vadbeszédénél.

A 11. fejezet® f8alakja az ,0sztrak zabigyerek”, Gambelli Klara. Gorgei tanittatta ki
az esztergomi érseki zardaban, a Visegradra visszakeriilt felcseperedett lanybol Gorgei
sogorndje (és kedvese), Dedinszky Aurelia (Réli) nevelt kitiind héziasszonyt, a tabornok
hézasitotta be a Gorgei nemzetségbe.8* Szdrmazdsa sotét folt a tdbornok multjdban.®

81 Felesége, Adéle Aubouin (1822-1900), azaz Etelka, ahogy a férje hivta, két gyermeke, a szamtize-
tésben sziiletett Berta (1850-1934) és Kornél (1855-1933). Berta els6 hazassaga tonkrement, a rangja
folott kotott masodik ellenére élete végén nyomorgott. Személyiségét Illés Endre leirasabol megismer-
hettiik. Kornél kall6dé habitus volt, elmegyogyintézetben végezte.

82 Lasd Hermann Robert A tdbornok neje — Gorgei Artiir felesége. Nagy emberek feleségei, Korunk, 2016.
12. sz. 46-53. / Kibdvitett valtozata: Hermann Robert A tdbornok neje — Gorgei Artiir felesége, Adéle
Aubouin. Kézirat

83 A regény beharangozasaként Gambelli Klira cimen 6nallo elbeszélésként is megjelent az Uj
Forrasban, 1973. 1. (aprilis) 28-45.

84 A megozvegyiilt Gorgey Gusztav (1864-1952) 16csei f6szolgabirénak lett a masodik felesége.

85 Részletesen foglalkozott a kérdéssel Széke Matyas Kirdlyi vaddszatok Visegrddon (IV. rész) cimii
irasdban (Visegradi Hirek, 2017. februar, 12-14. ) Az 6rokbefogadas legendaja szerint a tabornok
szamtizetésének végén, 1866-1867 telén, egy kegyetleniil hideg reggelen, sétaja kozben néi holttestre
bukkant, mellén egy még életben 1évd leanycsecsemdvel. Gorgei Isten akaratat latta abban, hogy 6
mentette meg a gyermek életét, ezért magahoz vette. Az anya olasznak latszott, ezért a Klagenfurt
kornyékén é16 olaszok kozott gyakori nevet adtak a kislanynak. Mivel az olaszok katolikusok, a gyer-
meket kezdett6l fogva rdmai katolikus vallas szerint nevelték (Gorgei evangélikus volt).

A hivatalos anyakényv szerint Gambelli Klara Pesten sziiletett 1868. augusztus 8-an. 1900. februar
6-i hazassagkotése érdekében anyakonyveztetni kellett Gambelli Klara sziiletését. NevelGapja hivét,
Metzker Karoly visegradi jegyz6t (egyben anyakdnyvvezetdt) kérte fel erre, halabdl dedikalt fotdjaval
ajandékozta meg. Sz6ke Matyas az anyakonyv alapjan cafolja Gorgei apasagat. Kérdés, kizarhatjuk-e
a sziiletési hely kozmetikazasat, feloldhaté-e az ellentmondas a legenda és az anyakdnyv kozott.
Hermann Rébert, Gorgei életének legjobb ismerdje zardjelben emliti meg, hogy egyes forrasok szerint
,,Gorgeinek Ausztridban volt egy futé viszonybdl szdrmazo, hiazassdgon kiviil sziiletett gyermeke is”. Hermann
Robert: A tibornok neje — Gorgei Artiir felesége. Nagy emberek feleségei, Korunk, 2016. 12. sz. 46-53.
A kérdésre vonatkozoéan 1. még Kéri Edit: Ki volt Gorgey I-II., Bp. 1996. II. 158-165.; Karpati Béla
A szobor drnyéka (A Gorgey-csalad). Eszakkelet-magyarorszagi Gazdasag Kultra Tudoméany, 1999.
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A Visegridi esték tényként kezeli, hogy Gorgei hazassagon kiviil sziiletett gyermeke.8¢ Fel
is rottak Féjanak, hogy bulvarizii torténetet illesztett a regénybe. ,Taldn arra gondolt az iré,
amikor ezt tette, hogy egy stilyos magidnéleti problémdkkal is kiiszkodd, Kossuthtal vitatkozo Gorgei
érdekesebb lesz olvasdi szdmira.”s

A 11. fejezet fontos életrajzi adalék, ugyanakkor a legkevésbé sikeriilt fejezete a
regénynek. Gambelli Klara vératlanul jelenik meg Visegradon, kiméletlen mondatokkal
vadaskodik: , Miutin pedig hiivelybe dugta a kardjdt, csalddjit szorta szét.” ,,Mondja meg végre
Gszintén: szeretett on valaha valakit? Ugy, miként az igazak szeretnek?” , Aki az utolsé pillanatig
hadiir maradt, ringyok babuja lett.” ,Kénnyii a sorsra fogni mindent, mert igy menekiiliink meg
a feleldsségtdl. "8 Kikényszeriti, hogy Gorgei elismerje vér szerinti apasagat. Atyja magya-
razkodik és védekezik. Ez a fejezet — a regényfikci6 szerint — valésagos tér-id6 keretben
jatszédik, mégis kevéssé meggy6z6. Kiils6, emberek kozotti térben abrazolja mindazt, ami
igazi mélységében a tabornok belsé tiprodasaként lett volna hiteles.

A 12. ,este” ,mindent lezard parbeszéd Istvan Sccsével”. Gorgey Istvan egész életét
balvanyozott batyja becsiiletének megvédésére és megélhetése biztositasara tette fel, Artur
viszont a természetes vonzalom (az erdsebb) jogan (a regény szerint) elszerette Rélit,
Occse feleségét, annak el6z6 hazassagabdl sziiletett lanyat, Porét, Istvan otthontalanna lett
sajat visegradi tulajdonaban. Gorgey Istvan a regényidé jelenében mar halott, szintén a
tabornok tudata idézhetné fel viszonyukat, de Féja nem €l ezzel a lehetdséggel. Emlitettem
mar, hogy ezek a fejezetek mintha megbontanak a regény egységes atformalasat.

A 13. ,este” 1916. majus 23-a, és a megel6z6 1-2 nap, a tabornok agdnidja és halala.
(Budavar visszavételének évforduldjan hunyt el.) F§ motivuma a ragadozo6 néiség, Réli
és rajongo artatlansag, Lenke (anya és lanya) kolcsonds vadaskodasa, majd megbékélése
a halottas agynal.

A tendenciézus iréi megoldas egyhurtiinak mutatja Gorgei szamizetés utani életét,
holott sokrétti tehetsége ekkor is megmutatkozott. Kivaléan gazdalkodott. Visegradon, a
Bulgarianak nevezett birtokon mintakertészetet létesitett. Kapcsolatban allt a kor szamos
kivalésagaval, kiilfoldre is utazott. Az interneten elérhetd kis filmecskén népes tarsasaggal
érkezik hajon Visegradra, a kikotd kozelében allé villahoz maga a kapitany kiséri el.
A szabadsagharc hiteles torténete érdekében szinte élete végéig tevékenykedett, a Mein
Leben utan legterjedelmesebb munkajat Dembiniski emlékiratai megjelenése utan irta.®’

86 A Visegridi esték megjelenése utan az ir6 (Féja Endre kozlése szerint feltehetéen dr. Zeke
Zoltan iigyvédtdl) megtudta, hogy elékeriilt a Moro csalad kézzel irt csaladi krénikdja, sok adattal
Gorgeirdl. Errél igy szamolt be Nagy Olganak: , Klagenfurtban volt a Moro csaladnak egy posztogya-
ra. Olasz szarmazasuak voltak a Morok, Viktringben laktak egy villdban. Gorgey utobb ugyancsak
odakoltozott a szomszédsagukba. [...] Nem csodalkoznék, ha Gambelli Klarat valamelyik Moro
lannyal nemzette volna.” Egy bardtsdg tirténete, 109. Hermann Rébert személyes kozlése szerint
valészertitlennek tartja Féja feltételezését. Tény, hogy a késébbi posztdgyaros Pragaban Gorgei
vegyészhallgato tarsa volt, Viktringben szoros csaladi kapcsolatban alltak. Németh Laszlo: Az drulé
cim(i drdmdjanak Gorgeiék mellett a Moro hazaspar a f6szerepldje. Féja tervezte, hogy 1976 nyaran
egy hoénapot Bécsben tolt, s Klagenfurtba és Viktringbe is elmegy, talan alaposabban is utana akart
jarni Gambelli Klara szarmazasanak, de az ttja elmaradt.

87 Széke Matyas: Kirdlyi vaddszatok Visegrddon (IV. rész), Visegradi Hirek, 2017. februar, 12-14.

88 Visegrddi esték, Szépirodalmi, 1974. az idézetek sorrendjében: 395., 391., 389., 388. / Mundus, 2003.
232.,229-230., 229., 228.

89 Demar Janos alnéven Dembiriski emlékiratairdl cimmel. Megjelent Gorgei Artir vdlogatott irdsai.
Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjitk 1848-1915. Vélogatta, sajto ala rendezte, az el6sz6t irta: Hermann
Rébert, Zrinyi Kiado, 2018. 159-329.
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Szivesen vélaszolt torténészek olykor apro részleteket firtaté kérdéseire is.”0 Reneszéansz
hajlamti embertipus volt. Nem remeteként, a szerelem barlangjaba zarva élt Visegradon,
ahogy a regénybdl sejthetjiik. ,,Polgari halotta” mindsitése erds tulzas. Viszonya Occse
feleségével nem polgari erkdlcs szerinti, vitalitasat pedig halalaig megdrizte. Tehetségét,
hatalmas energiait azonban valdban soha tobbé, egy pillanatra sem éllithatta hazéja szol-
gélataba. Hazassaga is kisiklott, sikertelenek voltak gyermekei.

Gorgei ,humanizalt” életregényében megkeriilhetetlenek a maganélet titkai. Gondol-
junk bele: milyen lelki teher egy torvénytelen (vagy talalt) gyermek léte a csaladban.
Mennyi fajdalom hazassaga kihtlése, gyermekei kallédasa. Milyen lehet a testi vagy és a
polgari erkélcs malomkovei kozott rlédni (Viktringben és Visegradon), hala és halatlan-
sag érzéseinek kavargdsaban élni dccse érzelmi kisemmizése miatt. Nem Féja pletykalko-
do, mikszathosan anekdotazo hajlama ihlette ezeket a fejezeteket, hanem a teljes emberi
sors feltarasanak igénye. A regény keletkezésérdl irt miihelyvallomasaban Féja azt hang-
sulyozta, hogy az ember akkor ismerheté meg igazan, ha a maganéletének rejtekeibe is
bepillanthatunk. Ezért illesztette be a ,bulvarokat” a regénybe.

11.

A Visegridi esték fogadtatdsa kedvezd volt, tobben is Féja Géza legjobb munkéjaként,
iréi teljesitménye csucsaként értékelték, illetve megjelenési éve, 1974 egyik legjobb regé-
nyének.”! Dicsérték a regényformat, Kossuth és Gorgei dramai parbeszédét. A kritikakat
torténelmi szempontt megkdzelités uralta, ritkabb az esztétikai elemzés. Zome Kossuth—
Gorgei viszonyaval foglalkozott. Beszédes az irdsok cime: Torténelmi polémia regényben elbe-
szélve, A Gorgey-probléma, Karhozatbdl iidvisségbe?, Az tijraértékelt Gorgey, Torténész szemmel
a Visegrddi estékrdl.?

A kritikdk, bar nem azonos oldalon élltak, jobbara pertjraflvételt lattak a csaknem
masfél szazados Gorgei kontra Kossuth-tigyben. Az egyik oldal hideg szemmel aranyta-
lannak itélte a két torténelmi személyiség abrazolasat. Szerintiik Féja Gorgei javara billen-
tette a mérleget, kisebbitve Kossuth alakjat.”> A masik oldal nyugtdzta a Gorgei-kérdés
méltanyos kezelését, tovabbi targyszerti kutatasokat remélt.?*

A recepci6 tehat lathatdan a torténeti hitel kérdését helyezte kdzéppontba, amit nem
keriilhetiink meg mi sem.

Kosary Domokos A Girgey-kérdés torténete cimli konyvében — Illyés Gyula, Németh
Laszl6 dramai és Féja Géza regénye kapcsan — két feltételt fogalmazott meg. Az egyik a for-
ténelmi hiiség kovetelménye: ,a torténelem lényeges folyamatait és fobb személyiségeit legaldbb
nagyjabol az egykori valésignak megfelelden, és azzal ne tiilsigosan ellentétes médon mutassa be”.

90 Lasd Gorgei Arttr Vilogatott irdsai. Ertekezések, vitairatok, cikkek, interjiik 1848-1915.

91 Példaul Béladi Miklés-Rénay Laszl6 (szerk.). A magyar irodalom torténete, 1945-1975, 111/1. Bp.,
1990. 441.; Algxa Karoly, Kortars, 1975. 5. 822-824.; Kulin Ferenc, Magyar Hirlap, 1974. majus 18.;
Pete Gyorgy, Uj Forras 1974. 3. 118-123.; Tarjan Tamads: A magyar regény 1974-ben. Irodalomtorténet,
1976. 8. 835.

92 Pomogats Béla: Torténelmi polémia regényben elbeszélve. Tiszataj, 1974. 11. 88-93.; (-mas) A Gorgey-
probléma. Konyvjelzd, 1974. marcius, 10.; Csanyi Laszld: Az iijraértékelt Gorgey. Tolna Megyei Népujsag,
1974. julius 14.; Borus Jozsef: Torténész szemmel a Visegrddi estékrdl. Magyar Hirlap, 1974. julius 27.

93 Példaul Zoldi Laszl6, Népszabadsag, 1974. jul. 6.; Banyai Gabor, Kritika, 1974. 10. 22-23.; Pomogats
Béla: Tiszat4j, 1974. 11. 92.; (")rd()'gh Szilveszter, Alféld, 1977. 75-77.; Tarjan Tamas, Irodalomtorténet,
1976. 8. 817-847.

94 Példaul Kulin Ferenc: Féja Géza Visegrddi esték. Magyar Hirlap, 1975. méjus 18., IV.; Alexa Karoly,
Kortars, 1975. majus 822-824.
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A masik, ,hogy a maga miivészi és tdrsadalmi funkcidjin, amely magdaban véve is igen nagy teret
biztosit neki, ne lépjen messze till, és ne prébdljon betilteni, kisajdtitani mds, tovdbbi funkcidkat is.”®>

Zavarba johetiink, ha az els6 kikotés szellemében feltessziik a kérdést: Féja regénye
,legaldbb nagyjabdl az egykori valdsignak megfelelden” mutatta-e be Gorgei alakjat, konflik-
tusait Kossuthtal, a szabadsagharc eseményeit? Hiszen a Gorgei-kérdésben joszerivel a
mai napig sem jutottak egyezségre a torténészek, a hetvenes évek elejéig, a Visegrddi esték
fogantatdsa és irdsa idejéig semmiképpen. Mi is lett volna pontosan ,,az egykori valdsag”,
amit Féjanak ,azzal ne tilsagosan ellentétes médon” kellett volna bemutatnia? De fordit-
suk komolyabbra a szot!

Féja jol ismerte a Gorgei-kérdés irodalmat. 1974-es mihelyvallomasa szerint didk-
kora érzelmi heviileti, Kossuth-hivé szemléletébdl a nagyszamu és egymasnak ellent-
mondd emlékirat jozanitotta ki: ,megkiséreltem, hogy a magam erejébdl igazodjam el
erdejiikben. Evtizedeken keresztiil foglalkoztam wveliik, toprengtem és kutattam, ha nem is
egyfolytiban, de sziintelen visszatérve. Az emlékiratok tanulminyozdsdval és a kutatissal pdr-
huzamosan a szabadsigharc irodalmdval is megismerkedtem.” Folyamatosan gytijtotte a
helytorténeti miliveket: ,az egykort tarsadalom tényleges mozgésat, valamint érziiletét
f6ként ezekbdl ismertem meg”.”® Tajékozottsdga kitlinik az 1944-45-ben irt Kossuth
Lajos cimii torténetpolitikai esszébdl is. Fodor Andras 1954-es naploja szerint ,feltii-
néen olvasott, mifvelt” ember, ,torténészhez méltd, részletes érvekkel magyardizza el, hogy
Girgey nem volt drulé”” Kosary Domokos is elismeri, hogy Féja ,az idevigd szakiroda-
lomban is lithatdlag igen tdjékozott, amihez hosszil évek alapos felkésziil6 munkdja kellett.”®
A magyar irodalom torténete szerint is ,a forrdsok és a szakirodalom mélyrehaté ismerete” jellem-
zi a regényt.”

A maga idején elmulasztottam kifaggatni Féja Gézat a forrasairdl, az édesapja hagyaté-
kat gondozo, az életmiivet legalaposabban ismerd fia sem tudott felvilagositast adni errdl,
a békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban pedig, ahol a hagyatékot 6rzik, a Visegrddi
estékre vonatkozoan minddssze a recepcid cikk-kivagatai talalhatok. A kéziraton talan
lehettek arulkodd jelek a forrasokrol, de nem ismerjiik a sorsat, az ir6 valészintileg elajan-
dékozta valamelyik hivének, taldn a nagy gytijt6 esztergomi orvosnak, Szallasi Arpa’dnak.

A kortarsak és az utokor pro és kontra kommentaltak a tdbornok szinte minden kato-
nai, politikai jelleg(i 1épését. Gorgei sulyos koponyasériilésérdl a ,,szemtanuk” éppuagy
megirtak, hogy egy huszar kovetett el merényletet karddal ellene, mint azt is, hogy
ellenséges kartacsrepesz okozta a sebet. Irodalmarként meg sem kisérelhetem, hogy a
Kossuth-Gorgei-kérdés (egyiittmiikddés és szembekeriilés) minden elemét érinté Féja-
regény torténelmi hitelességérdl véleményt mondjak. A vélasztott dialégusforma fol9s-
legessé is teszi, hisz mindkét f6alak, Gorgei és Kossuth is a maga meggy6z&dése szerint
idézi fel az eseményeket, allitasok és cafolatok allnak egymassal szemben. A melléksze-
repldk, hattérszereplék a regénykoncepcionak megfeleléen Gorgei, illetve Kossuth (doku-
mentumokbdl ismert) perspektivajaban jelennek meg. Elénytelen megvilagitast kapnak
Gorgei ellenlabasai, akiket a tdbornok megvetett (példaul Szemere Bertalan, Perczel Mor,
Dembinski), kedvezdt, akiket tisztelt (Damjanich, Gaspar, Leiningen).

95 Kosary II. 254.

96 Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. sz. 81-86. / Torzsek, hajtdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978.
245-246. | Visegradi esték, Mundus, Bp. 2003. 273-274.

97 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal 1. (1986) 221.
98 Kosary, II., 294.
99 Béladi Miklds—-Ronay Laszld (szerk.): A magyar irodalom torténete, 1945-1975, 111/1. Bp., 1990. 441.
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Féja dokumentumokbdl épitette a regényét. Mindenekel6tt Kossuth és Gorgei autentikus
szdvegeire, addig publikdlt leveleire, emlékirataira alapozott, tovabba Steier Lajos'® (féként
a Gorgei—Kossuth-viszonyt, a nemzetiségi kérdést és Beniczky Lajos tevékenységét érintd)
forraskiadasaira. Az irodalmi-torténeti feldolgozasok koziil Mdricz riportjara, esszéire,
Pethé Sandor konyvére és Julier Ferenc hadtorténeti elemzéseire, Kosary Domokos 1936-o0s
attekintésére. Féja ismerte a konyvtarnyi Gorgei-irodalmat, a visszaemlékezések koziil jo
érzékkel szirte ki a mindségi jelleglieket. Megbizhato forrasokra tdmaszkodott.

Megall-e vajon a regény a torténeti hiiséget illetéen tobb mint negyven év utan a
torténetkutatas jabb eredményeihez viszonyitva? A kérdésre hatarozott igennel felelhe-
tiink. Az ,,arulas” két f6 bizonyitéka (a fegyverletétel mellett), Gorgei 1849. januar 5-i vaci
nyilatkozata és a 1849. aprilisi Molnar Ferdindnd-féle memorandum. Példaként vizsgaljuk
meg ezeket!

Gorgei a vaci nyilatkozatban — a vad szerint — szembefordult Kossuthtal'’*, megtagad-
ta az engedelmességet a Honvédelmi Bizottmanynak, kijelentve, hogy csupan a felel6s
magyar kiralyi hadiigyminiszter utasitasait koveti. Gorgei és Kossuth képzelt parbeszéde
nyilvanvaldva teszi, hogy fabol vaskarika volt az engedelmesség megtagadasa, hisz a
hadiigyminiszter a Honvédelmi Bizottmany utasitasait kovette, tehat Gorgei a vaci nyilat-
kozatot nem Kossuth ellen bocsatotta ki. A célja — 6sszhangban a torténettudomany mai
allaspontjavall®? — a hadsereg vélsaganak felolddsa volt. Megnyugtatta a kettés htiség
kelepcéjében vergddd, forrongo volt csaszari tiszteket, akik az aprilisi torvények szelle-
mében htiek akartak maradni az alkotmanyra tett eskiijiikhoz és az uralkodéhazhoz is.
A kialtvany masodik része nyiltan vallja, hogy a sereg megeskiidétt Magyarorszag alkot-
manyara, kitart eskiijénél, és minden kiils6 ellenséggel szembeszall.

Molnar Ferdinand alezredes Gorgei févezéri irodavezetdje volt (maga Kossuth kiildte
Gorgei taboraba). Steier Lajos bécsi levéltari kutatasai tartak fel, hogy 1849 aprilisaban (a
tronfosztast kovetden, annak reakcidjaként) Molnar két sajat kezli memorandumot nyu;j-
tott at a tdbornoknak. Arra akarta ravenni, hogy vegye at a hatalmat, vezessen be katonai
diktatarat, 1épjen alkura az uralkodéhazzal. Az arulas vadja szerint Gorgei hajlott mind-
erre, kiilonben Molnar alezredest hadbirosag elé kellett volna allitania.

A regénybeli Gorgei elimindlja a memorandumokat: azokat Molnar Ferdinand csupan
neki adta at, a maga szerepét pedig a két nappal késébb kiadott , valaszaval”, sajat kezii
kialtvanyaval tisztdzza: ,A sereghez intéztem — a tdbornok hangja most gunyossd vdlt: — ez is
afféle vdci kidltvdny volt, amind az 1j torténelmi helyzethez illett. Magam fogalmaztam, 1igy vélem,
életem legszebb irdsa, a histéria nem engedte, hogy még egy ilyet papirra vessek. Idézek beldle:
»Tinéktek jutott a szerencse éltetek feldldozdsdval megadni a szép honnak ondlldsdt, nemzetiségét,
szabadsdgdt, 0rok fonnlétét. Ez a legszebb, legszentebb feladatotok. Emlékezzetek rola, ha tijra csa-
tara keltek.« Es iy fejeztem be: »Gydzni fog a nép, gydznie kell mindeniitt.« S 16n, amint trtam,
iijra csatdra keltiink.193”

1101

100 Féja egyik levelében Nagy Olganak irta: ,Steier Lajos, akit miikedveld torténésznek itélnek, holott
ragyogd elme volt.” 46. levél, 1975. majus 15. i. m. 106.

101 Féja Géza Kossuth Lajos ciml konyvében még ugy latta, hogy a vaci nyilatkozatbdl , igen szeren-
csétlen pdrtiitd hang csendiil ki”, a ,nyilt pdrtiités hatdrait siirold” kialtvany. I. m. 165-166.

102 Hermann Robert: Gorgei Artiir vdci nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988. 2. 247-292.
,Mindkét okmdnybdl kitiinik, hogy kiaddsukat elsésorban a tisztikarban lezajlott mordlis vilsdg, ill. az ennek
tovdbbgyiiriizésétdl vald félelem indokolta.” 262.

103 Visegradi esték, Szépirodalmi, 1974. 139-140. / Mundus, 2003. 84-85.
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Féja nem tudhatta: a memorandumok hamisitvanyok. Hermann Rébert bizonyitotta
be filoldgiai alapossaggal, hogy az iratok 1849 aprilissban még nem is léteztek.1%* Molnar
Ferdinand fogolyként (az aradi varbortdnben, a lefoglalt hadi iratok rendezése kdzben) készi-
tette és csempészte az aktak kozé. Eliminalasuk lényegében ugyanazt sugallja, mint maga a
valosag: nem befolyasoltak/befolyasolhattak Gorgeit, aruldsi vadat rajuk nem lehet alapozni.

Féja regénye, a Visegridi esték megfelel Kosary Domokos két évtizeddel késSbb
megfogalmazott masodik feltételének is: a regény megmaradt az irodalom mivészi és
tarsadalmi funkcidjanak hatarain beliil. Féja nem a Gorgei—Kossuth-vitat akarta eldonteni.
Regényt irt, anélkiil, hogy a torténettudomany felségteriiletére kalandozott volna.

Szellemesen jegyezte meg egyik kritikusa, Pete Gyorgy: ,.a Visegradi esték —regény. Még
csak nem is »torténelmi regény<1% — elbirdlni, értékelni tehdt csak az irodalomesztétika normdi
alapjdn lehet és szabad. Semmiféle torténészi okfejtés nem csorbithatja a mii értékeit, aminthogy
nem von le semmit teszem azt az Ilidsz értékébdl, ha a torténeti valdsdg rekonstrukcidja kivinniva-
[6kat is hagy maga utdn. A torténeti hiiség onmagdban nem esztétikai kovetelmény, mert a miinek
nem tartalma, csupdn formdja a torténelem. Féja Géza nem az »igazi« Kossuth—Gorgey-vitit, nem
a szabadsdgharc »igazi« torténetét irta meg — a torténészek helyett —, hanem egy 6nmagdn dtsziirt,
s igaznak elgondolt emberi sorsot dbrdzolt, amit dtélve a Iét titkai felé tapogatozhatunk dnmagunk
felg.”106

12.

Féja szerint a torténelmi regény irdja , nem mondhat le az adatok tovabbgondoldsinak a jussd-
ol sem. [...] Regényt ir a torténelmi valdsig szellemében, de nem az adatok szolgdjaként. Szakszerii
boncolds helyett inkdbb életre kelti a miiltat, inkdbb foltdmaszt, mintsem itél. [...] A valdsig értelmét
keresi, az igazsdgot, és leghtiségesebb segitdtirsa a megérzés.”107

A megérzés — azaz a nélkiilozhetetlen irdi képzelderd — nem kalandozhat fantazmagdriak-
ba. El kell jutnia valaminé magasabb szintii torténeti hliséghez. Egyszertibben: a torténelmi
tanulsighoz, ahova az irot torténelmi feleldsségérzete vezetheti el.

A torténelmi feleldsségérzet Gtjelz6 és tilalomfa. Igy irt réla Laczké Géza 1937-ben, a
Nyugatban: , miiltak fényével vigasztal a homdlyos jelenben, torténelmi megolddsokra mutat rd,
hogy a jelen elviselésében és a jouvd kiépitésében hasznositsuk a tanulsigokat [...] a jelen értelmét, a
joud reményét keresi a miiltakban.”198

Hasonléan gondolkodott Szirak Péter is a 2004-es Debreceni Irodalmi Napokon: ,a
torténelemrdl szol6 beszéd teljesitménye annak az illizidnak a felkeltésén alapul, hogy itt lehet,
ami nincs itt, s olyannd tehet, amilyen még nem vagyunk. A torténelmi regény (a torténetirdssal

104 Hermann Robert: Molndr Ferdindnd alezredes memoramdumai. Adalékok az 1849. dprilis 14-i tronfosz-
tds fogadtatdsinak torténetéhez. Magyar Tudomany 1993. 11. szam 1403-1411.

105 Pete arra utal, hogy a Visegrddi esték miifaji megjelolése a cimlapon regény és nem torténelmi
regény.

106 Pete Gyorgy: Gondolatok egy regényrdl, U Forréds, 1974. 3. 118. , Az elsd csakugyan regényemmel, mint
miialkotdssal foglalkozo esszét most jelentette meg az Uj Forrds, Pete Gyuri irta. Ugyanis egy irdszdvetségi
estén az utébbi idé legnagyobb magyar regényének nevezte” — irta Féja Géza Nagy Olganak. Egy bardtsig
torténete, 98.

107 Egy regény keletkezésérdl. Uj Forrds, 1974. 1. 81-86. / Torzsek, hajtdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978.
253-254. / Visegridi esték, Mundus, Bp. 2003. 278.

108 Laczko Géza, Nyugat, 1937. 10.
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szemben tobbnyire szinre vitt modszertani rigorozitds nélkiil) reprezentdl egy historikai tdrgyat, s
kizben az olvasé erkilcsi reflexidjat mozgdsitd példdzattd vdlik.”1%°

A torténeti hiiség sériilhet, s6t, olykor sériilnie is kell, hogy a torténelmi feleldsség
érvényesiiljon, ahogy a Visegrddi esték képzelt beszélgetéseiben. Az iré — a valésagot meg-
sértve — egymashoz hajlitotta a kormanyzét és a tdbornokot. Kossuth sohasem békiilt meg
Gorgeivel, és a tabornok is mindvégig csalddassal gondolt az allamférfira.

Volt mar réla szd, hogy a regénybeli 6sszebékités a harmadik idé dimenzidja. A tor-
ténelmi tanulsigot, a kategorikus imperativuszt hordozza. Féja elkeriilte a Kossuth- vagy
Gorgei-alternativat. Ugy igazolta a tdbornokot, hogy egyszersmind , Kossuth hatalmas tor-

Iy

egyetértése és megbékélése bontakozzék ki.” 110

A Visegrddi estékre is érvényes, amit Féja Nagy Olganak regénye befejezésekor irt:
A harmadik id6 nélkiil pedig immdr nincsen érvényes vildgkép, de emberi remény és megnyuguvds
sem. A harmadik id6: az ember feloldéddsa, illetve sorsunk egyetlen lehetséges megolddsa.” !

Az egykori harcos Féja Géza testamentuma: ,nagy cselekedetet csupin a nemzeti erdk
dsszefogdsa titjan vihetiink végbe, de éppen igy a feleldsség is mindig kollektiv, sohasem lehetséges
egyetlen embert feleltetni az egészért”. 112

A szabadsagharc megitélésében a kozvélemény talan még ma is ingadozik: angyal és
ordog, Kossuth vagy Gorgei? A Visegridi esték kisérlet a politikai és katonai vezetd dssze-
békitésére torténelmi emlékezetiinkben. Féja kivald torténelmi személyiségnek tartotta
mindkett6t. Regénye a balvanyimadas és blinbakkeresés ellenében, az értékek egyezsége
korparancsat tudatositja. A megosztd itélkezés helyett az er6k Osszefogasa mellett érvel.
A nemzeti 6nismeret és az emberi megértés érdekében.

Ideillik, amit Nagy Olganak irt 1975-ben: ,,minden emberi kapcsolat éltetdje s megtartéja a
megértés. A mdsik embert meg kell érteniink, s a maga valésdgéaban kell szeretniink.”113

13.

Terentianus mondasat csonkitva szoktak idézni: , A kényveknek is megvan a sajdt sorsuk.”
A teljes szoveg: , A kényvek sorsa olvaséjuk felfogdképességétol fiigg.”

A Visegrddi esték egyik méltatdja meggybzddéssel irta: a regény ,kimozditotta — és jé
irdnyban mozditotta ki —a Gorgey-kérdést [...] Féja Géza konyvével a vita nem zdrult le, de minden
bizonnyal 1ij lendiiletet ad a kutatdsnak és a polémidnak.”114

A dolgok masként alakultak. Az irast kozl6 Magyar Hirlap sietett kiigazitani irodalom-
kritikusa kedvezd véleményét. Torténészt!1® szélaltattak meg, aki Féja szemére vetette,
hogy ,a kényvbdl szimos olyan tény hidnyzik, amelyeket [...] a gazdag torténeti irodalombol
ismerni kellene”; ,,nyoma sincsen a mult [XIX.] szdzadi torténetirék és hadtorténészek Gorgey
mitkodését illetd birdlatdnak”. ,Még sivdrabb a kép a felszabadulds utini monogrifidk és tanulmd-
nyok vonatkozdsiban.” Szamon kéri a torténész tobbek kozott Révai Jozsef még 1945 eltt
irt tanulmanyat: ,a marxista térténetkutatds adatainak és megillapitisainak ezt a mell6zését

109 (morsus) Viltozatok a torténelmi regényre, DEOL, 2004. november 22.
110 Pomogats Béla: Torténelmi polémia regényben elbeszélve. Tiszataj, 1974. 11. 92.
111 Egy bardtsdg torténete, i. m. 39.

112 Egy regény keletkezésérdl. Uj Forras, 1974. 1. 83. / Torzsek, hajtdsok, Szépirodalmi, Bp. 1978. 249. /
Visegrddi esték, Mundus, Bp. 2003. 275.

113 Egy bardtsdig torténete, i. m. 119.
114 Kulin Ferenc: Féja Géza Visegrddi esték. Magyar Hirlap, 1975. majus 18., IV.
115 Borus Jozsef: Torténész szemmel a Visegrddi estékrdl, Magyar Hirlap, 1974. jalius 27. IV.
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semmiképpen sem tekinthetjiik »a torténelmi tények, folyamatok gondos mérlegelésének«, ahogyan
azt e hasdbokon annak idején a konyv ismertetdje dllitotta”.

A Visegradi esték id6vel mégiscsak 4j lendiiletet adott a kutatasnak. Tortént ugyanis a
"70-es évek masodik felében, hogy egy gondos édesanya — szeretettel kdvetve és segitve
gyermeke szellemi fejlédését — kamasz fia kezébe adta és elolvastatta Féja Géza regé-
nyét. A tinédzser id6vel 1848/49, a forradalom és szabadsagharc kutatdja lett, ma Gorgei
életmtivének legjobb ismerdje, monografusa. Evtizedekkel késGbb igy emlékezett visz-
sza gyermekéveire: ,Hatéves koromban eldontéttem, hogy torténelemmel akarok foglalkozni.
Székesfehérvdrra jartam a Rikdczi Ferenc dltaldnos iskoldba, és az elsd emeleten volt egy nagy
Rékdczi-kép. Ennek hatdsdra el6szor a kuruc korral akartam foglalkozni, de hetedikesen elolvastam
Féja Géza Visegradi esték cimii regényét. [...] Nekem addig, mint afféle zoldfiiliinek, az volt
a véleményem, hogy nagyon szép ez az 1848, csak Gorgei druld volt, és kdr, hogy ilyen rosszul
alakultak a dolgok.”116 | Ez a kinyv merében mds képet adott 1848—49-r6l, mint amit addig ismer-
tem. Lényegében akkor délt el, hogy ezzel a mdsfél évvel, s ezen beliil Gorgeivel fogok foglalkozni.
Izgatott az a kérdés, hogyan »csindlnak« valakibdl druldt, amikor erre igazabol nem szolgalt rd.
Aztdn mdr nem is annyira a vdid és a védelem izgatott, hanem inkdbb az, hogy ténylegesen mit
csindlt ez az ember. Ugyanakkor 1848—49-cel foglalkozva mindig 1ij és 1ij témikra leltem.”"7 ,Ez
a konyv mutatta meg szdmomra, hogy mennyi érdekesség és vitatott kérdés kapcsolédik ehhez a
torténelmi eseményhez, s kivdltképp Gorgei szerepéhez. Késobb pedig azzal kellett szembesiilnom,
hogy az 1948 utdni torténetirdsban a szabadsdgharc katonai torténete messze nem kapta meg azt a
stilyt, amit megérdemelne, s Gorgeivel kiilondsen méltatlanul bantak. Ugy ldttam, ezen a teriileten
volna mit csindlni.” 118

[gy jarult hozza a regény egy nagyivii torténészi palydhoz. Hermann Rébert filologiai
igényl kutatasai, forraspublikacidi 1j lendiiletet adtak a forradalom és szabadsagharc
hiteles dbrazolasanak. A Gorgei-kérdést az ,,allandéan prolongalt politikai vitak” zavaro-
sabdl sikeriilt kimentenie és atvezetnie a tényleges torténeti kérdések targyszertiségébe,
Kossuth-Gorgei kapcsolatanak redlis megitélését kinalva fel a nemzet, az utékor emléke-
zetének. Hala Féja regényének, amely a vélemények és érvek felsorakoztatdsaval lengés-
ben hagyta a mérleg nyelvét, s igy keltette fel a tisztaz¢ érdekl6dést a téma irant.

Pro captu lectoris habent sua fata libelli.

116 Mult-Kor http://mult-kor.hu/20090527_vesztes_helyzetbol_is_gyozhettunk_volna

117 Térdhajtds a honvédsereg elott. Beszélgetés Hermann Robert hadtorténésszel, Uj Honvédségi Szemle,
1999. 5. 96.

118 Feith Laszl6: Regiondlis Prima Dijat kapott Hermann Rébert [interju]. honvedelem.hu 2017. december 5.
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