Nem melléklet vagy fliggelék

Spiré Gyorgy: Széljegyzetek

Tobb kézenfekv(§ és vélt indok idézhette els,
hogy a recepcidk koziil biztosan legitimdlt, igy
onkénteleniil is az elsS helyre keriil§ (hiszen ezt
veszi kézbe elGszor, erre bukkan majd rd leg-
konnyebben a kényvtdri adatbdzisokban kuta-
kodod) Széljegyzetek kiilon kotettestben kapott
helyet. Szépirodalmi miih6z nem szokds mar
szoveget értelmezd utdészét irni, amely els§
néhany bekezdése a miirdl feltétlen tudni valé
és ill§ adathalmazt foglalta 6ssze, olykor a szer-
z8 életrajzaval. Pedig Ddvid Anna valogatdsa,
annak leghangstilyosabb részét kivéve, megfelel
az utdészé funkcidjdnak is: tartalmaz egy rovi-
debb kritikat, egy roviditett Spir6-esszét, szdmos
térképet, fotot, illusztraciot.

Els§ és feltétlentil tisztelendd érv a fliggetlen,
6ndllé6 kiadds mellett a sziiletésnapi gesztus.
Taldn ebbdl adédik, hogy a Széljegyzetek inkabb
a Fogsdg szerz&jének, Spir6 Gyorgynek a bemu-
tatdsara ad lehet§séget, még ha nem is ez volt
az eredeti torekvés. Egy beszélgetés, egy ,mély”
interji mindenképp a legalkalmasabb forma
ehhez, melybdl késziilt tobb is a szerzdvel,
taldn nem ilyen hosszi, ért6 és alapos, mint az
4Aki tudja, ugyanazt tudja” cim@. Csontos Erika
beszélgetése egy nagyszerli gytijtemény részét
képezi, amely érdemessé vdlt, reméljitk, valik
arra, hogy kotetformdban is kiadjak: a litera iro-
dalmi portal nagyvizit-sorozatdnak tavaly nyéari
darabja(i). A nagyvizit-rovat minden sajdtossa-
géval megfelel annak a rendeltetésnek (és meg
is haladja azt), amiért ezt a vékonyka kotetet
kitalaltdk. Egy stéb elindul, hogy otthondban fel-
keresse a szerz6t, az olykor két-hdrom részletben
kozolt péarbeszédek jelzik, a vizitre id6t szant
mindkét fél, igy hitelesen elkészithetSk a kiegé-
szitd illusztraciék a miihelytitkok felfedéséhez:
iréasztalfickban matatds Esterhdzynal, vadregé-
nyes 1t lefrdsa Nadasnal, fotéképidk kéziratok-
rdl, rajzok, firkdk — irodalmi csemegék, bibliog-
rafidk, addig megjelent recepcidbézis feltdrdsa.
Mindezek ismeretében nem csupdn az interji
és a Narancs kritikdja tekinthetS utdnkozlésnek,
sajnos a kotet Gtlete sem eredeti.

Tévednek azok is, akik szerint egy ilyen
werkkonyv el6zmény nélkiili. A Kertész-tanul-

maénykoétetek, az Esterhdzy-kalauz, a Diptychon
mind vagy hagyomdnyos forméjukban, vagy
tjszerli szerkesztési megolddssal, de mar énma-
gukban is, a szovegek egymadsmellettiségébdl
adédoéan értelmezd szerepet betdltSk voltak.
A tébbmidifaji-forméji szoveg egy kotetbe keriilé-
sére, igy egyféle antoldgia, szoveggyljtemény (a
sz6 nemes értelmében) kialakitdsdra kittind példa
a Szerb Antal napldjegyzetek cimet viselS kiadvény.
(szerk.: Tompa-Petranyi, Magvets, 2001), fiig-
gelékében a kovetkezdkkel: a feleség elészava a
napldjegyzetekhez — tjrakozlés, korai novella,
majd az ehhez kapcsoléd6 tanulmany — djra-
kozlés, forrdskozlés: levelek, vers, interjirészlet.
Elfogadhatd, hogy a majd 800 oldalas nagyregény
nem trt volna meg maga mellett egyéb szoveget,
de a kerek évfordulénak szdl6 tisztelgés nélkiil a
Széljegyzetek kevésnek tlinne-tlinik.

A ,széljegyzetek” cim invenciézus, de tartal-
matlan, kellett volna taldlni egységet biztosité
szalat a szovegek kozott, mert igy megkérdez-
het8: miért ez az interji szerepel, miért nincs
masik, tobb rovidebb tanulmany a kritika mel-
lett. Anndl is inkdbb meg kellett volna oldani a
teljességre valo torekvés latszatdt, mert az inter-
netes fogsag.hu ismét elényt élvez: a linkek segit-
ségével azonnal elérhetévé vélik az 6sszes kriti-
ka, riport, olvaséi vélemény, és a weboldal egyik
naprél a masikra frissithet§. A kis fiizet csak
felmutat formai mintdkat, mtfaji lehetSségeket
arra, hogyan kozelitsiink regényhez, ehhez azon-
ban tilzasnak taldlom az azzal vald teljes kiils§
azonossag vallaldsat. Ertelmezhetetlen tovabba,
hogy a regényszerz8 neve ezen a boritén is sze-
repel, més lenne a helyzet, ha § valogatta volna
az irdsokat. Az megfelel§ és elégséges horizontot
képezett volna, amely tokéletesen Osszetartand
és egymds mellé vonnd akdr Csontos, Keresztesi
és magdnak Spirénak is a munkdjit. Azonban a
kotet az iré szamaéra késziilt, errdl a belsd boritd
bejegyzése is tantiskodik, igy a zavar megmarad:
kinek a széljegyzetei is ezek.

A jegyzetkategéridt amugy is szétfeszitheti
az eredetileg hdrom részben megjelent inter-
ju, amely nagyszerien kozvetiti egy kotetlen
beszélgetés hangulatat, szandékolt iranyitottsa-
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ga nincs, de minden kételez6 csomépontot érint.
A kérdések alapjdan megismerheti az olvasé a
szerzGi intenciét regénye boritdja, cime, terjedel-
me, a forma, a szerkezet, a regényalakok folya-
matosan valtoz6, majd végleges kialakitdsdban.

Sajatos torténelemszemléletének megértésében
nemcsak a kozolt esszérészlet segit (bar a cim-
hez — Pildtus, a helytartd — nem feltétlen ezeket a
részeket volt a legszerencsésebb kivélasztani), de
a beszélgetésbdl kideriil, hogyan gondolkodik a
torténettudomadnyi iskoldkrdl, a forrdsfeldolgo-
zasrol, a mikrotorténelem lehetséges rekonstruk-
ci6irdl vagy éppen konstrudlasardl.

A drédmairéi tapasztalok éltal is segitett szer-
kesztési elv felvazoldsa érthet&vé tesz terjedelmi,
fejezetbeosztdsi problematikdkat, karakterkiala-
kitdsi megolddsokat. Kivél6 elmélete Shakespeare
szerepdsszevondsairdl segithette Spirét abban,
hogy meglasson, és f6ként: a regényben lattassa
példaul azt a jelenséget, ahogy a csdszarfigurdk
egybemosédnak. , Az els§ szdzadban minden
rémai csdszar ugyanazokkal a problémékkal
szembesiilt, és az adott korban lehetséges hatal-
mi technikédkkal reagélt.” (23.)

A posztmodernt mint szempontrendszert e
regény kapcsan felesleges, s6t hiba volt behozni,
elég csak az iskolds tesztnél maradni: vizsgdlt
szovegiink bizalmatlan-e a nyelvvel, a hagyo-
maénnyal, a tradiciondlis szubjektumfelfogdassal,
elveti-e hagyomanyos formakat. Ha a fenti kér-
désekre negativ vélaszt lehet csak adni, nem
torédhetiink tovdbb posztmodern technikak-
hoz hasonlé (?) médszerekkel (példdul, hogy
az lkszekben meghamisittatott a f&szerepld
Bogustawski  haldlanak datuma - &rulja el
Spiré (31.), 4m ugyanezt a lehet8séget, amelyet
beszélgetSpartnere vetett fel ,,az egyetlen nagy-
szabdsi ndalak” kapcsdn [, Tudom, botrdnyos,
amit mondok: de én itt annak oriiltem volna, ha
Kainisz... nem éri meg a kényv végét.”], vissza-
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utasitja: ,De megéri. A val6sdgban megérte, nem
hamisithattam.” (36.)

Az iréember altaldban nehezen vagy
(4l)szemérmesen nyilatkozik, ha munkai értéke-
lésére kérik. Spiréndl ez a téma sem tabu, tSbb-
szOr visszakanyarodik oda a beszélgetés, mely
regénye jo, félreértett, nem megfeleléen mene-
dzselt. Tudatos és objektiv szemlél&je és olvasdja
sajdt életmtivének (legkozelebbi tervei kozott
a Jovevény tjrairdsa szerepel). Joggal mindsiti
tévedésnek, ha személyét altaldban azonositjdk
alakjaival, engedményeket taldn épp Uri eseté-
ben tesz, specidlis tulajdonsdgcsoportja miatt,
a hosszu dialégus azonban egy taldn nem vart
eredményt hoz: a narrédtort és a szerzdt kezdjiik
egymdsra vetiteni. Jellemezték narratordt arc-
talannak, szerepl6h6z tapadénak (Angyalosi),
egyes Kkifejezéseivel kétezer évrdl tdvolabbrdl
provokalénak; reagél e felvetésekre itt és mds
riportokban. Izgalmas munkamddszernek ttinik,
ahogy linedrisan haladt el8re a sz6veg megirdsa-
ban, hogy a karakterek felvehessék formdjukat;
azonban a mindent 14t6 narrdtor funkcigjdban
nem tud egyenletesen mtikodni (ebbél a szem-
pontbdl kulcsjelenet a Jézussal valé taldlkozds,
még inkdbb ennek szovegen beliili interpreta-
cidjal!): helyettesitheti 6t Uri, személye pedig a
Spiré-értelmezések felSl visszaolvasva szinte el
is hagyhato.

A beszélgetésbdl egyértelmiivé valik: Spir6
Gyorgynek fontos, hogy ne olvaséidegen kotetet
adjon ki a kezébdl, s6t segitse az olvasassal mint
tevékenységgel egyre inkdbb kiiszkddd befoga-
doét, és amely torténelmi regény lévén csak tgy
maradhat hiteles (az egyik legnehezebben kezel-
het§ fogalom), ha nélkiiloz lehetSség szerint
minden prekoncepciét. A Széljegyzeteknél talan
tdl komolyan figyeltek erre...

(Maguvetd, 2006)
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