Beke Jozsef

,Fénylik mint nap, sajog mint arany”

E kis idézet két megallapitasa koziil a masodik ma mar értelmetlennek téinik. De régi
nyelviinkben bizonyara értették, mert egy valahai ismeretlen kolt6 alkotasaban igy talalta
Arany Janos, s a sgjog igének ez a ma mar elavult, ‘ragyog, csillog, fénylik’ jelentése annyi-
ra megtetszett neki, hogy miveiben kétszer is ebben az értelemben hasznalta. S ha igy
hasznalta, bizonyara oka is volt rd. Vajon mi vezethette tollat, amikor a sajog szavunknak
ezt arégen elfelejtett értelmét feléleszteni kivanta? A valasz kideriil a kolt6 egyik levelébdl.

Tudjuk, hogy amikor a kolt egyik legnagyszertibb balladajat, a Tetemre hivist elkésziil-
te utan hamarosan egyik baratja, Szasz Karoly a Kisfaludy Tarsasag iilésén felolvasta, a
jelen 1év6 koltdk és irodalmi szakemberek kozott azonnal vita alakult ki a szoveg egy-egy
kifejezését illetéen. Ezen a remekmiivon a kor olyan elméi folytattak vitat, mint Greguss
Agost és Lehr Albert. Hat még a koltdi nyelv magasabb régidiban kevésbé jératos olvasok
mennyi kérddjelet tehettek ennek a nagyszerti balladanak homalyos részei, egyes szavai
mellé!

Az egyik vidéki urholgy, aki szavalds céljabol alaposan meg akarta érteni a Budapesti
Szemlében frissen megjelent verset, vette is a batorsagot, és levélben érdeklédott Arany
Janosnal a balladaban el6fordulé némely kifejezés helyes értelmezésérdl. A koltd valasz-
levelébdl tudjuk, hogy az illet holgy sajtéhibanak vélte példaul ebben a sorban az elsd
szot: , Allata Grzeni négy alabdrdost”. A kolt6 udvarias valaszaban igy vildgositotta fol az
érdeklédét: , Allat régiesen épen azt teszi mint allit (mint fogat, befogat) s nem sajté-hiba.”
(Arany koraban ez elég lehetett, am hogy ma is teljesen vildgos legyen: az dllata mult ideji
alak: dllitott.) Aztan még hozzatette koltdi felfogasanak, ars poeticdjanak egyik fontos
alapelvét: ,A régies targyat régies nyelv emelni szokta.”

2

Ennek megfeleléen Arany a multban gyokerezd, torténeti témaja miiveiben altalaban
arra torekszik, hogy a régi vilag hangulatat a multbeli nyelv kifejezéseivel is érzékeltesse,
vagyis tudatosan archaizal. Ez a mddszer voltaképpen azt jelenti, hogy lényegesnek tartja
a téma és a megfogalmazas, a torténelmi targy és a mult nyelvi vilaganak kifejezésmaddja
kozotti mivészi harmdnia megteremtését alkotasaiban.

Arany a torténeti targyt miiveihez nemcsak eseményeket, személyeket keresett a régi
magyar torténelem lapjain, hanem szavakat, kifejezéseket is, amelyek szinte hitelesitik az
eseményeket és a személyeket, ezaltal mintegy megszdlaltatja a multat.

Természetes tehat, hogy példaul a hun-magyar mondavilagba kalauzolé mtveinek
egyik kivalo darabjaban, a Buda haldldban bGségesen alkalmaz olyan szavakat, amelyek a
magyar nyelvi multhoz tartoztak, s megértésitkkh6z ma mar értelmez6 magyarazat sziik-
séges. A kolté ilyenkor gondos jegyzetben tajékoztatja olvasoit: , Joh, vagy jonho. Régi sz6,
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jelenti a nemesebb belrészeket. Arany J.” (. ének); illetve: , A szekér juha is hihetden joha volt,
belrésze. Arany ].” (VIL ének). (Ez a ,jonh” kifejezés megjelenik mér az Omagyar Mdria-
-siralom cimen ismert legels6 magyar verses nyelvemlékiink szévegében is.) Jellemzd,
hogy a Buda haldlihoz a kolt6 tobb mint negyven hasonl6é magyarazo jegyzetet csatolt.

Erdeklédésének ugyanilyen bizonyitéka az alabbi jegyzet is, amelyben szintén egy
magyar nyelvemlékre tamaszkodik: ,Régi pogany-magyar né-nevet alig-alig talal az ember.
En a Varadi Regestrum! magyar jelentésii neveiben véltem ilyesek nyomdra akadni, hol
Gyongy, Gyonyori sth. fordulnak el6 mint nénév. Igy 16n szerkesztve a Gyongyvér, mely
annyi, mint gyongy-testvér. Arany J.” (III. ének)

Hogy Arany kozismert alapos folkésziiltségéhez hozzatartozott a régi magyar nyelv
iranti érdeklédés, annak ugyancsak konkrét bizonyitéka a kovetkezo adat is. A nagykorosi
tandrsiga utan fonnmaradt sajat kez( iskolai iratai kozott talalunk egy jegyzéket?, amelyet
a gimnazium igazgatoésagahoz 1854. november 26-an nyujtott be azokrdl a kdnyvekrdl,
mellyeket alulirt mint szakdhoz tartozokat, a helybeli iskolai konyvtdr részére, mindenek eldtt
meghozatni ajdnl”. Ennek 2. pontja igy sz6l: ,Régi Magyar Nyelvemlékek. Kiadja a Magyar
Tudds Tarsasdg I., I1., I11. kotet és a nem sokdra megjelenendd 1V. kotet.”

A fentiek jol mutatjak a kolt6 jartassagat a régi nyelv teriiletén, igy természetes tehat,
hogy ismer és korfestésként fel is hasznal olyan szavakat, amelyek elavultak, a koz-
nyelvben nem hasznalatosak, esetleg jelentésiik meg is valtozott. Amikor ezeket verses
miiveibe beépiti, lehet olyan szandéka is, hogy megmenti Sket a végleges elmuléstol. Igy
torténhetett ez a sajog ige esetében is: Arany két verses mive is megdrzi azt, hogy ez az
ige nemcsak kellemetlen érzést, hanem szépséget, fényességet, csillogast is kifejezett vala-
ha. Nézziik a két példat, s kidertil, vajon mikor és honnan tudta meg a szénak ezt a régi,
elavult értelmét.

Kozismert, hogy Arany Janos a Toldi-trilégia harom egysége koziil el6szor az els6t
(Toldi), majd a harmadikat (Toldi estéje) irta meg, de a kozépsé rész, a Toldi szerelme
csak joval késGbb, halala el6tt jelent meg, bar megirasahoz tobbszor is hozzafogott. Azt is
tudjuk, hogy tobbek kdzott mér Petéfi is levélben? {gy biztatta a kdzépsd rész megiraséra:
ha mdr a fejét és 1dbat megcsindltad, kotelességed a derekdt is megcsindlni, kiilonben vétkezel
isten és ember ellen”. Arany nagykdrosi tanarkodasa idején két valtozataba is belefogott a
Toldi Miklds életének , derekat” targyald minek, ezeket az irodalomtorténet Dalids idék I
és Dalids id6k II néven tartja szamon, s ezek szolgéltak alapul a végs6 format csak joval
késébb elért Toldi szerelmének.

A Dalids idok masodik kidolgozasanak egyik helyén, amikor az egész mu fontos kulcs-
jelenete zajlik — ugyanis Toldi itt bajvivo Oltdzetet cserél baratjaval, s igy annak javara
szerzi meg Piroska kezét —, ekkor festi igy a kolt6 a lovagok diszes dltdzetét:

Ott acéliing habzik lovon és gazddjdn,
Ott pancél dagad a bajnok szive-tdjin,
Zirt sisakon nagy toll bokrosan imbolyog,
Dragakd csillamlik, arany eziist sajog;

1 Viradi jegyzékonyv. Becses 13. szazadi nyelvemlék, amely f6leg korabeli neveket tartalmaz.
2 Arany-kéziratok. Achivum Musei de Jinos Arany Nominati, Nagykéros, 1986, 27.
3 1dézi: Toros Laszld: Arany Janos Nagykérdsin, Nagykoros, 1978, 185.
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Arany ezeket a sorokat a kézirat kezdetén 1év6 évszam szerint 1854-ben irta, ez év jani-
usaban Tompa Mihalynak irott levelében is céloz erre: , Reményem van a nydri sziinetben
valami nagyobbat dllithatni eld...” Tehat ekkor mar tudta, hogy a sajog ige nemcsak egyfajta
kellemetlen érzést, hanem valaminek a fényességét, csillogasat is kifejezheti.

Ezt az archaizalé nyelvi lehetéséget késdbb egy masik torténeti targyt miivében, a
Buda haldla XI. énekében szintén folhasznalja, amikor Buda kiraly udvaranak élénkségét,
gazdagsagat, fényét igy érzékelteti:

Buda paripdi, 1ij elevenséggel,

Most dsszenyeritnek gyakori vendéggel;

Udvara sok fiistjén meguidul az éhes;

Siirdg ami siirii, sajog* ami fényes. (77. versszak)

Az el6z6 idézetnél nem, de itt Arany a megcsillagozott szohoz jegyzetet is fiz: , Ragyog.
Régiesen. (»Sajog mint arany«) Arany ].” Amint latjuk, itt nemcsak a régi jelentését adja
meg a szénak: ,ragyog’, hanem zardjelben még harom szot is odair, és az idézdjel arra
mutat, hogy e hdrom szocska valamely miibdl szarmazik. Mindez jol olvashaté a Buda
haldla cim@ alkotasnak az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratdbol késziilt
hasonmas kiad4s* Jegyzetek cimii részének 38. lapjan, a nyomtatott részben pedig a 126.
oldalon. (Egyébként ugyanigy lathatd ez a MTA Kézirattaraban 1évé kéziraton? is.)

4

A magyarazatokkal ellatott eddigi kiadasokban azonban nem talaljuk nyomat annak,
honnan vald ez az idézdjelbe tett harom kis sz6: , Sajog mint arany”, de vilagos, hogy a
kolté mintegy bizonyitékul irta oda: valahol ezt igy talalta.

Ugy latszik, eddig a magyarazéknak nem tiint fl, hogy ez a hdromszényi idézet nem
masbdl vald, mint a nevezetes Szent Ldszlo-énekbdl, amely igen becses XVI. szézad eleji
nyelvemlékiink. A nagy kirdlyunkat dicséit6 verset a kézirasos Peer-kddex Orizte meg,
ennek teljes szGvege nyomtatasban a XIX. szazad masodik felében megjelent Régi Magyar
Kddexek cim(i konyvben® talalhatd. Az idézet harom szava ott korabeli irdsmoddal, bet(i
szerint igy all: salyog minth aran’.

Arany Janos azonban nem a kddexnek e teljes kiadasaboél ismerte az idézetet, mar csak
azért sem, mert ennek megjelenése el6tt mar tiz évvel elébb, 1863. majus 6-an fejezte be a
Buda haldla kéziratat, és fontebb mar lattuk, hogy még ennél is joval el6bb ismerte mar és
£6l is hasznalta a sajog sz6 elavult ,fénylik, ragyog’ jelentését.

De érdemes itt megallni, és egy pillantast vetni Arany Janosnak az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott kéziratara, illetve annak fontebb emlitett hasonmds kiaddsara. Ott a
megfelelé helyen meglepd dolgot lathatunk: a verssor igy olvashato: , Siirdg ami stirt,
ragyog a mi fényes”. Vagyis a ma hasznalatos kifejezést irta el6szor, kés6bb azonban a
ragyog szot athuizta, és a lapszélre javitasul odairta: sajog. A kézirat legvégén pedig ott
talaljuk a koltének a Buda haldldhoz készitett, el6bb mar emlitett jegyzeteit, tobbek kozott
a joh, a jonhd, a ketten; a Gyongyvér szavakhoz, koztiik ezt is pontosan igy: Sajog. Ragyog.

4 Arany Janos: Buda haldla, Keresztury Dezs6 utészavaval, Helikon Kiado, Budapqst, 1988. (A mt
nyomtatott betlis részében azt olvashatjuk, hogy itt ,végleges” szoveg talalhaté. Am sajnalatosan
tovabbviszi, s6t szaporitja az egyéb kiadasokban is meglév sajtohibakat: ,sajog ami édes”! 147.)

5 Az adatot Toth Gabor konyvtaros tirnak eztton is koszonom.

6 Régi Magyar Kodexek, Budapest, 1874, a MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak kiadasa, 96.
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Régiesen. (,Sajog mint arany”.). Ha alaposan megvizsgaljuk a kéziratot, feltinik, hogy a
jegyzetek mas, kissé vastagabb tollal késziiltek, nyilvan utdlag. Ha pedig visszalapozunk a
versbeli ragyog sz6 athtizasahoz, ott is ezt a vastagabb tollvonast 1atjuk, és természetesen a
lapszélen 1év6 sajog sz is ugyanezt a vastagabb irasmodot mutatja. Tehat valdszint, hogy
a koltének a szoveg véglegesitésekor, amikor a jegyzeteket készitette, akkor jutott eszébe
az évtizeddel el6bb mar alkalmazott sajog—ragyog jelentéskapcsolodas. Alatamasztja ezt
az a tény is, hogy a Buda haldldt a kolt6 szinte ,,rohammunkéban”, szokatlanul gyorsan
alkotta meg, ugyanakkor pedig igen sok benne az utélagos javitas. Keresztury Dezs6, a
hasonmas kiadds gondozdja a konyv Utdszavaban igy fogalmaz: , A Buda halala fogalmaz-
vdnydn nyiizsog a véltoztatds..."”

Kérdés marad még az, hogy ha nem a Peer-kédexbdl, akkor honnan ismerhette Arany a
Szent Ldszl6-ének szovegét.

A valasz nagy valdszintiséggel ez: Toldy Ferenc 6sszefoglalé irodalomtorténeti kony-
vébdl.8 Ugyanis azt bizonyosan tudjuk, hogy Toldy Ferenc 1ittér6 miive, a magyar iroda-
lomtorténet-irasnak ez az elsd nagy teljesitménye Aranynak nagykérdsi tanar koraban
nélkiilozhetetlen forrasa volt. S6t nemcsak maganak, hanem diakjainak is. Bizonyitja ezt
egy olyan levél®, amelyet 1858. februar 24-én irt Lévay J6zsefnek, Miskolcon él6 kolt6ba-
ratjanak. Ebben tanitdsi modszereirdl tajékoztatja Lévayt, beszamol a hasznalt segédesz-
kozeird], s itt emliti ,Toldy irodalomtorténetét”, itt olvashatd ez a fél mondat is, amely a
didkokra vonatkozik: ,,...6romestebb adom keziikbe Toldy Példatdrit”.

S valéban — amint a Katona Jézsef Megyei Konyvtar példanyaban is lathatd — Toldy
Ferenc emlitett konyvének II. kotetében talaljuk a Példatar cimii részt. Ebben a szerzd
régi-régi irodalmi szemelvényeket is kozol, koztitk a Peer-kédexbSl az Enek Szent Liszlo
kirdlyrél cima verset is. Toldy a vers jegyzetében tudatja itt, hogy a kédexnek ,,mostansag
holléte nem tudatik”, ezért nem az eredeti, régies irasmodban kozli a verset, hanem a sajat
régebben kiadott!? , koltészeti kézikonyvébdsl” {gy:

Te dicsekedel kirdlyi székedben,
Képed’ feltették a’ magos kdszdlra,
Fénylik mint nap, salyog mint arany;
Nem elégszik senki teredd nézni.

Toldy két megjegyzést fliz ehhez az idézethez. Az egyik a sagjoghoz csak ennyi:
,Ragyog”. Tme tehat Toldy Ferenc — akit a magyar irodalomtorténet-iras atyjanak szoktak
nevezni (egyébként orvos is volt: az 6 nevét viseli ma a ceglédi koérhaz) — fejtette meg a
versszoveg elavult szavanak itteni értelmét, s jegyzetével hivta fel a figyelmet (minden
bizonnyal Aranyét is) a sz6 régies értelmére. Erdemes itt megjegyezni, hogy nagy szofejtd
szotarunk! ezt a ‘csillog, fénylik’ jelentést tartja a sajog ige eredeti értelmének, erre vannak
régi nyelvi adatok, a legels6 éppen az, amely a Szent Ldszlo-énekbdl vald; a sajog szonak mai
,bizsergden fij’ értelmére csak sokkal késébbi példakat ismer a nyelvtudomany.

7 i.m. 143.

8 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, Budapest, 1851.

9 Arany Janos leveleskonyve, val., szerk., Safran Gyorgyi, Budapest, 1982, Gondolat Kiado, 426.
10 Toldy Ferenc: Handbuch der ungarischen Poesie I. 4.

11 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I-111., Bp., 1967-1976. Akadémiai Kiad¢ III. 473.
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Toldy Ferenc masik megjegyzése is tanulsagos: ,Itt azon érc szobra érintetik a nagy
kirdlynak, melyrdl az 1. kitet 128. lapjin emlékeztiink.” Ezen a lapon Toldy a régi magyar
képzémiivészet 6sszefoglalasaban olyan nevezetes épiileteket és szobrokat sorol fel, ame-
lyek a torok kor pusztitasanak estek aldozatul, és koztiik van ,sz. Ldszlé nagyszerii lovag
szobra (1390), mely ércben és aranyozva szinte [= szintén] Viradon pompdzott, mig 1660.
[-ban] emlitett tdrsai sorsdban osztozott”.

Ma talan nem art még két megjegyzést hozzatenni a fenti versidézethez. 1./ Az idézet
elején a , képed” gy értendd, hogy régi nyelviinkben ez szobrot is jelentett. 2./ Az utols6
sor mai értelme: Senki nem tud téged eléggé csodalni.

Szent Laszlénak e hires szobrat mas versben is 6rzi irodalmunk: a legelsé név szerint
ismert magyar (bar latinul versel8) kolténk, Janus Pannonius 1458-ban még latta, emlegeti
is a Biicsti Viradtol cimen ismert miivében, s téli utazdsdhoz a szent kirdly oltalmat kéri.

Sajnos mi mar ezt az aranyozott szobrot nem csodalhatjuk.

Szent Laszlot és Arany Janost igen.
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